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EL OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Un ensayo de Paul Klee titulado Confesidn creadora comienza
con la frase: «El arte no refleja lo visible, sino que hace vers !,
Esta tesis resume el programa de una teoria del arte. El articulo
desarrolla ¢l tema en el lenguaje fluctuante de 1a alusidn afordstica.
La grifica pone de manifiesto que la obra de arte se abre y se
cierra, a la vez, al comentario discursivo. En la grifica son accesi-
bles los elementos formales y su sintonfa, que se ajusta a un mo-
delo; se pueden desctibir los detalles graficos y cabe detectar la ma-
triz de su combinacién; pero no se capta aiin, por esa via, la
peculiaridad de la creacién artistica: «En el circulo supremo estd,
detrds de la polivalencia, un tltimo misterio, y la luz del intelecto
se apaga tristemente» %, Sin embargo, el ser misterioso del arte se
descubre, al menos mediatamente, partiendo de aquello que el arte
puede hacer. Su fuerza aparece en el efecto, que hace que «la fan-
tasfa, impulsada por estimulos instintivos, nos simule estados que
animan y excitan mds que los consabidos estados terrenos o las
vivencias supraterrenas. Hace que los simbolos consuelen al espi-
ritu, para que comprenda que para ¢l existe algo més que la mera
posibilidad de lo terreno con su eventual poienciacidn... Porc%ue la
realidad potenciada también puede decepcionat a la largas.

Lo que distingue al arte es la capacidad de distanciarnos del
munde cotidiano. Hace visible algo que trasciende el contexto de la
realidad conocida y concebida como representable. Confiere algo
diferente, que compite con lo real, incluso con lo real potenciado.
Y lo consigue disponiendo los elementos de la experiencia de un
modo sorpresivo: el arte «ofrece el elemento espectral y legendario
de lo imaginario y lo expresa con gran precisién» *. La obra de arte

En Das bildnerische Denken, 76.
Loc. cit., 79.
Loc. eit., 80.
Loc. cit., 76.

Lalal ad o



10 El objetivo de la investigacion

permite, pues, extrafiar lo habitual. El efecto ilusorio del extrafia-
miento no presenta el cardcter de una fantasmagoria, sino que
adopta el cardcter de revelacidn. El arte estimula a la imaginacién
para intuir una posibilidad que es mds esencial que el determinismo
de lo cotidiano: «Las cosas aparecen con un sentido ampliado y
multiple, a veces contradiciendo aparentemente la expertencia ra-
cional de ayer. El arte aspira a una esencializacién de lo azarosos %,
El arte posee, para Klee, un poder creativo. «Afronta Ja creacién
en actitud metafdricas %, En este sentido no reproduce lo visible,
sino que hace ver (en expresién de Pablo} «lo que el ojo no vio ni
el oido oyé ni hombre alguno ha imaginado» (1 Cor 2,9).

La teorfa del arte de Klee se orienta en el ejemplo de Ia gri-
fica. Pero lo que esa teorfa afitma es vélido para ciertos fenémenos
que no pertenecen al 4mbito de lo puramente figurativo. De no
conocer su trasfondo concreto, esa teorfa se podria considerar como
una descripeidn de lo que caracteriza a la forma linglifstica de los
relatos analGgicos {pardbolas) de Jests. Esta relacidn, que produce
inicialmente sorpresa, no es casual. No se debe a que la gréfica y
la parsbola coincidan en el elemento de la imagen. El suponetlo
significarfa ignorar la peculiaridad lingiifstica de las pardbolas. La
analogia de ambos fenémenos descansa en el cardcter artistico,
decisivo en uno y otto caso. También la pardbola de Jesis se pre-
senta como un objeto estético. Es una obra de arte poética: la edi-
cién miniaturizada de una pieza teatral expuesta en el relato con
una trama estilizada y una combinacién libre de los personajes.
Y como fiecién poética, participa en la capacidad del arie para hacer
visible alge nuevo. Bajo la figura de un episadio cotidiano, posee
el poder de desviar al oyente de lo cotidiano. Le hace percibir algo
extraordinario que trasciende el contexto habitual.

Ahora bien, el relato parabdlico de Jesds infringe el dictado
de lo real de un modo concreto. El lenguaje de lo posible, que
inspira ese relato, ofrece un cardcter especial. Habla de una posi-
bilidad en la que Dios se deja oir. De ese modo se perfilan los
problemas que ofrecen el hile conductor de la presente investiga-
cién. Esta se centra en averiguar por qué en la semejanza narrativa
de Jesis el lenguaje poético se convierte en discurso religioso.
La pregunta se puede formular asf: ¢Qué factores hacen que una
natracién de Jests sea interpretada por el receptor como semejanza
y concretamente como una semejanza que se refiere a Dios? La
dilucidacién de este tema presupone unas reflexiones sobre critica

5. Loc. cit., 79,
6. Ibid.
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de la forma literaria. Hay que explicar por qué el relato analégico
{pardbola) de Jestis tepresenta un tipo peculiar de forma literaria.
Si se logra esto, si el materia} parabdlico de Ia tradicién sindptica
puede conformar un cuerpo de ejemplares de un modelo narrativo
unitario, habrd que examinar hasta qué punto tales relatos asi
clasificados poseen una fuerza linglifstica especial. Nosotros presu-
mimos que Ias pardbolas de Jesus, a diferencia de otras formas lite-
rarias de su predicacién figurada, oftecen ciertas caractetisticas de
lenguaje metaférico. Parece que su poder lingiiistico se puede des-
ctibir mediante el rodeo de una reflexién hermenéutica que se
orienta en la figura de la metdfora y contempla al mismo tiempo
la diferencia lingtifstica fundamental existente entre frase figurada
y metdfora.

Desde A. Jiilicher, la investigacién moderna de la pardbola se
encuentra en una situacién embarazosa precisamente porque olvida
el cardcter metaférico de las pardbolas de Jesds y erige la frase
figurada en modelo heuristico decisivo de interpretacién. Nuestro
estudio tiene también la tarea de poner de relieve los errotes basa-
dos en esa falsa apreciacién. Debe perseguir fundamentalmente un
doble objetivo: iniciar en los problemas bdsicos de la reciente exé-
gesis del lenguaje parabdlico y presentar un esquema propio para
la interpretacion de las pardbolas de Jesds. La via para alcanzar
estos objetivos no serd una sintesis de la historia de la investiga-
cién?, sino el marce de un andlisis de los fenémenos textuales otien-
tado en puntos de vista reales. Serdn importantes en esta labor los
conocimientos y las sugerencias metodoldgicas propuestas en la
ciencia moderna de la literatura. Si nuestro esbozo hace uso de tales
conocimientos y sugerencias, es sobre todo para enlazar los enfoques
de la ciencia de la literatura, especialmente del andlisis del lenguaje
parabdlico en la escuela americana, con la tradicién hermenéutica
de la teologia de habla germana.

El interés por esta temdtica determina, casi forzosamente, el or-
den de trabajo previsto, La introduccién propedéutica (cap. 1) ofre-
ce una visién general del entorno natrativo y la estructura de una
forma expresiva que se presenta, al igual que la fabula, como un

" drama narrado. Esta introduccién es una sintesis anticipada de todo

el estudio, Sin utilizar restrictivamente el material parabélico de la
tradicién sindptica, el estudio se centra en observaciones que prelu-

7. Ohbservaciones instructivas sobre enfoques y tendencias en la investigacién mo-
derna de las pardbolas se encueniran en E. Jiingel, Problematik, 281s; H. Weder,
Gleichnisse, 11s; B. Atens, Kommunikative Handlungen, 21s. 1113 of. también las
colecciones editadas por mf: Gleichuisse Jesu; Die nentestamentliche Gleichnisfor-
schang im Horizont von Hermenentik und Literaturwissenschaft.
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dian la caracterizacién posterior de las pardbolas de Jesds. La se-
gunda parte (cap. 2) aborda todo el material sindptico con arreglo a
una clasificacién literaria diferente de la habitual. El interés prin-
cipal estd aqui en un andlisis estructural del relato analégico (pa-
tédbola) concebido en sentido dramdtico. Prolongando las conside-
raciones hermenéuticas de P. Ricoeur, la tercera parte (cap. 3) ana-
liza la peculiaridad metaférica de las pardbolas de Jests. Esta parte,
la mds importante de la investigacién, presenta algunos enfoques de
una teoria poetoldgica de la metdfora y esboza una estética del
lenguaje religioso referida a las pardbolas de Jesds. En este con-
texto proponemos un programa de interpretacién que difiere de
los métodos de alegoresis vigentes adn en la exégesis del lenguaje
parabdlico. La interpretacién detallada de textos seleccionados
{cap. 4) servitd para poner de manifiesto la evidencia hermenéutica
y la relevancia exegética del proyecto global. Los paradigmas exe-
géticos deben mostrar, entre otras cosas, la utilidad que pueden
tener para la exposicién de las parsbolas los puntos de vista de la
ciencia de la literatura. La quinta parte {cap. 5), a la luz de una pa-
rdbola contempordnea sobre las pardbolas, somete toda la labor
realizada a una especie de revision hermenéutica. Las reflexiones
finales (cap. 6) abordan en forma esquemdtica la transformacidn que
sufren los relatos tradicionales una vez que son recibidos por la
comunidad pospascual y entran al servicio del objetivo kerigmdtico
en la forma textual de los evangelios.

1

LA PECULIARIDAD NARRATIVA DEL
LENGUAJE PARABOLICO DE JESUS

Indagamos en primer lugar los rasgos nasrativos que son carac-
teristicos del lenguaje parabdlico de Jestds. Para ello dejaremos de
lado, de momento, el problema de una clasificacién y definicién
tormal de los distintos tipos de lenguaje. Para ilustrar el cardcter
narrativo de las semejanzas sindpticas, utilizaremos también algunos
textos de fibulas, M4s adelante justificaremos la inclusién de la
fibula en este contexto.

1. La pardbola como pieza teatral

a) Accién narrada

G. E. Lessing ' cita en su escrito Abbandlungen iiber die Fabel.
(Tratados sobre la fdbula) la siguiente narracién de Esopo:

Un pescador, mientras sacaba Ia red del mat, iba reteniendo los peces
grandes que habian cafdo en la red; pero los peces mds pequeios se
escutrieron a través de lz red y volvieron felizmente al agua.

Lessing sabe que este texto era considerado como fdbula de
Esope, pero €l no lo estima asi. Se trata en todo caso, segin é&l,
de una f4bula muy mediocre. ¢En qué se funda este juicio? ¢Cémo
deberia organizarse la serie de enunciados para haber alcanzado el
rango de una fdbula? La deficiencia del relato consiste, seglin

Lessing, en que no posee accién: «contiene un mero hecho aislado

1. Werke, 2/1, 18,
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que se puede plasmar de una vez». Y para Lessing, la prueba con-
creta de que «una fdbula es mala, de que no merece el nombre
de fibula, es que su supuesta accidn se puede plasmar de una vez.
Entonces contiene una simple imagen, y el pintor no ha pintado
una fibula, sino un emblema» 2. Una verdadera fibula se distingue,
pues, por escenificar una accién. «Lo que narra una fdbula ha de set
una sticesion de cambios».?

Esto mismo es aplicable a la forma lingiiistica de la pardbola.
Tampoco la pardbola pinta una imagen ante los ojos, sino que
natra una historia. Es, por tanto, totalmente improcedente relacio-
nar la categorfa de la imagen con la forma lingiifstica de la fébl:lla
y la pardbola. También resulta desorientador el término exegético
«mitad figurada», no sélo porque la imagen y la cosa no se pueden
sumar en un todo, sino porque la pardbola misma no representa
una imagen, sino una setie de sucesos narrados. Hace bastante tiem-
po que la ciencia de la literatura reprueba esta amalgama de imagen
y pardbola. Asi, W. Kayser previene contra_la idea de equiparar la
imagen de la poesfa con la imagen de la pintura. «Significarfa un
desconocimiento total de la esencia del lenguaje poético el creer
que éste puede entrar en competencia con otros géneros. Lo figu-
rado tiene en el lenguaje un sentido totalmente distinto del que
presenta en la pintura. De ahi que el vocablo ‘imagen’ aplicado al
elemento lingiifstico resulte una metdfora no del todo inocuax *.
Algunos exegetas han replanteado este tema. G. Eichholz combatg,
con razén, la opinién corriente de que las pardbolas de Jestis uti-
lizan un «lenguaje de imdgenes». En efecto, la denominada «m'ltafi
figurada» no aporta realmente «una imagen, sino una serie de imé-
genes; mds exactamente avn, el curso de un acontecer de tensién
dramética. Y asf se plantea el retoque de la férmula segin Ia cual
la pardbola habla el lenguaje de las imdgenes. Yo estimo que es
m4s correcto decir que la pardbola sinéptica posee el ritmo de una
bistoria».®

by Una fabula como caso modélico

No basta definir la pardbola, siguiendo a G. E. Lessing, como
una accién narrada. Debemos preguntar qué rasgos caracterizan a
tal narracién. Porque no toda historia que representa una accién
puede considerarse como pardbola. Tanto menos puede designarse

Tbid.

G. E. Lessing, o. ¢., 17.
Kunstwerk, 122,
Gleichnisse, 19,

Mk
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como fdbula toda narracién que contenga una serie de cambios.
Pata establecer unos criterios de caracterizacién mds sélidos, exa-
minemos una narracién de Esopo que el propio Lessing admite
como verdadera fibula: ¢ '

Un leén, un zorro y un asno cazaban juntos y cobraron un ciervo,
Entonces ¢l leén mandé al asno que repartiera la pieza. El asno hizo
tres partes iguales; el le6n se encolerizé por ello v le desgarré las
orejas.

Luego se volvié al zorro y le hizo repartic el botfn, Fl zorro juntd
las tres partes v se las dio al leén. :
El ledn solté una carcajada y pregunté: «sCémo has sabido repartir
tan correctamente? ¢Quién te lo ha ensefiado?». «Fse doctor de bitre-
te tojo», contestd el zorro.

El mejor modo de conocer el cardcter formal de esta f4bula es
establecer el curso narrativo y tratar de detectar Ia intencién del
conjunto. Las perspectivas de la forma deben analizarse, pues, sobre
la base de un encuentto con el texto. La narracién es sin duda una
verdadera configuracién. La secuencia escénica expuesta procede
del mundo de la fantasia. Esto no se desprende del hecho de que
los animales aparezcan aqui como actores que hablan, El aleja-
miento de la realidad es evidente cuando los personajes presentados
apenas tienen nada que ver entre s{ en la naturaleza. Fsa caza
comiin es algo totalmente irreal. K. Doderer sefiala que «hay una
serie de personajes heterogéneos afincados en un estrato nuclear del
mundo fabulars, y afiade: «parece ser incluso un rasgo del género
literario que los personajes de la fdbula —comparados con las ca-
tegorias de la realidad— se relacionen al margen de las circuns-
tancias reales. La aproximacidn de los personajes en las distintas
fabulas se produce desde perspectivas que derivan de la intencién
del narrador» 7. No llegaremos, pues, 2 adivinar 1a tesis del narrador
preguntando «si lo natrado se da en la realidad» ®, Hay que pre-
guntar qué es lo que se quiere dar a entender. El punto clave de
Ja fébula reside evidentemente en el didlogo final entre el leén y el
zorro. Pero antes de entrar en su anilisis conviene destacar la con-
ducta contrapuesta del asno y el zorro. La narracidn se basa en el
contraste, que se ezpresa en la diferente reaccién a la orden de
reparto del botin. ¢Cémo reparte €l asno? Tal como de él se es-
pera: de forma que todos reciban igual racién, es decir, con justicia,
Pero esta conducta le acarrea malas consecuencias. Fl zotro, te-

6. Texto segiin R, Kreis, Fabel, 61.
7. Fabeln, 64, .
8 E. Linnemann, Gleichnisse, 37; of, K. Doderer, 0. ., 23s.
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niendo esto en cuenta, trata de actuar de otto modo. No repatte,
sino que deja toda la pieza al poderoso. ¢Como se comporta el
zorro? No cabe utilizar la palabra «justicia» en su solucién, ya que
en este caso sdlo uno obtiene su derecho, y a costa de los otros.
La respuesta del leén califica la conducta del zorto de «correcta»:
«¢C8mo has sabido repartir tan correctamente?». Mientras que el
torpe intentd repartir justamente, y sufrié las consecuencias, el listo
reparte correctamente. Este adverbio significa conforme a la situa-
cién. El zorro vio en el oiro las amargas secuelas de una agcién
inspirada en la justicia. El saca la consecuencia de que una solucién
justa estd condenada al fracaso, debido a las circunstancias, y lo
deja todo al poderoso. Renuncia, pues, al reparto del botin, y 2 eso
llama el ledn, irénicamente, reparto correcto.

Parece, a primera vista, que el soberano despético de la caza
abandona la escena como vencedor. Obliga a sus acompafiantes a
aceptar las condiciones dictadas por él, v el zorro, que escapa a la
suerte del asno, queda también frustrade. El zorro, provocado cini-
camente por el ledn, tiene que reconocer expresamente las circuns-
tancias de poder reales. No basta que ceda ante la violencia; ha de
confesar verbalmente su derrota y pagar un doble tribuio a la pre-
potencia del le6n. Ante esta situacién no es extrafio que M. Lutero
extraiga de la fdbula esta ensefianza: «Los sefiores quieren tener
ventaja, / y al que vaya a comer cerezas con ellos / le arrojardn
los rabos». Y afiade otra sentencia, que viene a ser una norma
derivada de la fdbula: Felix quer: faciunt aliena pericula cautum.
Es decir, hombre sabio es el que sabe mejorar con la desgracia
ajena. *

Pero ¢hasta con lo dicho para describir realmente la tesis de
la natracidn? Lutero habria tenido razén, 2 mi juicio, si la kistoria
se hubiera transmitido sin el didlogo final. La secuencia escénica
remanente podtia considerarse como narracidn-fdbula. Sexia una f4-
bula conclusa y culminarfa en el punto que Lutero formula en
forma sentenciosa. Pero la versién que poseemos no concluye con
la entrega resignada del botin por el zorro. Discurte en un didiogo
donde la historia da un giro sorprendente. El didlogo final no con-
firma en modo alguno la inmunidad del poder. Eso es pura apa-
tiencia. En realidad, la respuesta insolente que lanza el zorre pone
al ledn ante el espejo. Desenmascara el comportamiento del poder
como una desconsideracién que se manifiesta de mode brutal en la
opresién del mds débil. El zorro adopta asi una perspectiva que

9. Werke, 4, 233.
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va mds alld del dmbito de influencia del poder, aunque siga. some-
tida a él en una primera instancia. El zorro supera el poder fisico
del le6n con el poder de Ia palabra, que descubre y pone en eviden-
cia, irénicamente, la arbitrariedad.

Todo ¢l peso estd, pues, en Ia frase final que el zorro pronuncia
contra el ledn. Ello estd en consonancia con la ley estilfstica del
contrakpeso: «lo més importante se describe al final» ¥, sNo da la
frase final al zotro como el verdadero vencedor del relato? La ex-
presién «ese doctor del birrete rojo» se refiere sin duda al asno.
Es ficil inferirlo del contexto. La versién de Lutero lo confirme
haciendo que €l zotro se refiera expresamente al asno. «El zotto
seftalé al asno / y dijo: / Ese doctor del birrete rojo» . El punto

de referencia aparece atin con mids claridad en la versién libre de
G. K. Pfeffel:

Volvié 1a mirada al asno,

que adn chorreaba sangre

de Ia torpe cabeza,

y dijo Reinhard: «Ay, majestad, ése,
¢l doctor del sombtero rojor. 12

Pero de ese modo desaparece el momento de 12 sorpresa. El re-
lato puede prescindir de tales observaciones, Resulta més artistico
si la conclusién presenta un cardcter enigmético, dejando al oyente
la tarea de descubrir las referencias objetivas.

Parece a primera vista que la respuests metaférica del zotro
{«ese doctor del birrete rojo») «coloca al asno, como figura subal-
terna y doliente, en la categorfa del sabio alejado del mundo» ¥,
Entonces la frase expresaria un intento de complicidad con el que
el zorro frusttado espera sacar ganancia de su propia derrota. Pero
si la afirmacién metafSrica se presta a tal interpretacién, no es ésa
la tinica alternativa. Su encanto reside justamente en una especie
de doble fondo. Adaptindose superficialmente a la perspectiva iré-
nica del poderoso, la frase delata en el fondo una solidaridad con
la victima. El zorro no se salva a costa del torpe. M4s bien toma
partido por él. Se pone al lado del asno desollado y reprocha indi-
rectamente al ledn la brutalidad de su conducta. La fdbula no
habla, pues, en modo alguno de una estrategia de adaptacién, aun-

19, R. Bulunann, Geschichre, 207.

11. Q. ¢, 235,

12, R, Dithmar (ed.), Fabeln, 189, .

13. K. Doderer, 0. ¢., 22; cf. también R. Kreis, 0. ¢., 61 (quien olvida sefalar
que sus reflexiones estdn inspirades, en buena parte, en Ja intetpretacién de la fdbula
hecha por Doderes). .

2,
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que asf parezca a primera vista (contra Lutero). K. Doderer hace
notar que el zorro se opone veladamente cuando aclara su decisién.
Elude, en efecto, «el reconocimiento del principio del poders al
«teferirse tinicamente a la experiencia od hoc, v da a entender asi
claramente la diferencia existente entre un doblegamiento y un
reconocimiento. Con su alusidn al asno empapado en sangre sefiala
la cuestionabilidad del comportamiento de poder, y triunfa en este
sentido sobre la carcajada elemental del leén. Nosotros nos felici-
tamos del triunfo, porque es una victoria mediante la formulacién
y no por el empleo de la fuerza fisica. Y la forma artistica lograda
nos distancia de 1a realidad hasta el punto de poder abrir un margen
y alegratnos en medio de la gravedad de los problemas».

¢} Proyeccion escénica y tono dramético

Tras este breve intento de interpretacién hay que retomar Ia
pregunta inicial: Jqué rasgos narrativos caracterizan a la f4bula?
Recordemos el cuadro del pescador, que la tradicién considers como
f4bula. Describe en una especie de toma instantdnea el momento
de la extraccidén de la red; nada m4s. La tradicién sindptica habla
con un laconismo similar de los dos deudores (Ic 7,41-42a) v de
la conducta contrapuesta de los dos hijos (Mt 21,28-30). El relato
del reparto del botin nos ofrece, en cambio, el curso dramitico de
tres episodios concretos. Si se prescinde de la exposicién (descrip-
cién de la caza como situacién inicial), la secuencia se articula en
tres fases: un doble reparto y el didlogo final. La fibula posee
evidentemente un cardcter escénico. Posee una calidad dramdtica
como pieza €pica en miniatura. Es, en expresién de R. Dithmar,
«€pica y dramdtica al mismo tiempo; es el drama inserto en una
natracién de modo lacénicos. ¥

Fl movimiento dramidtico del relato descansa ante todo en la
relacién de las dos escenas parciales. No hay que olvidar que la se-
cuencia escénica es irreversible. El zorro no reparte correctamente,
en el sentido de «conforme a la situacién», porque él sea astuto
por naturaleza, sino porque tiene presente el mal destino de su
predecesor ¥, El asno se hubiera comportado probablemente en

14. 0.c, 22s.

15. Die Fabel, 103.

16. En esta Optica aparece equivocada la fijacién de las fisuras de la fibula en
determinados caracteres 0 modelos de accidn, fijacién que se reitera una ¥ otra vez
en la investigacion, La determinacién concreta de cada animal fabuolar se produce sdlo
por la contraposicion respectiva o mediante 1a secuencia de la accidn conformada de
un modo u otto (cf. R. Dithmar, Die Fabel, 113).
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forma similar de haber sido el segundo en Ia tarea. La decisién que
toma el zotro es, pues, una consecuencia de la secuencia escénica.
Aunque el curso narrativo marque claramente el contraste en el
comportamiento del asno y ¢l zotro, el arco de tensidn trasciende
el efecto de sorpresa que causa la reaccién del zorro. Todo el cutso
narrativo culmina en el episodio final dialogado, que pone al some-
tido externamente en la situacién de ofrecer resistencia al poderoso.
La fdbula est4 construida deliberadamente de forma que el zorre
pronuncie la dltima frase: «Ese doctor del bitrete rojo». Esta frase
metaférica, que ataca al sefior despético de la caza y pone en evi-
dencia la perfidia del poder, suena como si se hubiera pronunciado
ante el piblico. K. Doderer tiene razén al sefialar: «Se abandona
aqui el espacio abstracto, con una ubicacién concreta ofrecida en
un discurso verbal. Pero al mismo tiempo, y esto da a la fdbula
su cardcter ambivalente, la ubicacién concreta apunta a una meta-
fora» . La conclusién acentuada metaféricamente vuelve, pues, por
una parte al suceso narrado, y la ubicacién concreta sugiere,
por otra, un gesto que implica al espectador en la accién. La escena
se convierte en tribunal. Porque ahora se le pregunta al pudblico si
no quiere dedicar su simpatfa al impotente, que se doblega ante la
arbitrariedad, pero le rehtsa el reconocimiento.

Remmzendo la narracién fabular aparece esbozada como se-
cuencia éscénica en tres actos, Las figuras que aparecen son los
actores de un drama donde el espectador ha de participar, Toda
la atencidn se concentra en la escena final (ley estilistica del con-
trapeso). Esta escena estd concebida en forma de didlogo. Los dos
protagonistas {el leén y el zorro) dirimen el conflicto con el discurso
y la réplica. También en eso aparece el cardcter dramdtico del
relato. El mundo de la fibula se presenta como una especie de
«teatroy (K. Doderer) donde encontramos magnitudes de dos tipos:
unos son los accesorios y los bastidores, y otros los actores, los
personajes que actdan y hablan y ponen el énfasis final. Las expre-
siones «accesorios», «bastidores» y «actors estdn tomadas del ém-
bito de teatro y, por tanto, de una esfera artistica en la que se
alcanza un mundo con recursos técnicos: bastidores, accesorios y
actores Ilenan el escenario en el que se actfia para sugestionar al
espectador, por las razones que sean, *

Los rasges mencionados convienen también a los fexfos para-
bélicos de los sinépticos. Al menos la parébola neotestamentaria ¥

19 Sobre el empleo c[el térmmo en este trabajo, of. mds abajo p. 62s.
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implica siempre una secuencia escénica que culmina al final dram4-
ticamente en una solucién, Esboza una historia que —como sefiala
acertadamente G. Eichholz ®— «discutre ante nosottos en forma
escénica». Recuérdese Ia pardbola del mal empleado (Mt 18,23s),
donde se paralelizan dos procesos de rendicién de cuentas. La du-
reza que se manifiesta en la demanda de la pequefia deuda adquiere
un cardcter llamativo y escandaloso por haber precedido un acto
de generosidad desbordante. Y, como en la fibula del reparto del
botin, hay un contraste de conducta que aqui aumenta por el cam-
bio de papeles de una misma persona. La conclusién recuerda el
desenlace de la tragedia. Ofyece un cardcter de condena. Una dispo-
sicién de tipo escénico determina también la pardbola de los jor-
naleros (Mt 20,1s). En este relato el orden de los episodios estd
marcado por los actos de contratacién de trabajadores, el pago y
una controversia con discurso, téplica y contrarréplica. Hay perso-
najes principales y accesorios, que aparecen y desaparecen conforme
a las exigencias de la direccién escénica. Y el movimiento de la
accién se encamina de nuevo hacia una escena final concebida dia-
logalmente. Algo similar ocurre en Le 16,1s: el administrador sa-
gaz tiene que rendir cuentas y, en una situacién sin salida posible,
toma una decisidén en el mondlogo y la pone en prictica. También
aqui se presenta un espacio escénico cuando el narrador hace que
las personas obren como actores de una pieza teatral. En el primero
y tercer acto aparecen los deudores en contraste con el personaje
antagénico del acreedor, El encuentro entre los colegas dispares se
realiza abordando el asunto pendiente en diflogos (cf. v. 2.5-7)
donde la persona del administrador asume los roles del deudor y
del acreedor.

El examen de otras pardbolas nos indica que el escorzo dramd-
tico en tres actos es tipico al menos en las pardbolas narrativas.
Asi, la secuencia escénica tripartita en la pardbola de los talentos
(Mt 25,14s) comprende los episodios: distribucién del capital, ac-
cién de los empleados y rendicién de cuentas en el didlogo. El re-
lato de las diez muchachas (Mt 25,1s) presenta las fases: prepa-
racién de las lamparas, proclamacién de la llegada del novio y
crisis, final con acogida de las muchachas sensatas y exclusién de
las muchachas necias, Una doble secuencia con diferente nimero
de escenas aparece en la pardbola del hijo prédigo (Le 15,11s).
El fragmento del hijo menor (v, 11-24} comprende los episodios:
salida y fracaso en el extranjero, decisién de retorno en el mondlogo

20, O. c., 22; of. E, Puchs, Jesus, 92: «La pardbola de Jesids es una pequefia
pieza teatral, por decirlo asi, que escenifica algos. .
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y encuentro dialogal con el padre. En cambio, el relato sobre el
hijo mayor (v. 25-32) se articula en dos partes: regreso del campo
y controversia con ¢l padre. Cabe descubrir una disposicién tripar-
tita en el relato del buen samaritano {(Lc 10,30s), pero Ia escena
inicial, que describe la situacién del viajero asaltado, sirve de
momento desencadenante para un contraste de conductas que se
expresa en la reaccién contrapuesta de los clérigos (sacerdote, le-
vita) y el extranjero {samaritano). Una secuencia de tres actos
subyace, por dltimo, ¢n el relato del rico epulén y ¢l mendigo
Lézaro (Lc 16,19s), si se considera la estructura enunciativa de
los v. 19-26: situacién en este mundo, inversién de las relaciones
en el mds alld, conclusién dialogal. A la vista de los ejemplos adu-
cidos, se comprueba la existencia, casi siemapre, de una secuencia
de tres actos que culmina en el episodio final. La secuencia de las
escenas presenta siempre un caricter irreversible para mantener la
intencidn narrativa,

Lo que observdbamos en la fdbula es, pues, vélido para el re-
lato parabélico. También el mundo de la pardbola se puede concebir
como un espacio escénico. Una prueba clara de ello es, ademds de
la forma escénica del curso narrativo, «el amplio wso del lenguaje
directo y del mondlogo» ™. R. Bultmann considera este rasgo como
una de las leyes épicas de la poesia popular sefialadas por A. Olrik #
en las leyendas germanas. Hay que observar, sin embargo, que ef
principio dialogal responde a las exigencias de una accidn concebida
en sentido dramdtico. En &l se manifiesta el cardcter dramdtico de
lo épico ®. Cuando el didlogo ptreside un relato, como en las fabulas
v en las pardbolas, nos hallamos en el limite entre lo épico v lo
dramético. D, O. Via sefiala, siguiendo a E. Auerbach #, que «la
dramatizacién concreta de dos actores frente a frente... no ée en-
cuentra en la histotiografia antigua», y que «el teatro clésico tiende
a lo retérico», Hallamos, en cambio, en las f4bulas antiguas y tam-
bién en las pardbolas de la tradicién sindptica «didlogos breves y
espontdneos ¥ una conversacion directa que influyen en el desarrollo
posterior del realismo en literatura». Todo se concentra en un
encuentro que discurre por la via del didlogo, encuentro que «im-
plica significativamente como nota caracteristica el conflictos, se-
gin seiiala Via®. A veces predomina el mondlogo, También éste

21. R. Bultmann, o. c., 206,

22, Geselze, 58-69,

23, Cf. G. Sellin, Lukas als Gleichniserzibier: ZNW 65 (1974) 184, n. 85,
24, Cf. Mimesis, 51s.

25, Gleichnisse, 97.
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tiene una base dramdtica. Si el relato presenta los rasgos cle_ una
representacién escénica, es obvio que los a.fectos y las motivaciones
se expresen en mondlogos de los protagonistas. En el}os los actores
expresan «desde sf mismos su intimidad, sus pensamientos més re-
cénditos», como hace notar G. Eichholz . Recuérdese el monélogo
del administrador sagaz en Le 16,3s: «¢Qué voy a hacer ahora'que
mi amo me quita el empleo? Para cavar no tengo fuerza; n’lendIgar,
me da vergiienza. Ya sé lo que voy a hacer.. > El monélogo del
hijo prédigo (Le 15,17-19) determina su decisién de volver a casa
y culmina en la preparacién del dlswrgo al_ padre. Igualn:nentq signi-
ficativa para conocer el estado de conciencia del personaje principal
es la autorreflexién del juez inicuo en Lc 18,4s: «Yo no temo a
Dios ni respeto a hombre, pero esa viuda me estd amargandc: la
vida; le voy a hacer justicia para que no venga continuamente a im-
portunarmes (cf. Lc 12,17-19). ' .

El cardcter dramitico de las pardbolas explica, por dltimo, que
la accién narrada siga un curso rectilineo ¥, Las pardbolas evitan
tanto la interseccién de diversos planos de accién como el enca-
balgamiento de escenas sueltas. No hay en ellas una conexién de
fragmentos narrativos independientes. Sélo la versién Jucana de la
pardbola de las diez onzas (Lc 19,11s) ofrece el caso de un entre-
lazamiento de la secuencia escénica del relato principal con episo-
dios de una tradicién_heterogénea del pretendiente a la corona
(cf. Jos v. 21.145.27). Pero esto se debe a una g‘}aboragon del ma-
tetial parabdlico, como presume R. Bultmann *. Indica una fase
avanzada de la tradicién en la que el momento épico se impone a
costa de la consecuencia dramdtica. Como la ley estilistica resgqnde
a la univialidad y a la rectilinealidad, la regla de la duplicidad
escénica responde al orden de una composicién esbozada en sentido
dramético. Cuando los criterios de una obra teattal determinan la
marcha natrativa, «s6lo pueden aparecer dos personas... hablando
o actuando al mismo tiempo. Si estdn presentes otras personas,
pasan inadvertidas. Si han de hablar o actuar mds personas, !0
hardn en escenas sucesivas» *. El leén exige e'l reparto del botin
a sus acompafiantes sucesivamente. El admm}strador sagaz hace
comparecer a los deudores uno por uno y mamp_ula las cuentas en
descubierto sucesivamente (Lc 16,5-7), «Los siervos con capital
recibido en crédito acuden uno tras otro al sefior y éste no les

27. Cf. R. Bultmann, o. &, 204.
Ibid

26. O, ¢, 26.
id.
29, Ibid.
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interroga a los tres conjuntamente, para distribuir la recompensa
y el castigo, sino que otorga a cada uno su retribucién inmediata-
mente después de su informe (Mt 25,195)» . Los rasgos de la
duplicidad escénica y de la univialidad natrativa, al igual que el
principio dialdgico, corresponden a la épica popular. Este dato sélo
adquiere relevancia hermenéutica reconociendo que las reglas men-
cionadas suponen una voluntad de estilo dramético, La parébola,
que es también una pieza miniaturistica de caricter épico, repre-
senta, al igual que la fabula, una serie de encuentros representables
como espectdculo teatral. Tiende al mundo del drama.

2. Trama narrativa y movimiento de la accidn

Hemos sefialado la estructura dramdtica del relato parabélico y
la secuencia escénica de los distintos episodios. Se trata de analizar
ahora con mayor precisién el principio de construccién correspon-
diente. R. Dithmar * ha establecido un esquema cuatripartito para
la fdbula: situacién — actio (lenguaje/accién) — reactio {contra-
lenguaje/contraaccién) — resultado. Renunciando a una separacion
estricta entre exposicién y primera escena, se obtiene una articula-
cin tripartita (comienzo ~— cuerpo intermedio — conclusién).
Como hemos visto, esa estructura suele predominar en las pardbolas
neotestamentarias. Seglin D. O. Via 2, el orden de la mayorfa de los
relatos parabélicos sinépticos estd determinado PoOr uha secuencia
escénica tripartita cuyo curso puede variar de dos modos: La es-
tructura permite conocet, o bien la serie crisis-actuacién (= escena
cognitiva como respuesta a la crisis-solucién) o la secuencia actua-
cidh-crisis-solucién. D. O. Via ha intentado especialmente estudiar
la peculiaridad lingiifstica de las parsbolas de Jesiis utilizando la
categorfa de la ciencia de la literatura llamada tramae narrativa
{plot}). Cuando indagamos la trama narrativa de una fébula o de
una pardbola, no se trata de la sucesién temporal de Ia accién
narrada. No indagamos, pues, la estructura cronoldgica, la coordi-
nacién temporal de los episodios. Es cierto que cabe considerar la
patdbola como «informe de una accién en el tiempo» *, como
sefiala ya la teorfa de la fébula de Lessing. Pero la pregunta por
la trama narrativa no apunta al orden cronolégico de los clementos
escénicos, sino que se refiere a «la causalidad que opera en los

30, TIbid,

31. Die Fabel, 106.

32, Cf. o e, 167,

33. D. O, Via, Wechselbeziehung, 59.
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acontecimientos» *. Interesa, pues, la pregunta por el fundamento
interno de la secuencia elegida. Asl se alcanza lo que he llamado
més acriba ® lo irreversible de los acontecimientos descritos. De
este modo cabe ajustar la f4bula del reparto del botin al esquema
tripartito de Via: (captura del botin y) tentativa de reparto del asno
(crisis); decisién del zorro (escena cognitiva como respuesta a la
crisis); didlogo final (como solucidn). Segdn el enfoque metodols-
gico de Via, todo consiste en reconocer que la intencién narrativa
de 1a mencionada fabula se basa en el dinamismo de la estructura
dramdtica ®, Lo que quiere decir el relato se revela precisamente
en la secuencia de los distintos actos. El zotro no serfa capaz de
delatar la arbitrariedad del poder de no haber precedido la se-
cuencia de los distintos actos. El fracaso del asno es la condicién
necesaria para la solucién del zotro, que oftrece ocasién, a su vez,
para un didlogo conflictivo y dramitico entre el ledn y el zorro.
El entramado de velaciones de las distintas escenas garantiza asi el
efecto del relato.

Algo similar ocutre en la pardbola del mal empleado (Mt 18,
23s). Intentemos sélo imaginar el efecto del relato st las escenas
de la rendicién de cuentas hubieran discurtido en un orden inverso.
Fntonces el relato no perderfa el acento ctitico que le es propio,
pero ese acento quedaria desplazado. En efecto, el interés no se
centrarfa en la generosidad mal cortespondida; pero tesaltaria mu-
cho més 1a generosidad desbordante, para avergonzar al acreedor
despiadado. La interdependencia entre la estructura narrativa y la
voluntad enunciativa aparece también en las versiones evangélicas
de la pardbola del banquete. Lucas (Lc 14,165) dice al final sobre
los primeros invitados que excusaron su asistencia: «Os digo que
ninguno de aquellos convidados probaré mi banquete» (Lc 14,24)
En todo caso, la participacién de los llamados posteriormente en el
acontecimiento de la fiesta no debe entenderse sélo, en el marco
de la composicién lucana, como un acto de generosidad inesperada.
Posee también, sin duda, un sentido critico. En efecto, la inclusién
de la génte de la calle supone la exclusién de los verdaderos invi-
tados. La secuencia escénica es diferente en la versién de Mateo
(Mt 22,2s). Alli «la historia de los convidados terrpina... antes de
reunir a la gente de la calle» (cf. el trdnsito de Mt 22,8 a Mt 22,9).

34. D8 0. Via, ¢ ¢., 60,

33, 18.

36. Cf. D. O. Vig, o, c., 625: «Como la forma y el contenido constituyen una
unidad y por eso el significado depende tanto de la primera como del segundo, un
cambio de la forma o de la disposicién influye en el significado al i que un cam-
bio del contenidos. Sobte el tema, of. también P. Ricoeus, Biblische Hermeneuntik, 307,
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Por eso «los Ultimos no ejercen la funcién de descartar a los pri-
meros, La muliitud de buenos y malos (admitidos al final) tiene en
sf una relevancia formal». ¥ :

Ahora bien, el esquema tripartito e itreversible en la variacidn
mencionada no es la Unica nota que distingue la estructura escénica
de los relatos parabdlicos. D. O. Via ha mostrado que la trama
narrativa se entrelaza con un movimiento de accién que no lleva al
desastre ni a la liberacién. Compara el movimiento descendente con
el curso de la tragedia, y el movimiento ascendente con el impulso
de la comedia, y por eso no califica las diferentes tendencias de
accién de srdgicas ni de cmicas *. No interesa la sujecién 2 la ter-
mu:l?logia. Lo decisivo es que se pueda inferir el movimiento de la
accién y referirlo a una secuencia escénica. Via expone esta refe-
rencia del siguiente modo: «La combinacién de los dos tipos de
episodios-modelos con las dos clases de movimiento de 12 accién
puet_ie_ generar, en teorfa, cuatro estructutas diversas de ttama na-
rrativa. Las cuatro estructutas se dan en las pardbolas narrativas,
El administrador sagaz presenta la forma cémica crisis-reaccién-
solucién. Al verse expuesto al peligro de la ruina econémica, aquel
hombre desleal y falto de esctépulos se apresuré a prevenir el
desastre, si bien con medios ilicitos. Al final aparece €l, sorpren-
dentemente, como triunfador. El relato del mal empleado presenta,
por otra parte, la estructura trdgica crisis-reaccién-solucién. El
protagonista estd a punto de ser arrestado; pero, con gran sorpresa
suya, se le perdona la deuda. Su reaccién, totalmente inadecuada
a la libertad obtenida, consiste en privar de libertad a otro. No tuvo
presente lo que le habia ocurrido a €, y al final perdiS definitiva-
mente la libertad que se le habfa dado como posibilidad. El hijo
prédigo presenta el modelo cémico -accidn-crisis-solucién, El hijo
menor abandona la casa paterna y derrocha lo que le habfan entre-
gado. Esto genera una crisis que consta de autoconfesién, toma de
decisidn y muy escasa espetanza. Al fin, el prédigo actda conforme
a su decisién y encuentra una acogida que supera con creces sus
esperanzas. Por tltimo, el modelo de solucién tragica accién-crisis-
solucién preside el relato de los talentos: el inicio, el cuerpo inter-
medio y el final... aparecen unidos en una trama natrativa que

quducg, en el movimiento descendente, del bienestar a la pér-
ida». .

gg g{ O.bVia, o ¢, 69,

. eichnisse, 965, En b i i

on og. Sheicd 1 of 0 que sigue se emplean ambos términos, generalmente,
39, Wechselberiehung, 63s.
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Via tiene el mérito de haber sefialado con especial énfasis el
cardcter escénico y el curso dramidtico de los relatos de este género
de textos. Incluyendo los criterios de la ciencia moderna de la lite-
ratura, ha logrado mostrar ciertas notas que permiten conocer el
cardcter independiente de un grupo de pardbolas de la tradicién
sindptica. Mds adelante analizaremos las ventajas que ofrece este
enfoque para la tarea de una tipificacién de las formas para-
bdlicas. *

3. El caricter de los personajes en el mundo narrado

La peculiaridad narrativa de la fébula, la semejanza y Ia pard-
bola supone la renuncia al adorno y a la redundancia lingiiistica.
Apenas encontramos un «detalle superfluos . La narracién es
extremadamente lacénica y se concentra en lo esencial. A ello
corresponde la limitacién del nidmero de los actores en pocos per-
sonajes, dos o tres cuando mds, introducidos a menudo sin ninguna
caracterizacién concreta o apenas eshozados. Una pieza con fres
personajes es la fabula del reparto del botin (la victima es figura
decorativa de la accién). Dentro del nuevo testamento hay que
recordar, ante todo, los casos en que aparecen cootdinados un padre
y sus dos hijos, un amo y dos criados o un acreedor y dos deudo-
res (Mt 21,28s; Lc 7,41s). Habria que mencionar también el relato
del mal empleado (Mt 18,23s); el interés se centra en tres per-
sonas: el rey, un empleado y su compadiero. El ndmero dual aparece
profusamente en las fibulas cldsicas: el zorro y el cuervo, el lobo
y el cordero, el leén y el ratén. Una reduccién similar de los per-
sonajes se da en la tradicién sindptica: esclavo y amo {L¢ 17,7s),
viuda y juez (L¢ 18,2s), alguien que pide alge a un amigo (Lc
11,5s), el fariseo y el publicano (Lc 18,10s) *. La ley del nimero
dual rige también en las pardbolas modernas: el nifio y el adulio
(B. Brecht, Der bilflose Knabe [El nifio desamparado]), el tran-
seiinte y el policia (F. Kafka, Gi&’s auf! [{Déjalo!]).

A la constatacién de los escasos personajes se pueden adadir
otras ohservaciones en lo concetniente a la posicién social y a las
dramatis personae. Asi, en la f4bula «aparecen como intetlocutores
aquellos que mds se oponen entre si» ¥. K. Doderer evoca «parejas
desiguales, como el gran elefante y el pequefio ratén, la mosca y

40, Cf., mds abajo, p. 625,

41, H. Lausberg utiliza la expresion cuando en la simifitudo «no todos los de-
talles corresponden al tertiume comparationiss (Elemente, $ 402),

42, Cf. R. Bultmann, o. ¢., 203,

43, K. Doderer, o. ¢., 82
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el toro», y senala: «El grande y el pequefio, ¢l pobre y el rico, el
poderoso y el impotente, el listo y el tonto son algunos de los
contrastes bdsicos que aparecen desde el principio en el relato
breve. La gracia de la fibula sucle consistir en que la presunta
relacidén de superioridad se invierte y el ratén triunfa sobre el ele-
fante, el zorro sobre el leén y el asno sobre el hombre. Esto es
antinatural; pero los seres desiguales aparecen en el escenario de
la fdbula como seres pensantes y hablantes. Aqui la constelacién
de Ios personajes prepara en cierto modo la sorpresa» *. El mo-
mento de contraste determina también la coordinacién de los per-
sonajes en las semejanzas sindpticas. Pero la oposicidn se expresa
aqui en una diferencia de posicién social con menos frecuencia de
lo que pueda sugerir la constelacion del juez y la viuda (Lc 18,25},
del fariseo y el publicano (Lc 18,10s) o del rico y el pobre (Lc
16,19s). Es mds frecuente que lo decisivo para el antagonismo sea
la oposicién binaria de personas de igual rango, que aparecen como
una pareja de gemelos antitéticos *. Por ejemplo, dos hijos de con-
ducta diferente, un criado fiel ¥ otro infiel, o un hombre sensato y
otro necio (Mt 21,28s; 24,455 %; 7.24s). Los dos deudores de Le
7,41s y los dos hijos de L¢ 15,11-32 parecen formar una auténtica
pareja gemela sin implicacién del momento de una relacién anti-
tética, ya que esas personas ejercen roles andlogos que resultan de
la relacién con un tercero (acreedor, padre). Sin embargo, el para-
lelismo de los roles implica un contraste, ya que en el primer caso
la cuenta de los deudores es diferente y en el segundo un hijo
vuelve a cdsa, mientras que el otro permanece fuera. ¥

La relacién entre personas, acentuada por el contraste en ver-
dadera antitesis, se da asimismo cuando la accién hace surgir una
oposicién binaria, aunque aparezcan mds de dos personajes ®. Asi,
el grupo de las muchachas sensatas v las muchachas necias (Mt
25,1s) forma una pareja gemela antitética. Otro tanto ocurre en el
conflicto entre los jornaleros contratados muy temprano y los con-

44, Thid.

45. Cf. G. Sellin, Lukas als Gleichniserzibler: ZNW 65 (1974} 180. Sellin medi-
fica el uso gue hace A Olrik del concepto de «gemeloss (cf, 0. ¢, 635) refiriendo el
términe, no a personajes dobles de igual rol, sino a pares contrapuestos: «Dos per-
sonas que son iguales por su condicién (‘‘gemelos”...}, pero que contrastan en su
fuacidn (pareja de gemelos antitéticos...)»,

46. Segin J. I Crossan, las figuras del buen empleado ¥ ol mal empleado en
Mt 24,455 son la misma persona: «The parsble balances a positive and negative possi-
bility within the imagined situation of the same single servant, an overseers (In
Parables, 100).

47, Sobre la distribucidn de las parejas en Mt 18,235 y Le 16.1s, of. mds
abajo, p. 62s.

48. Sobre e] tema, ¢f. R. W. Funk, Strukiar, 225.



28 Las pardbolss de Jesds

tratados a dltima hora en Mt 20,1s. El interés narrativo sitve
exclusivamente para la confrontacién de los primeros y los ltimos.
Sélo &stos cuentan al final; en efecto, los dos grupos quedan redu-
cidos a un solo personaje tepresentativo en el discurso del duefio
de la viia. Ahf se comprueba cémo estd justificado considerar el
dualismo colectivo como recurso expositivo de una constelacién de
personajes antitéticos. Una polatizacidn de este tipo se observa en
1a pardbola de los talentos (Mt 25,14s par), pero-los dos empleados
que obtienen ganancias, por un lado, y el empleado que no obtiene
ninguna, por el otro, forman aqui la pareja de oposicidn narrativa-
mente relevante. La funcién de los roles permite suponer, ademds,
que el sacerdote y el levita del relato de Lc 10,30s, que aparecen
bajo el titulo de «clérigos», se contraponen al personaje del sama-
ritano ®, y que en la parsbola de los convidados (Lc 14,16s) el
grupo de éstos y el de los huéspedes sustitutivos forman una pateja
gemela antitética. Cabe preguntar, en fin, si la historia de los vifia-
dotes {Mc 12,1s par) no presenta un contraste de personajes de
estructura totalmente ansloga al presentar a los vifiadores en opo-
sicién a los mensajeros del propietario.

Estas observaciones permiten considerar la polarizacién de las
dramatis personae, si no como elemento constituyente, si al menos
como una nota distintiva del relato parabélico neotestamentatio.
El mimero reducido de personas dice poco en orden a la peculia-
ridad narrativa de estc género textual, mientras no se tenga en
cuenta ¢l campo relacional donde se mueve el muy escaso mimero
de actores. Pero atendiendo al tema de la posicién respectiva de
los personajes, se ve que el énfasis dramdtico de los relatos se debe
a menudo a la introduccién de personajes de contraste. Y si bien la
paribola neotestamentaria subraya mucho menos que la fdbula
la inversién de un orden jerdrquico, su voluntad expresiva puede
estar prefigurada en la proximidad cbjetiva a la fabula por Ia cons-
telacién polar de una pareja gemela antitética.

Esto hace plantear ya el tema de la imagen de los personajes
en el mundo narrado de la pardbola. Podemos apoyarnos de nuevo
en algunas observaciones muy atinadas de K. Doderer. Este hace
notar expresamente que los actores de las fdbulas se presentan
«como figuras artificiales pertenecientes al reino inteligible y como
seres irreales»: «No son seres de carne y hueso, a los que el lector
tuviera que seguir con sus sensaciones y sentimientos, aportando
su compasion, simpatia y antipatia, todo el caudal de las fuerzas

49, Cf. G. Sellin, Lukas ofs Gleichniserzibler: ZBW 65 (1974) 181, v ZNW 66
(1975) 32s.
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animicas, los que pueblan el reino de la fdbula; aquf no actdan
personas, sino espectros, seres inventados, artificiales, comparables
a muiiecos, No es correcto considerarlos en una perspectiva psico-
légica, aunque asi lo hayan hecho reiteradamente los hermanos
Grimm y sus discipulos» *. Es cierto que los contados sujetos de
accién aparecen perfilados con nitidez. Poseen unos contornos cla-
ros y cabe identificarlos inequivocamente, sobre todo si actian en
un escenario con un minimo de accesorios. Los personajes y los
antagonismos siguen siendo para el lector o el oyente «irreales;
y las citcunstancias son ideales, transparentes. Mantienen al lector
v oyente en el vaivén entre la intuicidn y la abstraccién» *. Si se
intenta petfilar el cardcter de Ia fabula, es inevitable retrotraerse a
su mundo, ya que sélo en €l es plausible su existencia. Desde la
perspectiva del mundo narrado, «ni los accesorios ni los personajes
poseen rasgos diferenciales; al contrario, estdn plasmados en una
tipologia ideal. En este sentido, los detalles sirven Unicamente para
la acentuacién de lo tipico y no para la individualizacién del suceso
ni de la escena», ®

Habria que recordar, con todo, que la consiguiente desnatura-
lizacién de los personajes se debe tinicamente a un género literario
que pretende representar las circunstancias humanas en el mundo
animal y recurriendo a figuras tomadas de la naturaleza animada
¢ inanimada. Debe extrafiar los datos naturales para imponer sus
intenciones. Pero cuando los seres humanos aparecen a modo de
actores, como en las semejanzas y las pardbolas, lo 13gico setfa
evitar esa abstraccién. Sin embargo, la fdbula afirma su propia
tendencia a la desrealizacién de los personajes aun cuando haga
aparecer actores humanos en unién con otros elementos: «Desde
el momento en que los seres humanos son transportados al reino
de Ia fibula, ya no son humanos, sino seres fabulosos en ropaje
humano. Congelados en espectros y sin los rasgos reales de una
individualidad humana, quedan como todos los personajes de f4-
bula en lo tipico, sélo poseen pricticamente lenguaje humano y

50, Q. ¢., 6ls. .

51. K. Dedeter, o. c., 60.

52. K. Doderer, 0. ¢, 5%; cf. Th. Elm, Die moderne Parabel, 21: «Al igual que
en los prototipos por excelencia, como la pardbola biblica del bijo prddige o la pa-
rébola del anillo de Lessing, se trata siempre de una fiecién abstracta e {mpropia
simulacién de un caso concreto representado fragmentatiamente, conformacion :
mdtica pero precisa, presentacidn alusiva del devenit sobte un fondo de bastidores y
accesorios estilizados, concentracién en dos personas o grupos presentados general-
mente de modo antitérico, parracién panoramice y umilineal, no digresiva; no se
trata de una vaga fundamentacién de [a accidn, sino de su énfasis deliberado v cons.
clert;tt:eé! donde ¢l lector he de descubric analégicamente o] sentido didictico de la
P an,



30 Las parébolas de Jesds

nombres humanos, y existen como seres petfilados sél? por aquello
que dicen» %, Doderex llega 2 calificar a los personajes de fabula
como «mdscaras utilizadas». Se mueven <como titeres con}trolados
por el autor» *. Insertos totalmente en el nexo de relaciones del
mundo narrado, sirven exclusivamente a los.lntereses: flemostra-
tivos de la fibula: «a pesar de su perfil preciso, condlcmna_do ya
por el elemento estructural del contraste entre los personajes, la
f4bula no puede ingresar en el plano de la comprensién psicoldgico-
realista. Recuérdese a este respecto la fdbula del repatto del botin
de Lutero. A nosotros, como lectores, no nos importa, en el fondo,
que el pobre asno quede al final desollado. El asno es algo tan
distante que lo tomamos como una hechura artificial, como upa}
especie de titere al que se podria superponer de huevo Ia pie
desollada. Més exactamente, la fdbula hace ver y s_e/nala que sus
actores estdn tomados como objetos de demostracién a los que
nos acercamos objetivamente y sin actitud compaswa._Las dramatis
personae de la fdbula son un juguete desmontable ¥ un recurso
didéctico toscamente construido», o : ,
Este juicio dréstico no se puede trelnsfent sin mds a lo:s. re atcl;s
parablicos del nuevo testamento. Se'rla un error caracterizar 2 la
persona del hijo prédigo como una méscara utlllzada_externamente,
y setfa cuando menos exagerado cahﬁcar_a’l personaje del mal em-
pleado como «titere» o al grupo de las diez muchachas como un
conjunto de «mufiecos». Se advierte, no obstante_, una tcflendengla
a la tipificacién también en el campo de- las semejanzas de Jesus.
Encontramos en la descripcién de los‘persor_la]es una tendencia
generalizadora que impide una visién dlferenc:lacla.’]jlsta_ tender_:cxa
és a veces tan clara que hay que hablar dq una estlllzac1c§on carica-
turesca de los protagonistas (cf. la descripcién c:l? personajes ]udi:lns
en Lc 10,30s v Lc 18,10s), Si ya la. restriccion del mimero de
personas introduce un elemento de artificialidad, tanto més la con-
juncién de los personajes antagdnicos. Ambos procedn{llentses ge-
neran, como en la fibula, una «esfeya poética _pec:uhar» que
rebasa las circunstancias de la existencia real. Y si bien _la combi-
nacidn surrealista de personajes que pormalmem:e nada tienen que
ver entre si puede ser una pretrogativa de !a fabula,. tampoco fe-
sulta totalmente ajena al entorno del' lenguaje parabdlico neotesta-
mentario, como demuestran los pasajes de Lc 16,19s y Lc 12,16s

53. K. Doderer, 0. ¢., 73.
54, Q. c., 50, :
55. K. Doderer, o, ¢, 60.
85, K. Doderer, 0. ¢, 76,
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(Abraham o Dios come inierlocutores de un rico). Cabe preguntar,
por lo demds, si el encuentro totalmente inverosimil de los dos
deudores en el relato de Mt 18,23s no resulta tan surrealista como
la configuracién del rico y el patriarca en Le 16,19s.

Es tan inatil buscar el esfuerzo narrativo de matizar los carac-
teres y los sujetos de accidn en la tradicién sinéptica como en la
fibula clésica. Ya R. Bultmann sefialé que los actores de las pats-
bolas «rara vez aparecen descritos por algin atributo» ¥. Las cua-
lidades de los personajes brotan directamente del tipo de conducta
0 de las afitmaciones del didlogo. Sélo se mencionan «los afectos y
las motivaciones cuando son esenciales para la accién y el climax» *.
Asi, nada sabemos sobre los sentimientos de un padre en la partida
de su hijo. «Falta la descripcién de los sentimientos... en las pard-
bolas del amigo importuno, del juez inicuo y de las diez mucha-
chas» ®. Las observaciones sobre la compasién de un transednte
(Le 10,33), de un padre (Lc 15,20b) y de un acreedor del rey (Mt
18,27) o sobre la indignacién de los subordinades (Mt 18,31) son
la excepcidn. :

La exposicion es un elemento caracterfstico del modo narrativo
lacénico y de la escasa matizacién de los personajes. Los textos
no explican por qué el duefio de la vifa contrata a los jornaleros.
Tampoco explican por qué el hijo menor pide el reparto de bienes.
Ni nos aclaran una decisién, una accién o un acontecimiento que
luege provoca una serie de complicaciones o de conflictos. Asimis-
mo, el relato termina bruscamente. Nos gustarfa saber c6mo reac-
cionan los jornaleros recién llegados a las palabras finales del pro-
pietatio de la vifia 0 c6mo se perfila realmente el futuro del admi-
nistrador sagaz. Estas cavilaciones quedan reservadas al oyente.

El propio relato parabélico presenta el cardcter de un frag-
mento. Describe una seccién de la realidad cotidiana, y esto de
un modo peculiar. En efecto, al omitir cualquier contexto y muchos
matices de las circunstancias existenciales para lograr una polariza-
cién de los personajes, crea wna atmdsfera de irrealidad, la atmés-
fera de un mundo narrado. Ella obliga 2 los personajes, que actdan
en un plano casi ahistérico, a encontrarse de modo artificial aun-
que el encuentro ofrezca los rasgos de lo cotidiano. Asf podemos
medir el alcance hermenéutico de eso que K. Doderer formulé
acerca de los elementos constructivos: «Se puede afirmar, en ‘defi-
nitiva, que la fdbula necesita de un estilo abstracto. Abstracto

57, 0. ¢, 204,
58. R. Bultmann, ¢. ¢., 205 (subrayado en el original}.
59, Ibid. : :
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significa aqui que no hay lugar para una <:‘oncepci'6n rcfaIis@a de las
cosas y que se intenta por todos los medios el distanciamiento de
la realidad. Esto se produce ya mediante la construccién de perso-
najes guifiolescos, mediante un entorno minimo y mediante la irrea-
lidad del acontecer» ®. Y Doderer dice mas: «Lo que sucede, sélo
se puede calificar de real en un sentido muy abstracto. Lo que
ocurre en la fibula apunta més alld de ésta. El estilo abstracto
‘sitve para alertar al oyente y al lector en este sentido» ©'. Se adopta
asf una perspectiva que trata de presentar la historia na}trada en la
fabula como soporte de un encuentro metaférico. Mds adelante
examinaremos hasta qué punto resulta Uil este enfoque para Ia
hermenéutica de las pardbolas neotestamentarias.

4. Caracteristicas narrativas y rasgos estilisticos

" Hemos sefialado ya una serie de fenémenos natrativos que ofre-
cen una modalidad dramdtica (principio dialogal, hilo natrativo
rectilineo, dualidad escénica) o que muesiran una egtrqc!:a relsic1‘6n
con la imagen intencional de los personajes (descripcitn lacm};ca
e indiferenciada de los actores, polarizacién de personajes, reducidos
a unas pocas figuras, empleo preferente de momentos de contraste;
aparicién y desaparicién repentina de las personas). Hay que men-
cionar complementariamente otras caracteristicas que marcan la de-
puracién narrativa del lenguaje parabélico. Se trata en general de
variables de las formas simples como las que presenta la poesia
popular, pero que dejan ver una tendencia estilistica. Suelen apa-
recer en mis de un caso y, pese a su presencia limitada, proyectan
una luz esclarecedora sobre la «técnica del relato figurados.

Cabe aplicar la ley de la repeticién, con A. Olik y R. Bult-
mann &, a los momentos estilisticos tipicos del relato popular: el
leén ordena dos veces el reparto del botin; la pardbola del n-!al
empleado (Mt 18,235) expresa dos veces la siplica de misericordia,
y las dos con idéntica férmula (v. 26.29). Dos veces aparece la
autoconfesién del hijo prédigo (Lc 15,18s.21), aunque la segunda
vez falta el ruego de ser admitido como jornalero (v. 21)... uma
nota especialmente delicada que sugiere narrativamente la diferen-
cia entre el retorno imaginado y el retorno vivido: la solemne
recepcién pot el padre no permite que el hijo quede degradado

60, Q. ¢, 134
6l. O. ¢, 135,
62, Cf. R. Bultmann, o. c., 303

R .
63. Cf. A. Oltik, o, ¢, 60; R. Bultmann, o. ¢, 207.
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de categorfa. Si en estos casos el recurso estilistico de la repeticién
sirve de contraste, en otros ayuda a potenciar el efecto. Asi ocurre
en la doble manipulacién de las deudas por el administrador sagaz
(Le 16,5-7), ya que, si bien las cantidades anotadas muestran una
tendencia decreciente {30 %, 20 %), la diferencia de valor de los
cien barriles de aceite y las cien fanegas de trigo supone de hecho
un incremento en la rebaja de Ia deuda, «de forma que el segundo
deudor, anotando sélo una quinta parte de su verdadera deuda,
obtuvo una ganancia mucho mayor que el primero» . Es un este-
reotipo la repeticidén de las disculpas en el relato lucano del ban-
quete (Lc 14, 19s), y la seriacién permite también aquf conocer la
figura estilistica del climax: la boda adquiere un rango supremo
por las razones de descargo alegadas (v. 20). En cambio, la reite-
rada exigencia de cuentas a los empleados y la sancién corres-
pondiente por el sefior en la pardbola de los talentos discurten en
¢l sentido de un anticlimax (Mt 25,20s). En una secuencia jerdr-
quica decreciente, conforme a la distribucién de sumas (¢f. v. 15),
los empleados informan uno tras otro sobre el destino que dieron
al dinero recibido. El narrador utiliza en este lugar el securso
estilfstico del anticlimax tan deliberadamente como el esquema de
los nimeros 5-2-1. En efecto, la duplicacién de las cantidades
de cinco a diez y de dos a cuatro talentos, que logran los dos pri-
meros empleados, produce en el oyente la expectativa de que el
tercer empleado doble al menos el talento recibido (E. Linne-
mann ®). El relato frustra esta expectativa y confiere asf a la con-
ducta del tercer empleado, no sélo el matiz de la sorpresa, sino
de la anomalfa. También estd calculado cxactamente el esquema
temporal en que se efectda la reiterada contratacién de jornaleros
(Mt 20,1-7). El ritmo de las tres horas, perfectamente escalonado,
se interrumpe al final y el grupo de los peones contratados a 1a hora
undécima atrae toda la atencidn.

Hay que mencionar también a este respecto el recurso de la
hipérbole. Bsta es evidente en las cifras fantdsticas que se dan.
Asi, la suma de los diez mil talentos que el mal empleado adeuda
al rey (Mt 18,24) raya en lo inimaginable. Mientras que la deuda

64. A, Jillicher, Gleichnisreden, 11, 502, Resulta problemético suponer con Jii-
licher (cf. ibid.) que €l narrador no reflexiona sobre este punto.

65, En un curso dado en Marburgo como profesor invitado (S5 1965). La ver-
sién lucana de la pardbola habla de diez empleados que reciben diez minas (Le
19,13}, En la escena de rendicién de cuentas sélo aparecen tres empleados (cf.
Le 19,165}, En este caso ls menot expectativa de una duplicacién del capital en el
tercer empleado se expeesa hablando de un incremento de diez y cinco minas por los
dos primeros en una secuencia descendente,
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del compafiero, que sélo alcanza los cien denarios (v. 28), es razo-
nable v de f4cil reembolso, un importe de diez mil talentos excede
de las posibilidades del individuo . El mimero hiperbélico sub-
taya, por un lado, la situacidn sin salida en que se encuentra el
mal empleado y agudiza, por otro, el contraste entre la generosidad
desbordante que encuentra este hombre y la dureza de su conducta
frente al compafiero. También es hipetbdlico el énfasis en la indi-
cacién de la cosecha en la pardbola del sembrador (Mc 4,3s). En
clara antitesis con la triple pérdida de la semilla (v. 3-7), el final
del relato (v. 8) destaca la triple ganancia, El texto subraya estilis-
ticamente [a excelente cosecha en el climax del treinta, del sesenta
y del ciento por uno de rendimiento {v. 3-7}. Ademds del nimero
redondo final, que se desvia de la serie sugerida, las tres indica-
ciones expresan una extrafia plusvalia que no se da normalmente
en la naturaleza ®. También se puede entender en sentido hiperbd-
lico 1a relacién numérica de 1:99 en la pardbola de Ia oveja perdida
{Lc 15,4s par. Mt 18,125) . En efecto, que un pastor abandone
99 ovejas a su suerte, artiesgando toda su hacienda porque no
puede sufrir la pérdida de un solo animal, contrasta sin duda con
. la realidad cotidiana. :

A veces la nota estilistica de la exageracién adquiere un matiz
irénico ®. Tal ocutre en la pardbola de la semilla que crece por sf
misma (Mc 4,26s), subrayando que el agricultor no tiene otra cosa
que hacer en el intervalo de tiempo entre la siembra v la recolec-
cién que dejar pasar los dias y las noches. También es hiperbdlica-
mente fatua la oracién que Lc 18,11 pone en boca del fariseo. Se
trata de un texto que parodia el autobombo de la piedad farisea
hasta convertirla en caricatura. El recurso de Iz ironia puede com-
binarse, por otra parte, con el de la repeticion. Hay, sin duda, iro-
nia cuando el sefor de la pardbola de los talentos (Mt 25,14s)
reproduce en su contestacién {(v. 26) el reproche, mitad acusacién
y mitad defensa, del tercer empleado: «supe que... siegas donde
no siembras y recoges donde no esparces» (v. 24); y aparentemente

66, Segin calculos de Josefo, un talento corresponde aproximadamente a diez mil
denarios. El precio de un esclavo sumabg por téemino medio entre 500 ¥ 2,000 dena-
rios (indicaciones de J. Jeremias, Gleichnisse, 208s).

67. Cf. J. D. Crossan, In Parables, 43s: «The constant use of threesomes is
broken here by the terminal 100 (rather than 90 or 120) which is itself 2 number
representing consumtoation and completeness». HL..J. Klauck, Alegorie, 191 se in-
clina también por el cardeter hiperb6lico del rendimiento entre el ereinta y &l ciento
por wno (cf. B, Schweizer, Markus, 50).

68, Cf. E. Linnemaon; o. ¢., 71; L. Schottcoff, Das Gleicknis vom verlorenen
Sohn, 33 e ibid,, n, 25. :

69, Sobre el tema, cf. mi articulo Tromie als Seilmittel, 421s.
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lo deja estar. El sefior, en efecto, concluye que «si su criado sabfa
que era un hombre duro, debia haber puesto su dinero en el banco
para obtener interesess» ™, De modo stmilar Le 18 4b persigue un
efecto irdénico haciendo repetir literalmente al juez inicuo lo dicho
sobre €l en una descripcién lacénica (cf. v. 2): «Aunque no temo
a.Dios ni respeto a hombre...». La apropiacién del retrato que de
€l hizo 1a narracién («En una cindad habia un juez que ni temia a
Dios ni respetaba a hombte» - v. 2) adquiere un matiz c¢mico en
boca de la persona misma. El texto deja en ridiculo al protagonista,
sobre todo haciéndole condescender al ruego de la viuda contraria-
mente a su mala fama, En efecto, al indicar que el juez atiende a
la viuda por temor a las complicaciones que ésta le puede acarrear
{cf. v. 5b), el relato descubre su debilidad y desenmascara el juicio
sobre si mismo expresado en el monélogo.

De especial importancia para la interpretacién es, por dltimo, la
ya mencionada ley estilistica del contrapeso. A. Olrik la define asf:
«Si hay una serie de personas o de cosas, la mds importante se
coloca en primer lugar, y se reserva el dltimo lugar para aquella
que sirve para potenciar el componente épico especial. Nosotros
lamamos a estos extremos, con terminologia néutica, peso de proa
y peso de popa. El punto de gravitacién épico estd siempre en el
peso de popa» ", Asi, €l centro de interés en la pardbola del sem-
brador (Mc 4,3s) es la cosecha en triple progresién mencionada al
final, que compensa con creces la triple pérdida (v. 8, en antitesis
con los v. 3-7). Si comparamos las variantes del relato del banquete
en los evangelios, vemos que Lucas acentia la aseveracién final que
sella la exclusion de los primeros convidados (Lc 14,24); Mateo,
la noticia feliz de haberse llenado la casa de huéspedes (Mt 22,10).
La culminacién épica del contrapeso permite adivinar en qué pet-
sonaje se concentra el interés dramdtico del relato. Asi, en la
pardbola de los jornaleros (Mt 20,1s) predomina la persona del
duefio, un personaje que destaca por su rango social. Esto se cons-
tata en el hecho de aparecer en la primera frase del texto (peso de
proa); pero el punto focal del proceso lo ocupan los trabajadores
de jornada completa, que estdn indignados. El texto les dedica «una
escena de reconocimiento» ™ y son los destinatarios de las palabras
finales en que culmina el relato. Alge similar ocurre en casi todas
las pardbolas. La de los talentos (Mt 25,14s) tiene como punto de
mira la rendicidn de cuentas del tercer empleado y Ia condena de su

70. D. Q. Via, Gleichnisse, 116; cf. H. Claviet, L'ironie, 15s,
1. O.c., 64,
72. D. Q. Via, Gleichnisse, 142,
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conducta arbitraria (v. 24-28); el relato de Mt 18,235 se orienta
a la accién cruel del mal empleado y a su sancién por el rey
(v. 28-34}. En ottos casos la historia concluye con Ia accién sor-
prendente de uno de los participantes; asf, Lc 10,30s con fa ayuda
solicita del samaritano y Lc 16,1s con la manipulacién fraudulenta
del administrador. La ubicacién de estos episodios al final del re-
lato tiene como consecuencia la atencién especial dedicada a los
actores respectivos.

Cabe afirmar, resumiendo, gue en una secuencia determinada
por personas o por cosas, la dramaturgia de la composicién busca
siempre concentrar la tensién del movimiento narrativo en el giro
final. Sélo desde el final resulta transparente el curso de la accidn;
desde el final adquiere sentido el detalle, El oyente tiene que hacer
desfilar ante si lo narrado pata descubrit de ese modo el significado
global del relato.

2

SOBRE LA TIPIFICACION DE LAS FORMAS

Hemos hablado hasta ahora de semejanza, pardbola y fbula sin
establecet expresamente una diferencia especifica entre estas formas
literarias. El punto de apoyo para una distincién ha sido simple-
mente la repetida alusién a las semejanzas #arrativas en la tradicién
sindptica v la delimitacién que ello implica frente a otras formas
del mismo entorno lingliistico. Se trata ahora de exponer reflexiva-
mente los criterios en que descansa esta diferenciacion v el signifi-
cado que tiene la misma. Indagaremos, pues, las notas caracteris-
ticas que justifican una distincién entre semejanza (en sentido
estricto), pardbola y f4bula. Abordaremos también en este contexto
la forma del denominado «relato ejemplar».

1. La dlegoria como lenguaje doble

Para conocer con la mayor precisién posible la peculiaridad
del lenguaje parabélico, abordaremos en primer lugar otra forma de
lenguaje analégico que habfamos dejado de lado: la alegorfa. EI
habetla dejado de lado se debe a su nhaturaleza especial. La alegoria
es una figura de lenguaje de indole particular, Este punto no se
tuve en cuenta, durante siglos, en la exposicién de las pardbolas.
Se partia, como algo obvio, de la premisa de que las pardbolas
hcotestamentarias estaban concebidas aleg6ricamente . Tal supues-

1. Cf. el informe sobre investigacidn critica de A. Jiilicher en su estudio pio-
neto de las pardbolas de Jestis (Gleichnisreden, 1, 203s); sobre la telacién entre
pardbola v alegoria, ci. ahora H. Weder, Gleichnisse, 69s; G. Sellin, Alfegorie, 367s.
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to, mantenido por un prejuicio de la exégesis ingenua (y no sélo de
ella) hasta nuestros dias ?, es insostenible. Esta afirmacion se justi-
ficar4 en los apartados siguientes.

En exégesis y en ciencia de la literatura se distingue entre dos
clases de discurso alegdrico. La primeta, estudiada bajo el titulo de
alegoria, es una determinada figura del lenguaje literario, La se-
gunda se denomina alegoresis y designa un determinado método
de exposicién. Ambos modos de lenguaje alegérico se influyen
mutuamente, y no sdlo en sentido antagdnico. En realidad estdn
relacionados entre si. En efecto, «la alegoria es la referencia de
un texto a su interpretacién alegdricar. Por eso no hay que disociar
«la alegoria como forma textual... de la alegoresis como forma
interpretativa» °. En el marco de la exposicién de las pardbolas
neotestamentarias aparece un tetcer caso de alegorismo que cabe
considerar como una forma especial de alegoresis. Se trata de la
ampliacién secundaria de un texto parabélico mediante rasgos de
signo alegérico que sugieren una lectura alegdrica del episodio
narrado. Para designar esta modificacién de la forma lingiifstica
de una pardbola por la insercién de elementos alegéricos se ha
acuiiado el término alegorizacién.

a) La dlegoria

Analizaremos primero las notas de la alegoria como figura de
lenguaje. Pueden servit de punto de partida para el andlisis dos
ejemplos que en una primera consideracién parecen mostrar una
cierta afinidad con las formas lingiifsticas de la fabula v de la
pardbola.

El capitulo 17 del libro de Fzequiel (Ez 17,3-10} contiene el
siguiente relato:

3; Di: Asi hablé Yahvé:
el 4guila gigante,
de gigantescas alas, de gran envergadura, de plumaje tupido,
de color abigarrado, volé al Libano; '
4: cogié e} cogollo del cedro / arrancé su pimpollo cimero
v se lo llevd a un pais de mercaderes, plantdndolo en una ciudad
de traficantes,
5: Después cogié simiente de la tierra
v la eché en tetreno sembradio, 1a sembsrd riberefia, junto a
aguas abundantes,

2. Intentos de rehabilitas la alegoria en el terreno de la investigacién de la
pardbola se encuentran, entre otros, en M. Black, Gleichmisse, 262s; J. D. Crossan,
Raid, 115s; H.-]J. Klauck, Allegorie, passim.

3. G. Xucz, Hermeneutik, 21,
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6: para que germinara y se hiciera vid aparrada, achapartada,
para que orientara hacia ella los sarmientos y le sometiera
las raices. :
Y se hizo vid y eché pdmpanos y se puso frondosa,
7: Vino después otra dguila gigante,
de gigantescas alas y de espeso plumaje,
y entonces esta vid
sesgh sus raices hacia elfa
y otietité hacia ella sus sarmientos,
- para recibir mds riego
que en el bancal donde estaba plantada,
8: En buen campo de agua abundante fue plantada
para echar ramas y dar fruto y hacerse vid espléndida,
9: Di: Esto dice el Sefior:
¢Se logrard?
¢O la descepardn-
v se marchitardn todos sus renuevos?
{Se marchitara; no hard falta un brazo robusto
ni mucha gente para desceparlia).
10;: Mirad, ya estd plantada: Jse logrars?
¢0O se agostard cuando 1a azote €l viento solano?
En el bancal donde germiné se agostard,

El fragmento posee una distribucién clara. La primera parte
(v. 3-8) estd articulada por la aparicién de dos 4guilas (v. 3-6.7s).
La segunda, claramente delimitada por la férmula reiterada del
mensajero (v, 9s), incluye preguntas argumentativas y ofrece otra
perspectiva incluso en el aspecto formal. Siguiendo el curso del
proceso, el conjunto narrado no resulta tan absurdo. La coordina-
cidn antitética de las dos dguilas v la posicién de la vid, inserta en
ese antagonismo, no le restan capacidad enunciativa, aunque la
relacién entre las 4guilas y la vid parezca muy forzada. Como hemos
visto, las constelaciones de figuras de matiz surrealista no son
ajenas a la fdbula. El hecho de que el comportamiento de la vid
ostente rasgos antropomosficos tampoco excede necesariamente del
dmbito relacional del mundo narrado, por grotesca que parezca 1a
idea de que «una planta oriente sus raices y sarmientos hacia un
dguila, desviandolas del agua» *. Resulta chocante la reorientacién
de la vid totalmente inmotivada. Sabemos de la presencia de una
segunda 4guila gigante, pero el relato nada dice sobre la causa de
que la vid se desvie de su plantador y busque los cuidados de otro
duefio. Una vez observada la falta de plausibilidad del curso de la
accién, descubsimos otros momentos que resultan enigmdticos en
el marco del proceso narrado. Asi, es dificil establecer una relacién
entre ¢l episodio de la vid ¥ la accién de la primera 4dguila descrita

4. J. Garscha, Studien, 26.
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al principio, accién concerniente al pimpollo de cedro (v. 3s). 4Qué
significa la progresién sugerida en la secuencia monte (Libano} ~—
cima de 4rbol (cedro) — pimpollo cimero? ¢A qué se refieren los
apelativos de «pafs de mercadetes» y «ciudad de traficantes» para
designar el punto de destino? Como observa J. Garscha’ en su
andlisis del fragmento, la setie de hazafias del 4guila parece poco
coherente en el aspecto narrativo: «Cabe imaginar que un 4guila
corte la punta de un cedro del Libano y la trasplante en otro
lugar»; pero «resulta ya extravagante la aftrmacién de que el dguila
misma plante, como un labrador, un renuevo. Mds tarde, el pim-
pollo plantado por el dguila junto a las aguas resulta ser una cepa
de vid». Parece extrafio en este contexto el dato de que la vid
vaya a convertirse en una planta «achapatrada» (v, 6), un afiadido
que contrasta, por lo demds, con la sugerencia de un crecimiento
generoso de la vid (cf. v. 5s.8).

Todas las observaciones sefialan una incongruencia narrativa
que oscurece el ritmo del conjunto a pesar de ciertos rasgos suge-
rentes y de una escenificacién pormenorizada. No se puede afirmar
precisamente que el relato hable por si mismo®. El rango de las
figuras, el significado de los atributos y de los predicados y la l6gica
de las relaciones se infieren sélo de un marco referencial que se
halla fuera del relato y que éste trata de reflejar. En este caso la
magnitud referencial es dada por una frase intexpretativa que viene
a descifrar el sentido profundo de todos los detalles y la secuencia
expuesta (Ez 17,11-21). Sabemos por ella que las dos dguilas mate-
rializan la soberania de Babilonia y de Egipto, y €l cedro del Libano
y su cima representan a Jerusalén, al rey de Judd y a la nobleza,
mientras que el pimpollo de la vid representa al vasallo instituido
desde Babilonia. Podemos dejar de lado los desajustes que se com-
prueban en el relato y en la interpretacién, y también en las rela-
ciones de los dos fragmentos. También podemos relegar las pre-
guntas de si la trama textual de Ez 17,3-10 procede de un discurso
figurado que originariamente tuvo otra otientacidn y si fue conce-
bida de acuerdo con esta interpretacién ’. Hay que juzgar, en todo
caso, la versién actual del texto como una estructura enmunciativa
que alude a la fase final de la historia judia y expone en clave el
destino de los dos 1ltimos representantes de Judd (Joaquin y Se-
decfas) en el campo de tensién de las grandes potencias. Como

5. lbid,

6. Contta H.-J. Klauck {cf. también o. ., T1s).

7. Sobre consideraciones fundadas de este tipo, cf. ¢! andlisis de J. Garscha,
o. ¢., 263, y G. von Rad, Weisheit, 65.
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demuestran las preguntas argumentativas finales, todo lo preside
una actitud critica frente a la tdctica del vasallo apoyado por Babi-
lonia. Se puede caracterizar asi el texto de Ez 17,3-10 como «disfraz
misterioso y fantdstico de algo» &, disfraz que sélo puede compren-
der aquel que tiene presente el marco referencial.

El segundo ejemplo es de signo muy diferente. Se trata de un
poema de Friedrich Riickert que lleva el titulo, bastante extrafio,
de Pardbola: °

Un hombre en Siria caminaba,
llevando un camello del ramal.
La bestia en gesto irascible
comenzé de pronto a espantarse
y resoplo tan Fetamente
gue el gufa echd a cocter.

otriendo, un pozo vio
al borde del camino.
Ové a la bestia jadear a su espalda
y esto le produjo pdnico.
Se arrastré hacia el fondo del pozo,
no cayd, quedé suspenso.
Pl AN

esde el fondo Tagos0e pozo;
el hombtre se aferré a ella,
lamentando su situacidn.
Alz6 los ojos ¥ vio
la cabeza del camello pavorosamente préxima,
que intentaba atrapatlo,
Entonces mird al manantial;
vio en el fondo un dragén
con las fauces abiertas,
“queriendo devorarlo,
si cafa abajo.
Asi suspenso en medio de ambos,
contempls el infeliz un tercer cuadro.
Se colgé de la rafz de una mata
que crecia en la hendidura del muro
y vio una pareja de ratones;
uno era negro, el otro blanco,
Vio cdmo el negro roia la raiz,
alternando con el blanco.
Roian, tiraban, cavaban, removian,
quitaban tierra de la raiz;
y cuando cortieron abajo,
el dragdn del fondo miré

ara ver como pronto

a mata cortada

8. Tal es la definicién de alegoria que propone R. Bultmann, o. c., 214.

9. Cita tomada de la coleccidn de R. Dithmar (ed.), Fabeln, 213s. En la des-
cripeidn que hace A. Jilicher de la alegoria el poema adquiere e cardcter de un para-
digma (cf. Gleichnisreden, 1; 60.65.77.795.82,94.109.178).
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caia con su carga. - -
El hombre en su angustia, terror y desesperacidn,
desplazado, dislocado, amenazado,
suspenso en el aire,
buscé la salvacién en vano.
Y mirando a su alrededor,
vio una ramita que colgaba
del zarzal con moras maduras.
No pudo resistir el placer.
No vio Iz furia del camello
ni el dragdn en las aguas
ni el juego artero de los ratones,
cuando avistd las moras.
Dejé que el animal jadease arriba
v el dtagén se relamiera abajo

y junto a €l royeran los ratones;
tendlé la mano, dvido, a las motas,
estaban exquisitas,
comid con gusto moras del zarzal -
y pot el dulzor del manjar
olvidé todo su miedo.

La historia narrada en el poema parece a primera vista perfecta
y plausible. El curso de la accién discurre de modo consecuente y
sin incoherencias. Pero un examen atento encuentra algunos deta-
lles extrafios y artificiales. El relato ofrece evidentemente una es-
tampa legendaria. La pareja de ratones desentona en el marco de la
escena y el miedo del hombre es poco convincente. ¢Por qué se
dice expresamente que un ratén era negro y el otro blanco? La
diversidad de color sposee un sentido meramente decorativo? Pa-
rece injustificada la idea de que el comer moras expulsa el miedo
y produce paz. La historia resulta ain mds enigmitica cuando se
analizan sus detalles. La plausibilidad presentida al principio resulta
supetficial. El cardcter confuso y trivial al mismo tiempo de lo
narrado hace sospechar que el episodio debe tomarse en un sentido
diferente al que sugiere la primera lectura de su letra.

La clave de todo el tema la ofrece la apllcaclon que hace el

propio poeta:

T4 preguntards: /quién es ese necio
capaz de olvidar asi el miedo?

Ese hombre, amigo, eres ti;

escucha la interpretacién.

El dragén del fondo del pozo

es la garganta abierta de la muerte;
y el camello que amenaza arriba,

es la angustia y miseria de la vida.
Tt estds suspenso entre la muerte y la vida
junto al arbusto verde del mundo.
Los dos animales que roen las raices
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para entregarte con las ramas que ie sostienen
al poder de la muerte,

los dos ratones, se llaman dia y noche.
El negro roe a escondidas

de la noche a la mafiana.

El blanco socava la raiz

de la mafiana a la noche,

En medio de este espanto

1a mora atrae tus sentidos,

hasta hacerte olvidar

el camello de la miseria de Ia vida,

el dragdn de la muerte en el fondo,

los ratones del dia ¥ de 1a noche,

¥ preocupatte sélo

de atrapar cuantas moras puedas

en las grietas del pozo del sepulcro.

Esta interpretacién desvela el enigma del poema. La aclaracién
de los distintos detalles despeja el conjunto y explica las relaciones
existentes entre unos actores apenas compaginables entre si. Enton-
ces el relato resulta sugestivo y quizd divertido, porque se entrevé
que representa en cédigo el placer de los sentidos humanos y apunta
irénicamente a él, pese a la simulada seriedad. Sin una interpreta.
cién que descubra el juego de la desfiguracién, el poema resultaria
oscuro y enigmitico. _

A la luz de estos ejemplos podemos recoger algunos puntos de
vista que son significativos para la alegorfa como figura de lengua]e

a) Un relato de ficcién es alegotfa si dice algo y al mismo
tiempo otrg cosq. La historia del primer plano remite a una se-
gunda; el sentido literal, a un ultrasentido alegérico. G. Kurz ob-
serva con acierto: -«La alegorfa dice una cosa directamente y otra
cosa indirectamente, o: dice algo y da a entender otra cosa. La
alegoria es, pues, un lenguaje indirecto. No es que este lenguaje
diga primero una cosa y luego otra, sino que da a entender una
cosa diciendo algo diferente. Dice algo v significa mediante 1o dicho
algo distinto {de lo que significa lo dicho)» . Hay que tener en
cuenta que el lenguaje alegdrico apunta a algo propiamente dicho
que le precede como dicho anticipadamente. Lo supuestamente
dicho es un reflejo de lo dicho de verdad. Lo que aparece en el acto
de comprensién como vn pasar de lo uno a lo otro, de lo dicho en
ptimer plano a lo dicho en el fondo, se presenta de hecho como

18, Q. ¢, 14 critica brevemente la rcoepmén usual de la definicidn de alegoria
de Quintiliano (InstOrar VIII, 4, 44; of. més abajo n. 13), como se trasluce por
ejemplo en unaz expresién forrmal de D O, Via (Gleichuisse, 20; «uma alegoria no
dice lo que significa, ¥ no significa lo que dicen); y sefiala: «El sentido alegbrico es
el sentido latente de un sentido patentes {o. ¢., 15
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un regreso de lo otro a lo uno, del cifrado al desciframiento de la
verdad. Por eso es problemitico afirmar que las dos historias se
iluminan reciprocamente !!. La primera historia, en efecto, sélo
puede dar a entender una segunda historia porque y en tanto gue
la segunda bistoria se da a entender a través de la primera. El mo-
mento que genera la comprensién reside en el segundo discurso, no
en el primero. Al igual que en un acertijo resuelto y en un chiste
entendido, el relato alegdrico cesa una vez descubierto el segundo
texto {en realidad, el primero), que es el que garantiza que el lector
o el oyente pueda enterarse de lo dicho. Una vez «hecha la traduc-
cién, se puede dejar de lado la alegoria, ya superfluax. ? :

La caracterizacién de la alegoria como una especie de doble
lenguaje se basa en la definicidon cldsica de Quintiliano: «La ale-
goria, que se interpreta como inversidn (inzversio), muestra algo
mediante palabras, algo distinto (a veces también lo contrario)
mediante el sentido» (Ims2Orer VIII 6,44) 3. Esta descripcidn
concisa es, por cierto, insuficiente, porque da la impresién de que
la duplicacién peculiar de Ia alegotia se puede caracterizar por la
oposicién exclusiva entre las palabras y el sentido (verba - sensus).
Se trata en realidad, por ambos lados, de un fenémeno de lenguaje
y de un fenémeno de significacién. Nosotros respetamos esta cir-
cunstancia al concebir la alegorfa como la duplicacién de una
historia. La primera historia da a entender algo diferente, al decir
y significar algo. Y la otra, que es la que interesa, ostenta a su vez
el cardcter de una historia que dice algo y significa algo. Ambas
historias dicen y significan algo.

b) Otra afirmacién de Quintiliano aporta nueva Juz. Este tra-
tadista sefiala que la alegorfa suele desarrollarse en una serie de
metdforas (cf. también InstOrat 1X 2, 46; allegoriam facit continua
metaphora [una metdfora continuada forma una alegorial). Quinti-
liano cita como ejemplo la célebre frase de Hotacio en 1a Oda I 14:

Nave, el oleaje te acrastra a la mat.
¢Qué hacet ahota, ay? Enfila valiente el puerto.

Segtin Quintiliano, el entendido sabe que el poeta dice barco
por repiiblica, olas y tempestades por guerras civiles y puerto por

11. Asi G. Kuez, 0. ¢, 20

12. P. Ricoeur, Symbolik, 23; difiere G. Kutz, 0. ¢., 20,

15, Allegoria, quam inversionems interpretantur, ant alind verbis alind sensu
ostendit, aut etiam interivt comtrarium. La patte final de la definicién segin la cual
Ia.tensidn entre lo dicho ¥ lo significado puede culminar en una telacién de con-
traste, se refieve a la figura estilistica de la ironfa, que la tradicién retérica suele
asignar a la alegorfa (¢f. H. Lausbetg, Handbuch, $ 896).
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paz y concordia ¥, La tradicién retdrica define la alegoria como
tropo, concretamente como «la metdfora ampliada en un conjunto
de frases» . Asf reza la definicién de alegorfa desde la perspec-
tiva de la retdrica en H. Lausberg: «La alegoria es para el pensa-
miento lo que Ia metdfora... es para la palabra individual: la
alegotia, pues, guarda una relacién andloga con el verdadero pen-
samiento. La relacién de la alegorfa con la metdfora es cuantita-
tiva: la alegorfa es una metéfora desarrollada en toda una frase
{o varias)». *

La alegoria como figura de lenguaje se puede considerar, asf,
como una concatenacién de distintos elementos que poseen un
cardcter metaférico. Esto es vdlido tinicamente en el sentido de la
definicién retdrica de la metafora, que abordaremos mds adelante 7.
Determinadas palabras de la primera historia representan determi-
nadas palabras de la segunda historia. Se trata del proceso de sus-
titucion: elementos de lo dicho literalmente adoptan el papel de
elementos de lo dicho ocultamente. Pero fa sustitucién de una pa-
labra por otra se produce dentro de los limites de una relacién
analdgica muy petfilada. Es decisiva para el intercambio una rela-
cién de similitud que una al representante con lo representado. Asf,
el fendmeno de la navegacién parece destinado a expresar los ava-
tares de la repiblica.

Estas reflexiones permiten concluir que la base de la alegoria
es un tipo de metédfora donde lo dicho literalmente posee una atri-
bucién semdntica fija. Sélo una palabra que cumpla los requisitos
de analogia del paradigma puede considerarse como sustitutiva.
La metéfora de la alegoria se halla, pues, en el mismo plano que la
metéfora del lenguaje ordinario que consta en el diccionario, La po-
sibilidad de una sustitucién alegdrica viene limitada y codificada
de forma que la metéfora adopta en este contexto el cardcter de
una cifra . Hay que afiadir a esto otra constatacién. Dado que los
distintos rasgos de la primera historia han de revelar los elementos
correspondientes de una segunda historia que confieren el verda-
dero sentido al conjunto, 1a combinacién de estos elementos en un
todo narrativo sélo adquiete plausibilidad en el plano de la segunda

14, Traduccién al alemén segdn la edicidn de H, Rahn, Awsbildung, 237; para la
critica a esta solucién de Quintiliano, ¢f, H. Blumenberg, Schiffbruck, 121.

15, A. Jilicher, Gleichnisredes, 1, 58

16. Handbuch, § 895,

17. Cf. mds abajo, p. 111s.

18, Cf G. Spllin, Allegorie, 389s. Cuando se reclama para determinadas pardbo-
las de procedencia rabinica con cardcter inequivocamente alegérico el concepto de
meetaphor-expansion {cf. A, Feldman, Parables, 7.9), se hace referencia a la metffora
lexicalizada, congelada en cifra.
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historia. «Los distintos rasgos remiten, pues, primariamente hacia
fuera, a los sujetos significados por ellos, para luego relactonarlos
entre si de modo secundario». ® .

¢) Segin Quintiliano (InstOrat VIII 6,47), se pueden dis-
tinguir dos formas de alegorfa como figura de lenguaje: la alegoria
perfecta (fota allegoria), que codifica glgbahnente el tema, y la
alegoria imperfecta, donde las partes cochﬁcac!as se cm;nblnan con
partes interpretativas (permixta apertis allegoria). Es mds f1:e<.:uente
la segunda forma. Ella ofrece, junto con la historia alegérica, la
clave de solucién. Esto ocurre de modo impresionante en una va-
riante cristiana de la alegorfa de la navegacién . El canto religioso
anuncia el nacimiento del Hijo de Dios con la frase «llega una nave
cargada hasta el borde més alto». La llegada de la nave tiene en
realidad un sentido escatolégico, como se desprende de la tercera
estrofa: ' :

El ancla prende en ¢l fondo,

la nave estd proxima a la tierra,
La Palabea se nos hace carne,
el Hijo fue enviedo,

El desembarco aparece aqui referido expresamente a la encar-
nacién de la Palabra. La segunda historia sugerida con la primera
es mencionada explicitamente (interesa hacer notar que la misma
frase interpretativa posee aquf un cardcter metafonco') A este caso
de discurso indirecto ¥ directo hay que sumat los ejemplos de la
alegorfa del dguila en Ez 17 y del poema de Rﬁckert antes men-
cionados.

" Mucho més rara es la alegorfa perfecta, esa forma en la que
«nio cabe encontrar ningin vestigio lexical de pensamiento formal»,
o sélo un vestigio oculto 2. Aparece, por ejemplo, como alegori.a
pura el mencionado uso de la metdfora de la navegacién en la
Oda T 14 de Horacio. Asi ha de juzgarse la frase d(; Francois
Mauriac citada por J. Dubois y otros *: <<La'n_ave_ ebria se unié
con el gran velero solitario» (le bateau ivre a rejoint le grand voilier
solitaire), La frase expresa en clave que la politica de c!e Gaulle
encontré un seguimiento especial en la persona del escritor Mal-

19, H. Weder, Gleichuisse, 71. Sobre ¢l tema, of. tarpbién A Jiilicher, o. ¢., 58:
«La alegorfa no es una suma de metdforas de cualquier tipo, sino un dilscurso cuyos
elementos constitutivos son sin duda metdforas, pero relactonadas entre si ¥ derivadas
de la mis&a (e}sfeﬁa»‘ 5

20. . . Kurz, 0. 2., 15.

21, H. Lausberg, Handbuch, § 897, .

32, Rbetorik, 227 {para ¢l siguiente comentario, <f. 0. ¢, 227s).
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raux. Este mensaje sélo se puede descubrir en la frase dentro de
una determinada situacién lingtifstica. Es posible que el lector u
oyente adquiera entonces los recursos de comprensidn para conocer
el ropaje alegérico de la frase. El contexto hace suponer que la
nave posee una afinidad especial con el gran «velero solitario».
Si se considera esta expresién como cifra para un estadista muy
determinado, la nave a la que se aplica el ambiguo atributo de
«ebria» y se personifica podria. desighar a una persona concreta,
sobre todo porque la expresidn alude a una metdfora. consolidada:
En efecto, un poeta (Rimbaud) se habia calificado ya a si mismo
como «nave ebtrian. Ahora bien, este precedente sélo podia ser
familiar a un hombre culto y, aun captando el doble cardcter de la
alusién, resulta dificil imaginar el movimiento indicado en la frase.
Suena muy extrafio, en efecto, que la nave vaya a juntarse con el
velero, Sélo es posible descubrir la ironfa subyacente en la distor-
sién trascendiendo las representaciones habituales. Resulta asi que
el lenguaje alegérico cede a su desvelamiento, pero opone una
resistencia a la disolucién buscada por él mismo, resistencia que
impide una comprensién demasiado rdpida. Y justamente ahi reside
el atractivo del disfraz alegérico.

d) Esto éltimo hace preguntar ya qué es lo que permite iden-
tificar un lenguaje alegérico como tal ¥ comprenderio conforme a
su intencién. Hemos sefialado que el relato alegdrico habla de una
segunda historia que se expresa en él y por €l. Como la narracién
aleg6rica obedece a su vez a la segunda historia, y posee por tanto
un cardcter reflexivo, sélo cabe descubrir la alegorfa a condicién
de que exista ya la estructura codificada. La comprensién debe
seguir un movimiento circular: la alegoria transmite un referente
a través del cual se transmite ella misma. La primera historia
remite a otra que acredita a su vez la estructura interna de la
primera, Si el lector u oyente se confia al relato alegérico, cae en
el vacio al no esiar informado de antemano sobre sus referentes,
En otros términos: «Dado que la alegoria depende de su sentido
o de su punto de referencia, de su situacién referencial, el lector
ha de estar familiarizado con ésta para comprender la historia» 2,
La alegoria suele estar dirigida, pues, a un piblico consagrado. Es
importante para ella que el destinatario comprenda el juego de la
distorsion y petciba el texto como reflejo de otro texto. La com-
prensién estd amenazada de malentendido. No se puede excluir la
posibilidad de que alguien tome el relato alegérico en sentido literal,

23. D. Q. Via, Gleichnisse, 19,
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A pesar del cardcter tautolégico de la hermenéutica alegérica,
hay que hacer notar que se puede inducir al destinatario, mediante
determinadas sefiales, a percibir la historia narrada como el proto-
colo de otra historia. A ello ayuda, ante todo, la situacién lingiis-
tica misma o el contexto donde se inserta la alegoria: «El autor
narra una historia de la que €l puede esperar, en virtud de un
conocimiento compartido con el lector, que sea recibida por éste
en el marco referencial de otra historia» *. Un imperativo enfitico
como- la exclamacién «quien tenga ofdos para ofr, que oiga»
{cf. ThEv Log. 65 [93, 16]) puede estimular suplementariamente
al destinatario a considerar un mensaje cifrado en el texto y a
descubrir el misterio comunicado en lo dicho. La misma funcién
desempefian las peculiaridades inmanentes al texto. Como se ve en
el ejemplo tomado de Ez 17, las distorsiones extremas de la rea-
lidad, un «absurdo o contradiccién o escdndalo inmanente al sen-
tido literal» & llevados al extremo de lo tolerable son sefiales de
la presencia de una alegoria. Pero también un curso de la accién
excesivamente trivial y simple puede provocar, a la inversa, la im-
presién de una isotopia narrativa insuficientemente desarrollada %,
En el mundo del discurso alegérico, la nota de la desviacién puede
aparecer tanto en el rasgo de Jo excénirico y lo grotesco como en el
rasgo de lo vulgar y anodino. Ambos casos irritan a un sujeto que
desea deleitarse con una lectura ingenwa del texto. Precisamente
«la decepci6n ante el sentido primario impulsa a indagar si no
podré existir una segunda isotopfa menos trivial». ¥

e) Respecto a esta caracterizacion del lenguaje alegérico cabe
preguntar si la tradicién sinéptica del nuevo testamento ofrece
telatos concebidos como alegorias en sentido propio. Algunos adu-
cen pasajes como Mt 25,1s v Mc 12,1s. Pero la sospecha alegérica
tesulta en ambos casos infundada si el andlisis se orienta en la fase
inicial de la tradicién ®. Sin embargo, algunos fragmentos narra-
tivos de la tradicién jesudtica, que no aparecian originariamente
como alegorfas, se interpretaron muy pronto como alegéricos y
fueron recibidos en este sentido. Vamos a abordar este punto. -

24, G.Kurz, 0 ¢, 18.

25. G, Kurz, 0. ¢, 17s.

26, Cf. ademds del ejemplo de Riickert mencionado al principio ¢l poema de
W, Finck, Gang durch die Kubberde (citado en G. Kuiz, o. ¢., 185},

27. J. Dubois y otres, 0. c.; sobre el tema, of. Ja recopilacién de las sefales
artificiales de lenguaje figurado en H. Lausberg, Hondbuch (Registerhand), 830,

28, R. Bultmann caractetiza ambos fragmentos como alegorias (cf, o, c., 190s);
¢f. en cambio en sentido contrario por ejemplo E. Linnemann, o. ¢., 130s; D, O. Via,
Gleichnisse, 128s; H, Weder, 0. ¢., 1475239,
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b) La dlegoresis

H. Lausherg hace notar que, ademds de «las alegorias que el
hablante (el poeta) concibe como alegorias para expresar otro sen-
tido auténtico... (hay) alegorias que el propio hablante (poeta) no
concibe como alegorias, sinc como sentido auténtico (proprie),
pero que el piiblico entiende como alegorfas destinadas a expresar
otro sentido auténtico. Hay, pues, ademds de las alegorfas produ-
cidas por el poeta, alegorias interpretadas por el piblico en Ia
poesia, Especialmente la literatura que sobrevive a su primer pi-
blico contemporéneo y perdura bajo otras circunstancias sociales,
adapta su sentido a tales circunstancias modificadas» ®, Esto sig-
nifica, a mi juicio, que se examina la forma interpretativa exigida
por la figura literaria de la alegoria y de la metdfora en textos que
no estdn concebidos originariamente en el sentido de un doble
lenguaje alegérico, Para designar un procedimiento que considera
como alegorfas ciertos documentos literatios concebidos en una
linea no alegérica, se emplea el término «alegoresis».

En la filosofia helenistica, el método exegético de la alegoresis
estd al servicio de una apropiacién critica de la tradicién mitica.
Como observa P. Ricoeur acertadamente, la alegoria fue histdrica-
mente, «mnds que un procedimiento literario y retérico de construc-
cién artificial de pseudosimbolos, un modo de tratar los mitos como
alegorias; esto ocurre en Ia interpretacién estoica de los mitos de
Homero y Hesfodo, que consiste en tomar los mitos como una
filosofia encubierta. Interpretar significa entonces ver a través del
distraz y, de ese modo, hacerlo supetfluo; en otros términos, la
alegoria fue mucho mds una forma ladica de la hermenéutica que
una creacién espontdnea de signos» ®, La alegoresis adopta en la
tradicién posexilica-judia, preferentemente, una funcién propia de
Ia teologia de la revelacién. No se inspira en la exégesis critica
de los mitos religiosos, propia de la filosofia helenistica, sino en la
ttadicién de la hermenéutica veterotestamentaria de los suefios
{cf. Gén 40s), ¥

Un c¢jemplo de alegoresis de cardcter: apocaliptico, utilizado en
sentido literariamente reflexivo, se encuentta en el libro IV de
Esdras #. En este escrito, concebido en una linea dialogal, el vi-

B DRy Sombolit, 235; sobre el al
. P. Ricosur, Symbolik, 23s; sobre el alegorismo en los escritos antiguos, of. b
excelente panorimica de H.-J. Klauck, o. ¢., 32-130, o, <. 18
43331. Sobte el tema, cf. concretamente H.-J. Klauck, 0. ¢., 67s; K. Beiger, Frage,
3.
32. Cf. mis contribuciones Propbet, 478s; Ironie der Offenbarung, 75s.
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dente Esdras discute con el dngel Uriel sobre la promesza aliancista
hecha Jpor Yahvé a Istael. El discurso es una disputa estructurada
literariamente. La secuencia de unidades dialogales estd concebida
d:? forma que la respuesta del 4ngel salga siempre victoriosa. El vai-
ven,’dc‘- la afirmacién y la réplica refleja, pues, una controversia
teoldgica en la que el autor mismo patticipa y que €l intenta dirimir
en fg}for de la concepcién defendida por Uriel. Esdras ejerce la
funciée de portavoz de una oposicién religiosa que debe entrar en
razé'n por .las instrucciones autorizadas del mediador de Ia reve-
iaglon. La intencién persuasiva de! 4ngel no sale airosa en las tres
primeras conversaciones, Esdras se niega abiertamente a realizar el
cambio de rol que se le pide. Poco impresionado por las objeciones
de su interlocutor celestial, adopta hasta el final una postura radical
de escepticismo teolégico.

S6lo el cuarto episodio de revelacién, con la vista de Sién
(4 Esd 9,26-10,59), provoca literariamente, desde el principio, la
buscada conversién del vidente, y de un modo sorprendente. Ya es
chocante que el dngel se desentienda en este contexto, por primera
vez, de lg lamentacién introductoria de Esdras. F] vidente se en-
cuentra sin més frente a una mujer que se lamenta. Al preguntarle
por la causa de su tristeza, ella contesta (9,43-10,4):

(9,43} 1: Tu sietva fue estéyil
y no dio a hiz,
aunque yo vivi treinta afios con mi marido.
(44} Pero oré a diavio y a todas hotas en estos treinta afios
al Altfsimo dia y noeche. ’
(45) 2 Entqnces_qus escuchd después de treinta afios a tu sierva,
El vio mi bajeza, :
atendié a mi tribulacién
y me dio un hijo. '
Yo me alegré rnucléo con él
Junto con mi marido y mis vecinos,
_ y rendimos honor al Poderoso,
(46) Con gran esfuerzo lo crié,
(47) 3: Cuando creci6,
fui a buscarle una esposa
¥ le preparé la boda,
(10,1) 4; Pero cuando mi hijo entré en su cuarto nupcial
se cayé y fallecié al nstante. ’
{2)  Entonces arrojamos todas las limparas
yY todosdn}is vecin_?s is]e levantaron para consolarme.
0 quedé tranquila hasta el dia siguiente por }a n .
(3} 3: Pero cuando todos dejaron de confoularme,p oche
_ para que fuese a descansar, :
me levanté de noche, hui y llegué,
COmer ves, a este campo.
(4)  No pienso volver a la cindad,
8ING permanecer aqui.
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No comeré ni beberé, .
sino que me lamentaré y ayunaré sin cesar
hasta qué muera. 3

La confesién de la mujer tiene cinco partes. Esto aparece con
mis claridad aiin en el texto latino por el uso repetido de et factum
est (cum) («y sucedié que») en 9,45.47; 10,1.3. La articulacién
episédica presenta el siguiente curso de la accién: (1) desgracia de
la esterilidad, (2) escucha de la oracidn, (3) bisqueda de esposa y
determinacién del dia de la boda, (4) muette del hijo e intento
de consolacién de los vecinos, (5) huida. La historia posee con-
tornos claros y estd desarrollada de modo coherente. No hay el
menor motivo para dudar de la plausibilidad de Io narrado. Hay
ciertos detalles chocantes que aproximan lo narrado a la esfera
de lo legendario; por ejemplo, €l nimero redondo de los afios de
infertilidad y especialmente el lugar y el punto temporal de la
muerte; pero serfa exagerado considerar ese aspecto de desviacién
de lo usual como indicio de un sentido oculto.

Esdtas presta atencién a la mujer declarando que desea dis-
traerse de sus propios pensamientos (¢de duda?) (9,39; 10,5). En
esta toma de distancia respecto a las consideraciones anteriores hay
una sefial de cambio. Ya es significativo que el interlocutor anterior
de Esdras sea relevado ahora por un fiuevo personaje, y tanto mds
el hecho de que el vidente adopte imperceptiblemente el papel que
hasta ahora habia encarnado el dngel. Esdras intenta, en dos largos
discursos (10,6-17.20-24), desviar a la mujer de la ocasién subje-
tiva de su duelo. Lo hace recordando el sufrimiento global de Sion.
Se esfuerza en mover a la mujer a una doxologia del juicio. Ella
debe considerar su propio sufrimiento como una consecuencia y
aceptarla como parte de una culpa colectiva. Ante los lamentos de
la mujer, Esdras adopta en este lugar, sin proponérselo, la misma
postura que el dngel habia defendido frente a él. La desgracia
ajena le hace abandonar la causa de los impios y tomar partido en
favor de los derechos de Dios. Sin ser consciente de ello, actia
Eomo un abogado de la ley que él mismo habfa puesto antes en

uda,

En este punto del didlogo el vidente asiste al milagro de una
transfiguracién: la mujer adquiere de pronto los rasgos de una fi-
gura luminosa y se transforma en una ciudad rodeada de altas
murallas (10,25-27a). El 4ngel, ahora ejerciendo la funcién de
angelus interpres, revela el sentido del didlogo y de la visién si-

33, ‘Traduccién alemana del texto segdn J. Schreiner, Dgs 4. Buch Esra, 376s.
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guiente, en un discurso interpretativo {10,38s), como ¢l acontecer
de una «interaccién simbélicas: la mujer a la que Esdras quiso
consolar y que se transformé después en una ciudad, representaba
en realidad a la Jerusalén histérica y a la Jerusalén escatolégica.
Esta identificacién se realiza significativamente en forma de una
alegoresis del relato con el que la mujer se habia presentado al
vidente (10,44-49):

44: Esta mujer que has visto es Sidn,

que contemnplas ahora como ciudad edificada,
45: Ella te dijo

haber sido estéril durante treinta afios,

porque el mundo existié durante tres mil afios,

mientras en él (Sién) no se ofrecfan adn sacrificios.
46: Pero después de los tres mil afios,

Salomén edificd la ciudad

y ofrecié victimas.

Entonces la estéril engendré al hijo.
47: Ella te dijo:

«Con gran esfuerzo lo criés;

se refiere al tiempo en que Jerusalén esiuvo poblada.
48: Ella te dijo:

«Cuando mi hijo entr6 en el cuarto nupcial,

failecié» -

¥ la desgracia se cebd en ella;

es Ja destruccién de Jerusalén.
49: Mira, has visto su figura,

cdmo Noraba al hijo,

y empezaste a consolatla

por lo sucedido.

Esta interpretacién confiere a las confesiones de Ia mujer un
sentido oculto, al interpretar el relato autobiogrifico como dobie
lenguaje alegérico. Es propio de la convencién lingiifstica de la
alegoresis judia repetir literalmente frases del texto anterior y re-
ferirlas después andlogamente a la interpretacién veterotestamen-
taria de los suefios, con ayuda de «fendmenos de identificacién y
particulas copulativas» * (haec erat), a un segundo texto (en este
caso, la historia de Sién). También el eficaz procedimiento ecléctico
es un recurso estilistico. Asf, la interpretacién del 4ngel sélo tiene
en cuenta los episodios 1, 2 y 4 de la autopresentacién de la mujer.
Aparecen como cifras de determinadas fases de la historia de Sidn.
Asimismo, el término de la infertilidad evoca la construccidn de la
ciudad por Salomén y la ofrenda de los sacrificios en el templo.
Los cuidados de la crianza del nifio representan el perfodo de po-
blamiento de la ciudad, y la muerte del hijo, la caida de Jerusalén,

34, H.J. Klauck, o. ¢, 335,
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En una mirada retrospectiva, la visién de Sién de 4 Esd aparece
como ung composicién especialmente cuidada, incluso la més licida
de toda la obra. Utilizando los medios estilisticos del ocultamiento
y del doble sentido, de la paradoja y del malentendido, el autor
formé una secuencia dialogal que escenifica de modo misterioso un
cambio de la situacién dialogal. Esdras le recuerda a la mujer deso-
lada la infeliz sitnacién de Sidn, sin sospechar que la interpelada
simboliza precisamente a Sién. La exhortacién a una doxologia del
juicio implica la exigencia radical de autorrenuncia que, segin las
palabras del 4ngel, da paso a la justiciz y a la vida: Asi se trans-
forma él mismo, de un oponente que era, en el testigo de la reve-
lacién. El refinamiento literario de esta solucién del problema tra-
tado en 4 Esd consiste en que el vidente «es conducido fraudulenta-
mente» a la verdad (S. Kierkegaard) en virtud de una estrategia
subversiva empleada por la revelacién misma, El se limita a enten-
der ¢! relato de la mujer como confesién plausible de un caso
individual, y a comportarse en consecuencia. Pero después se le
hace notar que debia haber reconocido a Sién en las palabras de
la mujer desolada. Tenia ante sf a Sién ya en ¢l marco del encuentro
dialégico v no sdlo en el acto de la transfiguracién. Y esta afirma-
cién encuentra un respaldo sorprendente en la exégesis alegérica
del relato de la mujer. La alegoresis del angelus interpres descubre
retrospectivamente la reaccién de Esdras como un malentendido
calculado por la revelacién, Sdlo de este modo, en efecto, pudo
decidirse Esdras a asumir la funcién de un testigo profético de Ia
ley, pensada para €I,

¢Cémo juzgar a nivel hermenéutico el procedimiento exegético
de la alegoresis? Es indudable que los relatos que se conciben como
alegorfas deben interpretarse también alegéricamente. La interpre-
tacidn alegérica de un conjunto de enunciados que no se proyec-
taron como alegoria aparece, en cambio, como un riesgo que no
estd respaldado por el texto mismo, sino (como en el ejemplo de
4 Fsd) por un determinado interés en torno al texto. Este interés
puede concurtir con el texto, sobrecargando éste con reflexiones
ajenas, reduciendo sus posibilidades expresivas y absorbiéndolo en
caso extremo. El texto sélo ofrece entonces el material para una
interpretacién que se presenta como el verdadero texto. Se ha in-
tentado justificar la alegoresis pot el principio hermenéutico general
de que «se entiende de otro modo si se entiende sin mds» . Pero

35. Formulacidn de H.-G. Gadamer, Verdad, 366. Cf. G, Kurz, 0. ¢., 21: «Toda
interpretacidn, al indagar lo gue se dijo realmente en lo que se dijo, procede por
via alegéricas.
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se olvida que la productividad de Ia interpretacién queda limitada
en este caso, es decir, queda ligada a una determinada expetiencia
textual: la experiencia alegérica. Para explicar lo problemdtico que
resulta la alegoresis en el 4mbito de Ja interpretacién de las pard-
bolas, cito el resumen que hace G. Ebeling de las ideas exegéticas
que forman el soporte de un sermén de Lutero sobre Le 10,29-37.
Este relato, segin Lutero, «describe toda la historia de la salva-
cién: un hombre (es decir, Ad4n) cae en manos de ladrones (= pe-
cado y sus consecuencias). Un sacerdote y un levita (= diversas
jerarquias de la historia de la salvacién veterotestamentaria) pasan
de largo. El samaritano (= Cristo) cumple espontineamente el
doble precepto del amor y se hace cargo del hombre matherido, lo
cura con aceite (= gracia) y vino (= cruz y pasién), lo monta
sobre su jumento (es decir, sobre s{ mismo como victima), lo lleva
a la posada (= iglesia), lo deja al cuidado del posadero (= los pre-
dicadores) y le entrega antes de despedirse (= ascensién) des
onzas (= antiguo y nuevo testamento), al tiempo que promete re-
gresar (= segunda venida)» *, Al disolver la secuencia de la accién
y ¢l inventario escénico en el sentido de una metaphora continug,
Lutero no respeta la autonomia del mundo narrado y desatiende
asi un plano interpretativo adecuado para la forma lingiiistica.
Su interpretacin justifica el fuicio de D. O. Via cuando observa
que «el tratamiento de una historia no alegérica como si fuese ale-
gorica... puede destruir la funcién y la intencidn de la historia». ¥

La alegoresis practicada por Lutero se habia utilizado ya en la
recepcién de las pardbolas de Jesis en el cristianismo primitivo,
Esto se comprueba, no sélo en las interpretaciones de los relatos
del sembrador y de la cizafia (Mc 4,13-20 par; Mt 13,36-43) segin
el modelo judio, sino también en la operacién de dlegorizacién, que
se puede concebir como una variante de la alegoresis: los puntos
de vista de una interpretacién alegérica fluyen al conjunto de enun-
ciados tradicional y se convierten asf, como norma ditectiva, en
una lectura alegdrica de la totalidad (cf. Mt 25,19.21fin.23fin.30 ¥),
A veces el cambio de un {ragmento tradicional «bajo la influencia
de su comprensién alegérica» ¥ es tan amplio que hay que hablar de
una fransfornracién en alegoria {(cf. la recepcién en los evangelios

36. Evangelienanslegung, 76s; cf. la alegoresis del texto por Agustin, resefiada en
C. H. Dodd, Gleicbnisse, 116s.

37 Glewbr:me 16. 1. Christiansen, Technik, 3s, se muestra critico irente a re
servas hermenéuticas de este. tipo.

38. Cf. mis abajo, p, 206s.

39. H-J. Klauck, o.c., 49 (cf. 91).
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de la pardbola de los vifiadores, Mc 12,15 par, v la versidn de
Mateo de la pardbola del banquete, Mt 22,25 %), :

Pero una hermenéutica alegérica no se limita a casos de este
tipo. Esa hermenéutica es decisiva siempre que los relatos parabé-
licos se utilicen al servicio de unos intereses situados fuera de ellos.
Nosotros hemos de limitarnos por ahora a esta constatacién.

2. El caricter auténomo del relato parabdlico

Lo que distingue al lengnaje parabélico de la alegoria resultars
mds claro analizando la metdfora audaz. Hay que subrayar aquf, de
entrada, dnicamente un punto diferencial evidente que concierne
al menos a la relacidn entre la alegorfa, por una parte, y la seme-
janza narrativa y la fdbula, por otra. La peculiaridad de estas for-
mas de lenguaje frente a la alegoria se revela en su cardcter autd-
nomo, Se trata de historias que hablan desde si 'y por si mismas.
D. O. Via lo ha expuesto acertadamente de este modo: «Hay mds
de un elemento significativo en una semejanza, y es preciso consi-
derar todos estos tasgos, pero no se refieren primariamente a uno
o varios acontecimientos o a ideas externas a la semejanza. Se
hallan referidas mutuamente dentro de la semejanza, y la estructura
de las combinaciones de estos elementos no estd determinada por
acongecimientos o ideas externos, sino por la composicién creadora
del autot» . Es la red de relaciones internas de los distintos ele-
mentos, son el curso, la secuencia escénica y el movimiento de Ia
accién los que reclaman nuestra atencién, sin el rodeo de un refe-
rente situado fuera del relato.

Dificilmente se nos ocurritfa a nosotros identificar al sefior de
Mt 20,15 con Dios o con Jesas, la vifia con el reino de Dios y los
jornaleros contratados a distintas horas con los llamados a hora
temprana y tardfa, con los justos y los pecadores, los judios y los
paganos, si abordasemos Ias pardbolas al margen de la influencia
de la tradicién interptetativa eclesial {que suele llamarse tradicién
alegérica). En la escuela primaria se puede constatar el efecto que
produce el relato en oyentes no deformados #. Tampoco pregun-

40, Cf. mds abajo,

41, Gleichnisse, 34(& 89), of. Id., Wechselbezichung,

42. Los escolares se dejan captar por el mundo narra o, Hasta qué punto es esto
verdad se desprende de la continvacién libre de la pardbola por un nifio del tercer
curso de una escuela bdsica de Reutlinger: «El amo necesitaba mds gente para su
vifia. Pero cuando salié a la plaza por la madana, no habfa alli ningin jornalero,
¥ cuando salié a mediodia, tampoce habia ningin jornalero, Cuando salié de nuevo
al atardecer, habia muchos jornaleros. Pronto supo por qué. Toda la gente habfa
ido al atardecer para trabajar a un denario por hora. EI amo los coglé a todos. Pero
sélo les dio diez Pfenniz de salavio. Desde entonces los jotnaletos llegaron siempre
por la mafianas (Klaus Marion).
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tamos en la fibula del reparto del botin qué representa la caza,
qué cualidades humanas representa la conducta de los animales
y qué conflicto social representa el problema del reparto. Més bien
nos dejamos llevar espontdneamente por la secuencia escénica y
aguardamos con tensién la solucidn ideada por el zorro. Y cuando
el leén pregunta después «¢cbmo has sabido repartir tan correcta-
mente?», nuestro interés se centra en ver ¢6mo encajaré el aparen-
temente inferior esta salida irénica, A esta dimensién del encuentro
textual se refiere K. Doderer cuando seftala: «Esta fibula no aban-
dona el espacio artistico condicionado por el personaje, la accién
y los motivos. El que quiere participar es acogido en su mundo.
Ha de amoldarse a las leyes de esta formacién estética. Tiene que
seguir el proceso de reparto y el didlogo entre e] leén y el zorro, le
gusta la lucha pot el poder y la salida certera, y la alusién del zorro
al destino del pobre asno no desata su fantasia, sino que le retro-
trae a una etapa anterior del proceso. En este sentido, pues, esta
fabula habla por si misma», ®

Cuando D. O. Via ¥ entiende el efecto de la semejanza como
una direccién «centrfpeta» de nuestra atencién, se refiere al ca-
récter impactante del relato. El relato parabélico posee una fuerza
de atraccién. Esto se comprueba en el hecho de absotbernos en la
accién presentada, de introducirnos en ella. En la experiencia esté-
tica «la atencidén queda prendida totalmente y se orienta hacia el
objeto mismo, al menos en el caso ideal» ®. Via califica este tipo
de experiencia como «intransitiva»: «Una obra literaria puede en-
cadenar intransitivamente nuestra atencién porque no se refiere a
acciones y pensamientos del mundo real; no imita siquiera ¢l mun-
do de los fendmenos. No es un fragmento de vida; propone repre-
sentaciones y pensamientos inventados, ficcionales, hipotéticos y
posibles. Este elemento poético e hipotético existe siempre que una
obra de ficcién utiliza sucesos histdricos, ya que estos sucesos son
acogidos en un nuevo contexto o en una nueva configuracion que
les confiere un significado diferente al que tenfan en la historia» %,
Asf resalta la diferencia decisiva frente a la alegorfa: no seguimos
¢l relato parabélico en una relacién constante con un marco refe-
rencial externo, sino que nos movemos dentro del marco que ofrece
la narracién como tal. Hay que reconocer, pues, que el relato para.

43. 0. ¢, 24,

44, Cf. Gleichnisse, 76.87.

45. D. Q. Via, Gleicknisse, 76.
46. Ibid.
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bélico, a diferencia de la alegoria, se basa en si mismo. Indepen-
dicnte del sistema referencial de una segunda historia que lo sus-
tenta y evidente en sf mismo, se presenta como «auténomox. ¥

Pero la afirmacién de la autonomia del relato parabdlico no
supone necesariamente que carezca de todo cardcter referencial.
Parece que D. O. Via infiere sin mds esta consecuencia. A su
juicio, la pardbola, entendida como obra literaria, «no estd estruc-
turada de forma que suscite una idea que la trascienda. Si se emplea
el lenguaje en sentido estético, la forma —el punto de referencia
de todos los elementos— aparece estructurada en sentido centripeto
y todas las partes estdn correlacionadas. Las palabras, los signifi-
cados y las acciones no remiten al mundo exterior, sino que estdn
conectados entre si. La forma sirve asi de marco que confiere a la
obra literaria una cierta distancia frente al mundo. Esta forma,
unida otgénica ¢ internamente, retiene la atencidn del contempla-
dor, haciéndole moverse de una parte de la obra a otra, mas no
hacia fuera» ®. El sentido de estas consideraciones se puede aclarat
con la distincién lingiifstica entre «sentidos y «referencias de un
enunciado o conjunto de enunciados, Mientras que el sentido nace
de la disposicién interna de los elementos de lo dicho, la referencia
resulta de la relacién remisiva externa: «Sentido es lo que se enun-
cla, referencia es aquello ¢ lo gue apunta lo dicho» ®. Si Via sos-
tiene la autonomia del lenguaje estético en el sentido explicado,
tendrd que cuestionar, en afinidad objetiva con el estructuralismo, la
posibilidad de una referencia y por tanto de un mensaje del relato
parabélico. La dimensidn referencial habria que adjudicarla vinica-
mente al entramado de relaciones internas dentro del contexto
enunciativo.

Via intenta, sin embargo, escapar a esta consecuencia radical
descomponiendo la experiencia estética a la manera de un modelo
estratificado: «Si se conforma el contenido cuidadosamente, la aten-
cién principal se puede dirigir a la obra misma, aunque se preste
una atencién secundaria a determinados elementos que remiten al
exterior» ®. Via afirma que Ia percepcién de Ia conciencia estd
repartida. Atiende primariamente a la configuracién como tal (focal
attention), secundariamente a la comprension existencial implicada
en ella (Jess focal attention) v terciariamente a la relacién situacio-
nal de los distintos momentos de lo narrado (subsidiary atten-

47, CE. D. Q. Via, Gleichnisse, 78,

48, Gleichnisse, T6s.

49. P, Ricceur, Biblische Hermeneutik, 289,
50, Gleichnisse, 87, -
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tion) ™, Esta concesién es desorientadora. Debilita el argumento
de la autonomia de la obra literaria y rehabilita en el fondo una
exégesis de la semejanza de tipo alegérico, sin quererlo. El esbozo
global aparece, en este sentido, lastrado por una inevitable ambi-

Si rehusamos seguir a Via en este punto, es pot consideraciones
hermenéuticas que abordatemos més adelante. Aqui s6lo podemos
insinuar dénde radica nuestra reserva ante su solucién y, sobre
todo, ante la posicién restrictiva del estructuralismo, Como queda
dicho, también el relato figurado inicia un proceso metaférico. Pero
este proceso se establece mediante el relato de otto modo que la
serie metaférica de la alegorfa, y lo que da a entender no se puede
inferir con el método de resolucién de una cadena sustitutiva. Cabe
preguntar si la peculiaridad metafdrica del lenguaje parabdlico no
se manifiesta precisamente al explicar ¢ g vez su autonomia narra-
tiva de modo mds radical que lo hace Via. ¢No se puede comunicar
el mensaje del relato en una referencia de segundo grado que sélo
es percibida reconociendo el cardcter auténomo de la forma lin-
giifstica de la semejanza y negando asi cualquier referencia de pri-
mer grado? Habria que postular entonces la siguiente estructura:
sélo reconociendo que el relato remite a otra cosa al apuntar a.-si
mismo, se descubte la nota metafdrica especial que caracteriza al
lenguaje parabdlico, a diferencia de la alegoria. En este caso la
evidencia remisora de lo narrado descansaria en su propia fuerza
de atraccién. Un movimiento centripeto de tipo narrativo serfa, en
cierto modo, el factor desencadenante para un movimiento centri-
fugo de tipo metaférico. La investigacidn ulterior abordaré esta
hipétesis.

Examinemos antes una pecullandad en una perspectlva de cri-
tica de las formas, peculiaridad del material parabélico contenido
en la tradicién sindptica. Con arreglo a la diferencia linglifstica
fundamental entre la alegorfa y el relato parabélico se puede abor-
dar este objetivo dejando de lado las premisas problemiticas.

3. La clasificacion del material parabdlico
en lg investigacion precedente _
A. Tiilicher % fue el primer estudioso que intenté articular el

cuerpo de las pardbolas sindpticas en diferentes tipos formales.
Partiendo de su esbozo se han ptopuesto posteriormente ciettos

51, Cf. Gleichnisse, 88; Id., The Parables, 88
s52. Cf, G!ezcbmsrede» i 25— i18.
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criterios que permiten establecer una divisién del material sinép-
tico seglin notas especificas ¥, Sefialaré en primer lugar los rasgos
bésicos de este intento de clasificacién, para proponer a continua-
cién, en una serie de observaciones criticas, algunos puntos de vista
que suponen una reorientacién del andlisis de las formas. :
Desde A. juhcher, suele reservarse el término Gleichnis
( seme]anza}, en la investigacién neotestamentatia, como un concep-
1o téenico que designa series de enunciados reducibles a una frase
figurada o a una comparacién ¥, La nota caracteristica de la seme-
janza en sentido estricto es que, al igual que la frase figurada, te-
matiza un fenémeno consabido. La semejanza recurre 2 la expetien-
cia cotidiana, propone hechos tipicos, familiares o recurrentes y
articula lo normativo o lo natural. Todos saben en Palestina que
el viento de poniente trae lluvia, y el viento sur, calor (L¢ 12,
54-56). Es normal que antes de empezar a construit haya que
calcular los gastos {(Lc 14,28s). No se rechaza a un amigo aunque
su peticién de pan por la noche raye en lo intolerable (Lc¢ 11,5s).
A. Jilicher resume formalmente la tendencia linglifstica propia de
la semejanza en el siguiente aserto: «La semejanza utiliza lo cono-
cido y aceptado a nivel general para promover algo nuevo, pero
andlogo» *. Es decisivo para la interpretacién saber cdmo se utiliza
o conocido y aceptado generalmente en favor de lo nuevo. Haga-
mos notar que, seglin la concepcidn prevalente en la exégesis
actual, la semejanza representa «una escena tipica, familiar, recu-
trente, cotidiana, con mds de un verbo, ordinariamente en presente,
aunque pueden aparecer el futuro y el aoristo conjuntivo»,

b) Desde A. Jiilicher se distingue entre pardbola y semejanza
propiamente dicha. La nota esencial de la pardbola es que aborda
un caso individual que interesa al oyente ¥, No trata, pues, de un
hecho tipico, normativo o natural, sino que dirige la atencién a
un suceso de indole singular, especial, no cotidiano. La materia
de la pardbola no es lo habitual y cosriente, sino lo inhabitual,
lamativo. y sorpresivo. Asi, es inimaginable que el hijo que aban-
doné la casa paterna sea recibido con regocijo (Ic 15,11s). No

53. Cf. R. Bultmann, o. ¢., 179s; E. Fuchs, Hermeneutik, 21%s; E. Lmnemann.
¢ ¢, 135, D Q, Via, Gfezcbmﬂe, 22s; G. Se]lm, Alfegorie, 367s.

51 CL R, Bulimann, o. c., 1845.186s; sobre la frase figurada, cf. més abajo
9255.96ss.

55. Gle:cbmsredeﬂ 1, 73.

56. Q. Via, G:'e:cbmue, 22; sobre la caracterizacidn, cf, C. H, Dodd,
G!escbmﬂe 1215,

57. CE R. Bultmann, o. ¢., 188; E. Fuchs, Hermenensik, 222: «Las semejanzas
difiecen, pues, de las parfbolas SImplcmente por el paso de stas desde lo tipico v
general al caso concreto, que obviamente Heme gue ser nareadon,



60 . Las pavibolas de Jesis

parece convencional una remuneracién que no ajusta el salario al
rendimiento {Mt 20,1s). Que un juez conocido en la cindad por
su desprecio de los seres humanos acceda al ruego de una viuda
por miedo a sus reacciones raya en lo sensacionalista (Lc 18,2s).
D. O. Via expresa el common sense de la exégesis cuando describe
la forma lingiiistica de la pardbola del siguiente modo: «La pard-
bola no es ¢l relato de un caso tipico, recurrente, sino una historia
de libre invencién. La pardbola no se ocupa de lo que hace todo el
mundo, sino que cuenta algo especial que le ocurre a una persona
o a varias. La semejanza extrae su fuerza de lo aceptado general-
mente, mientras que fa pardbola la extrae de dar credibilidad y
verosimilitud a lo extrafio» ®. La pardbola articula, pues, el caso
excepcional, que adopta incluso los rasgos de lo inverosimil. Es
decisivo para la eficacia de la pardbola «asimilar lo inverosimil sin
quebranto de la historia», ¥

¢} Ahora bien, el acervo lucano contiene cierto nimero de
textos que son afines a la pardbola con arreglo a los criterios ex-
puestos y que, sin embargo, la investigacién ctitica desde A. Jili-
cher considera como exponentes de una forma lingiifstica propia ©.
Se trata de los cuatro relatos Le 10,305 (el buen samaritano); 12,
16s (el granjeto rico}; 16,19s (el rico epulén y el mendigo Ldzaro) y
18,10s (el fariseo y el publicano). Tales textos se asemejan a las
pardbolas por ser «historias inventadas y seguir las mismas leyes
narrativas» %, pero en cllos el momento metaférico no parece ser
tan constitutivo como en la pardbola; no desaparece, pero se en-
cuentra en forma atenuada. Para definir la peculiaridad de estos
cuatro relatos exclusivos de Lucas se atgumenta en los siguientes
términos: Mientras que la pardbola remite indirectamente a «lo
otro» centrando la atencién en un relato ficcional, los textos men-
cionados presentan eso otro directamente, en el marco de la se-
cuencia escénica. Parece romperse la tendencia a la comunicacitn
indirecta. Se diria que el destinatario puede identificarse inmediata-
mente con fos actores que aparecen en la historia. Por eso se da a
esta forma de lenguaje, a diferencia de la pardbola, el nombre de
relato ejemplar. Como consecuencia de esa argumentacion, D. O.
Via precisa Ja distincién entre pardbola y relato ejemplar del si-
guiente modo: en el relato ejemplar «falta el elemento simbélico,

58, Gleichuisse, 225 (traduccién ligeramente modificada). .

39, D, O. Via, Gleichniste, 23. Al admitir Tos rasgos inverosimiles, Via se aparta
de hecho de A. Filicher, que habia afirmado: «Las flagrantes transgresiones del curso
nataral en los relatos parabdlicos son bastante escasasy (Gleichnisreden, 1, 102),

60, Cf. mds arriba n. 53; of. también G. Eichholz, o, ¢., 149.

61. E. Linnemann, o. ¢., 14.
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figurado o inditecto. La parabola ofrece una historia que estd en
analogia con una situacién o mundo mental extrinsecos a esa his-
toria; remite a ellos, pero no se identifica con ellos. Un relato
ejemplar, en cambio, no remite al sentido, al pensamiento o a la
realidad que considera Ia historia narrada, sino que aquéllos se
hallan presentes en dicha historia. La historia narrada es un ejemplo
directo en sf y no necesita ser generalizada». &

Mis adelante se indagard si esa peculiaridad de los relatos
ejemplares, asi explicada, resiste un examen més preciso. Nos
interesa ahora establecer Ia diferencia entre la semejanza y la pa-
rdbola, y orientamos el andlisis a la divisién propuesta por R. Bult-
mano.

Para Ja distincién bultmanniana de los dos tipos formales son
decisivos dos pares de criterios. Bultmann entiende que una tradi-
cién deber4 adjudicarse a uno u otro grupo segiin se trate de bechos
tipicos o de bechos singulares y segin se constate wna mengua o un
predominio del momento narrativo. Hay que sefialar, por lo demds,
que los dos critetios de clasificacién pertenecen a dimensiones de
enjuiciamiento heterogéneas que no deben confundirse. Mientras
que el primer criterio se refiere al contenido, el segundo considera
un elemento formal de tipo lingiiistico. Sin tener presente el hecho
de que las dos categorias son incompatibles, Bultmann utiliza la
una contra la otra para justificar su division. Asf, tiene que con-
ceder, de un lado, que el elemento narrativo se encuentra también
en fragmentos que él clasifica entre las semejanzas (cf. las seme-

62. Gleichnisse, 23. La idea de la «antonomias analizada por Via no parece afec-
tar en absoluto a esta definicidn.

63. Bultmann (o. ¢., 184s) designa como semejanzas propiamente dichas los si-
guientes fragmentos; a) Le 17,7-10 {esclavo y sedor); Le 14,28-33 (sobre la construc-
cidn de ta torre ¥ la preparacién de la batalla); Le 15.4-10 o/y Mt 18,12-14 {de la
oveja perdida); Le 12,39s par. Mt 24,435 (sobre el ladrén); Lc 12,42.46 par. Mt 24,
45-51 {sobre el empleado fiel y el infiel); Le 12,54-36 (los signos del tiempo); Le 12,
57-59 par. Mt 5,255 (arreglo a tiempo); b)Y Mt 11,1619 par. Lc 7,31-35 (los nifos
malhumorados); Mc 4.30-32 ofy Mt 1331s; Lec 13,185 (sabre ef granc de mostaza);
Mr 13,33 par, Lo 13,208 (sobte la levadura); Me 4,26-29 (la semilla que crece por si
sofa); Mt 13,44 (el tesoro en el campo); Mt 13,455 (la piedra preciosa); Mt 13,47-50
{la red de pescar); Mt 7,24-27 par. Lc 6,47-49 (sobte la construccién de la casa); Me
13,28s par. (sobre la higuera); Mc 13,33-37 (sobre el reteaso en ¢l regreso del duefio de
Iz casa). En la primera serie {a) se trata, a su iunicio, de glosas de frases figuradas, y en
la segunda (b} de glosas de comparaciones. Bultmann cuenta en el grupo de las pard-
bolas (0. c., 188s) las siguientes historias: Lc 11,5-8 (el amigo importuno): Le 18,1-8
(et fuez inicuo), Mc 4,3-9 pat. {el sembrador); Lc 13,69 {la hignera estéril); Le 14,
16-24 par. Mt 22,2-14 (el banguete); Lec 15,11-32 (el hijo prédigo); Lec 16,1-8 (el admi-
nistrador sagaz); Mt 25,14-30 par. Lc 19,12-27 (el dinero recibido); Mt 25,1-13 (las
diez muchachas); Mt 13,24-30 (el trigo v Ia cizsfia); Mt 18,23.35 (el mal empleado);
Me 20,1-16 (el salario igual); Mc 12,1-9 par, (los malos viniadores); Le 7,41.43 {los doz
dendores); Me 21,28-31 {los dos hijos). Para Jo que sigue, of, R, Bultmann, o. ¢., 188s.
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janzas de la oveia perdida y de la moneda, Lc 15,4-10; del tesoro
y de la piedra preciosa, Mt 13,44-46; de la construccién de Ia casa,
Mt 7,24.27 par; Bultmann sefiala también las pericopas de la se-
milla que crece por si sola, Mc 4,26-29; de la red de pesca, Mt 13,
47-30; de la levadura, Mt 13,33 par; y la version del grano de
mostaza en la fuente de los logia, Lc 13,18s). Bulimann, por otra
parte, incluye entre las pardbolas un texto como Lc 11,5-8 (la se-
mejanza del amigo importuno), si bien, como sabe el propio Bult-
mann, la Iinea formal sugiere una coordinacién con las semejanzas.
Bultmann justifica su decisién recutriendo al par de criterios tela-
cionados con el contenido. Si lo decisivo en el primer caso es la
supuesta glosa de hechos tipicos, en el segundo lo es el supuesto
predominio de lo individual . Peto esta misma demostracién, den-
tro del marco de las premisas metodolSgicas elegidas, se apoya en
argumentos muy discutibles. En efecto, cabe preguntar al menos
si las escenas descritas.en Mt 13,44-46 no ostentan més bien los
rasgos de lo singular. Y a la inversa, parece incongruente subsumir
¢l fragmento del amigo importuno (Lc 11,55) entre las pardbolas,
ya que la afirmacién formulada a modo de pregunta retérica tema-
tiza una norma de conducta presentada individualmente: nadie deja
desairado al amigo que pide algo, aunque su demanda roce a veces
los limites de lo tolerable ®. Ante estas contradicciones, ges sufi-
ciente la obsetvacién de D. O. Via en el sentido de que la investi-
gacion critica de los textos es dificil en algunos casos porque «puede
haber solapamiento vy amalgamay? %

Quiz4 estas perplejidades se pueden evitar buscando orientacién
exclusivamente en datos estructurales. Como se verd, cabe encon-
trar notas estructurales inequivocas para una clase de relatos ana-
18gicos concebidos en sentido dramdtico, a la que pertenecen, con
pocas excepciones, los fragmentos caracterizados por Bultmann
como pardbolas y los denominados relatos ejemplares. En esta
petspectiva se ofrece un criterio negativo para la exclusién del
material restante. Mds dificil es encontrar criterios positivos que
permitan conocer un perfil unitario de este material. Dado que nues-
tro interés capital se centra en una determinacién formal de los
relatos dramdticos (pardbolas), s6lo es. posible tocar aqui de paso
el tema de la coherencia interna del matetial tradicional que cabe

© 64, Cf . c., 188s. :
6% Sobre €l tema, cf. W. Ott, Geber, 25s, : .
66. Gleichnisse, 23; cf. también R. Bultmann, o. ¢., 189: «Por tanto, la separa-
cidn conceptual ¢ necesaria para comprendet los fundamentos de la forma; peto
ningdn experto puede exigic que ¢l caso particular tenga que expresar sin mds una
forma; por eso carece de sentido discutir mucho sobre el caso particulars.
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resumir terminoldgicamente, con Bultmann, bajo el tftulo de «se-
mejanzas», Afrontamos en primer lugar la tarea de un andlisis.
estructural de la pardbola. Este procedimiento es aconsejable pot-
que en la investigacidén de la pardbola sigue siendo lo mds seguro
el establecet aspectos formales de fécil comprensién,

4. Notas estructurales de la pardbola

Siguiendo la linea cldsica de A. Jiilicher, distinguimos con
R. Bultmann entre la semejanza y la forma lingiifstica de la pars-
bola. Esta se puede definir brevemente como relato analégico dra-
mitico. Representan este tipo formal en la tradicién sindptica, con
excepcion de Mc 4,3s par &; Mt 13,24s; Le 11,5s; 13,6s, todos los
textos incluidos en la clase de pardbolas establecida potr R. Bult-
mann %, Ciertas observaciones de tipo estructural aconsejan, frente
al agrupamiento habitual, considerar también como parte del cuer-
po patabdlico los fragmentos comiinmente calificados como «relatos
ejemplates» y considerados como semejanzas en sentido propio.
¢Qué indicios sugieren la adopcién de este material bajo una dnica
categorfa formal?

Nosotros nos orientamos, de entrada, exclusivamente en puntos
de vista narrativos, dejando de lado criterios de distincién que
deben tratarse en el plano de una dimensién metaférica del discurso
parabélico ®. Con estos presupuestos cabe mostrar que casi todos
los textos a considerar aqui poseen elementos constructivos espe-
cificos. Uno de ellos es el principio formal, abordado al principio, de
una dramatizacién de la accién que cristaliza, entre otras cosas, en
el arreglo escénico y en el climax dialogal del suceso narrado. Podria
ofrecerse asi especialmente, como punto inicial de una descripcién
estructural, la ya mencionada referencia mutua de la trama narra-
tiva v el movimiento de la accién. Como indica el andlisis que hace
D, O. Via de algunos textos en cuestidn, es extraordinatiamente
sugestivo definir la estructura del género «patdbola» como posible
combinacién de una serie de episodios con inicio-cuerpo-conclusién
que se desmembra en dos tipos (acto - crisis-solucién; crisis - acto-
solucién), con un movimiento de la accién (cémico-trégico) ditigido
hacia arriba o hacia abajo. En una perspectiva lingiiistico-textual,
<la historia narrada apatece entonces como ‘la superficie’ del texto,

67. Cf. mids abajo n. 89. .

68. Cf. mds arriba n. 63. Pero Bultmann asigna también a esta clase los frag-
mentos que £ caracteriza como alegorias (Mt 25,1s; Mc 12,1s). ’

69, Cf. mds abajo, p. 7ds. Lo
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mientras que la combinacién de esos dos factores estructurales
determina la ‘estructura profunda’ del texto» ™, Parece, pues, que
la aplicacién de una combinatoria narrativa ‘de este tipo puede
sugerir condiciones de tipo formal para «generary relatos analégicos
de un determinado tipo. .

Ahora bien, hay en el cuerpo textual en debate una serie de
ejemplos a los que sélo condicionalmente convienen los principios
formales del modelo indicado. El propio Via aduce casos que ca-
recen, a su juicio, de la trama natrativa unificada orgdnicamente ™,
Es aconsejable, pues, considerar otros criterios que se distinguen
por una mayor consistencia y que manifiestan con mayor claridad
la autonomia del tipo formal de la pardbola. Ciertos indicios de
constelacidn de personajes, a los que hemos aludido ya en otro con-
texto ©, ofrecen puntos de apoyo- para reflexiones estructuralmente
significativas. Seflaldbamos entonces que la semejanza y la fabula
se caracterizaban por una tendencia a la polarizacién de los perso-
najes. Si abordamos ahora méds explicitamente el material neotesta-
mentatio, hemos de completar lo dicho con una serie de distincio-
nes mds especificas. Cabe observar, asi, que Ia oposicién binaria de
los personajes (cf. por ejemplo Le 18,25.10s) sélo domina el campo
narrativo en casos excepcionales. Lo ordinario es que una pareja
gemela antitética aparezca en relacién con una tercera persona que
suele ocupar una posicién superior. La constelacidn de personajes
se orienta entonces en el modelo de un tridgngulo dramdtico. ™

Asi, Lc 7,415 habla de dos deudores con diferentes cargas frente
4 un mismo acteedor, y Mt 21,28s habla de dos hijos que se com-
portan de modo divergente con el mismo padre. Relaciones simi-
lates se encuentran en el cuerpo de las semejanzas narrativas.

70.  P. Ricoeur, Biblische Hermeneutik, 251.

71, Sobte el programa de una «poética generativa» ¥ su relevancia para la inter-
pretacién de la pa.rébola, of. E. Giittgemanns, Metbodik, 1015, Giittgemanns intenta
prolon&ar el andlisis estructural de Via sobre la base del «modelo actante» (cf.
A, I. Greimas, Strukturdle Semantik) (ct. 0. ¢., 166s; Id., Narrative Analyse, 179s),
Coincide en este interés con una rama de [a investigacién americana de la semejanza
{cf. J. D, Crossan, Interval, 63s; como introduccién, N, Petrin, Jesws and the Lan-
guage of the Kingdom, 168s). Es dudoso, con todo, que el modelo narmativo de las
pardbolas de Jestis s¢ pueda Ensertar en el esquema de los actantes (cf. Ia resefia de la
problemdtica en P. Ricoeur, Biblische Hermenentik, 259),

72, CE Gleichnisse, 141s (sobre Mt 20,1s); 153s (sobre Le 15,11.32); Wechselbe-
zichung, 63s (sobre Mt 22,25 par, Lc 14,163). R. W, Funk (Straktur, 235s) asigna los
relatos del banquete, del buen samaritanc y del hijo prédigo, desvidndose de la esque-
mética de Via, ai modelo «crisiss-reaccién 1 - reaccidn 2 (= solucidn).

;: g{ &1:;; arriba, 2 26]; deacn .

. ino «tridngul rarnfticon, que expresa perfectamente el fendmeno
estructural, fue intrpducido pot G, Sellin (cf. Lukas als Gleichniserzdbler: ZNW 65
[1974] 180s); cf., sin embargo, la misma observacidn en el andlisis estructural {apare-
cido al mismo tiempo} de R. W. Funk (0. ¢., 229s). i
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También ahi el doble rol de hijos desiguales se puede orientar hacia
el personaje dominante de un padre (cf. Lc 15,11-32 tomado en
conjunto). En otros lugares un amo laboral figura como el inter-
locutor de una pareja gemela antitética: en Mt 20,1s son los pri-
meros y los tiltimos, en Mt 25,145 los empleados que incrementa-
ron y el que no increment el capital, subordinados a la figura de
un duefio (esto es vilido también para la fdbula del reparto del
botin, donde el asno y el zorro forman un tridngulo dramdtico con
la figura elitista del leén). En los relatos de banquetes Lc 14,165 y
Mt 25,15, el anfitrién representa el punto referencial para un dua-
lismo colectivo de dos grupos de convidados, mientras que en la
historia de Lc 16,195 el patriarca Abraham asume frente a la pareja
opuesta del rico y el pobre el papel de una autoridad superior.
También cabe entender el fragmento Le 10,30s en el sentido de
un tridngulo dramético, como sugiere acertadamente G. Sellin ™,
En cualquier caso, la constelacién de personajes de este ejemplo
difiere de las ya mencionadas en que aquf el tercer personsje, el
viajero asaltado, no es superior en posicién social al par gemelo
antitético de los clérigos y el samaritano.

Encontramos un trio de tipo especial en los relatos del mal
empleade (Mt 18,23s), del administrador sagaz (L¢ 16,1s) y de los
vifiadores (Mc 12,1s). También aqui estd representado el tipico
personaje del soberano {(rey, hombre rico, duefio de la vifia}, pero
no aparece en correspondencia con una combinacién gemela polar.
Lo que hay es un orden descendente de tres miembros (rey-em-
pleado-compafiero; hombre rico-administrador-deudores ™; propie-
tario-arrendatarios-mensajeros), y las relaciones binatias estdn dis-
tribuidas de otro modo. Para aclararlo, limitémonos de momento
a Mt 18,235 y a Lc 16,1s. Considerando los roles de los personajes,
cabe reunir bajo el titulo de «acreedores» las parejas rey-mal em-
pleado y sefior-administrador, y bajo el titulo de «deudores» las pa-
tejas mal empleado-compafiero y administrador-receptor de viveres
(aclarado con Mt 18.23s, esto significa que el rey ejerce de acreedor
para el mal empleado y éste para su compaiiero; y a la inversa, cl
compafiero es deudor del mal empleado y éste del rey). Por otra
parte, en todos los pares mencionados se reproduce la relacién anti-
tética entre el acreedor y el receptor {en el par acreedor rey-mal
empleado, el segundo desempefia a la vez el papel de deudor, como
en el par de dendores mal empleado-compafiero el primero desem-
pefia a la vez la parte de acreedor). El aliciente especial del relato

75, Cf 0. ¢, 181, :
76. Se trata sin duda de deudores del rico, pero el papel de acreedor estd dele-
gado en el administrador.
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reside asi en un nexo de las dos especies de coordinacién binaria,
cosa que se manifiesta en el cambio de roles del personaje central.
Pero Mc 12,1s sugiere una relacién similar: los vifiadores descui-
dan la obligacién que contraen al asumit el papel de arrendatarios,
adoptando el rol del propietario frente a un tercer grupo de per-
sonas {mensajeros).

La constelacién de personajes cifrada en tres participantes,
¢ofrece puntos de apoyo para una determinada situacién de inte-
reses narrativos? ¢Cudl de los tres patticipantes estd en el punto
focal del suceso? ¢Cabe distinguir entre personajes principales y
personajes secundarios? Se podria intentar partir del punto de vista
narrativo para obtener critetios de cara a una solucién de este pro-
blema. Asi, en'la narracién de los vifiadotes el punto de vista del
duefio es capital, observacién que se podria aducir para destacar
la relevancia especial del personaje dominante. En el relato del hijo
prédigo parece dominar, en cambio, la perspectiva del desarraigado:
el relato «se desenvuelve desde la perspectiva del hijo; por eso deja
de lado los sentimientos del padre en la partida del hijo y su es-
tado de dnimo durante la ausencia» . El interés se centra aqui
en el personaje subordinado del hijo. Pero cabe preguntar si en el
curso de la accién no se produce, en €l fondo, un cambio de pers-
pectiva, ya que «la historia del hijo menor pasa a ser... en Ia se-
gunda mitad... una historia sobre su padre» ®. Algo similar ocurre
con la fabula del reparto del botin. En ella parece primordial la
éptica del ledn; pero al final cabe preguntar si todo el relato no
estd concebido desde la perspectiva del inferior, El pasaje de Mt
18,235 hace presumir que la natracién se orienta desde el dngulo
del empleado cruel. Pero, como reconoce R. Bultmann ™, «el rey
y el empleado ocupan aqui el primer plano alternativamente». Todo
esto pone de manifiesto lo aventurado que es ¢l intento de inferir
de la perspectiva narrativa la relevancia de los personajes.

Adoptando el enfoque de un andlisis estructural, se imponen
ciertas reflexiones referentes a la funcién de los roles dentro del
tridngulo dramitico. ¢Son reconocibles en esta Sptica las notas
caracteristicas? Se puede observar, ante todo, que el personaje
sobresaliente, dotado generalmente de autoridad especial, ha de rea-
lizar la tarea de dinamizar la accién y sancionarla al final. Fjerce
de iniciador (o «determinante» ®) y al mismo tiempo es garante de

77. R, Bultmann, o. ¢., 204.

78. R. Pesch, Zur Exegese Gottes, 152 {(subrayado en parte en el original}.
79. 0. e, 204,

80. As[ R. W. Funk, o. ¢., 228,
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una secuencia problem4tica en la que se ven implicados otros dos
participantes. Estos dos Tepresentan en un sentido muy abstracto,
como tormula R. W. Funk ®, reacciones contrapuestas a la situacién
escenificada por el movimiento de la accidn. Pero el modelo de una
anténtica funcién dramitica del segundo y el tercer personaje se
puede verificar en contadas ocasiones (cf., sin embargo, la tradicién
utilizada en Lc 14,165 par ). En ningiin caso corresponde a relatos
con una jerarquia escalonada de las personas ®, y aun las forma-
ciones triddicas con pares gemelos antitéticos suelen ofrecer la reac-
cién de los personajes contrarios de forma que uno de los dos
reclama el interés principal. D. Q. Via ha hecho notar especial-
mente este punto. El seflala en las semejanzas narativas dos tipos
destacados de personajes: fragmentos de este tipo «presentan sig-
nificativamente un petsonaje que es sefior-rey-padre, que desenca-
dena en cierto modo la accién y posee el poder decisorio, y un
personaje (o grupo) criado-stibdito-hijo, que se encuentra en el pun-
to central y cuyo destino presta su estructura formal al relato». ¥

Esta observacién gana en precisién si se aplica al entramado de
relaciones del tridngulo dramdtico. Entonces se constata que dentro
de la formacién triangular suelen destacar dos personas: un perso-
naje privilegiado por su posicién especial y un personaje depen-
diente. El primero es el soberano de la accién ya caracterizado, que
inicia y decide ésta. Su rol no estd desempefado necesariamente por
una persona de rango elevado, puede desempefiatlo alguien que
destaque en otro sentido (como en el caso del viajero asaltado en
la pardbola del buen samaritano). El segundo personaje puede ser
uno de los dos gemelos o el actor caracterizado por un cambio de
rol. Como sefiala Via acertadamente, el interés principal no tecae
en el soberano, sino en este doble petsonaje dependiente. El apa-
rece como «el protagonistar, que suele «estar presente de principio
a fin en la narracién» ¥ y le confiere el acento dramdtico. Recuér-
dese al hijo menor (Le 15,11-32), al grupo descontento de traba-
jadores de jornada completa (Mt 20,1s), al empleado que recibié
un talento (Mt 25,14s), a las muchachas necias (Mt 25,1s), al
hombre rico {Le 16,195} y al buen samaritano {Lc¢ 10,30s). Cabe
considerar a todas estas personas (o grupos) como los verdaderos
sujetos del desatrollo dramético. En cambio, los personajes anta-

81. Ibid.
82. Cf. en particular mds abajo, p. 210s, .
83, R. W. Funk tiene que explicar también esta ciccunstancia {cf. 0. ¢., 227s}.
g; Egé:bselbeziebmg, 70,
. {1 .
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gonicos, como el hijo mayor, los jornaleros de pocas horas, los
empleados que forman un capital, las muchachas prudentes, el men-
digo v los clérigos, ejercen el papel de comparsas que avivan me-
diatamente ¢l conflicto o perfilan la suerte del gemelo por el
contraste en la conducta ¥, En los relatos del mal empleado (Mt
18,23s), del administrador sagaz (Lc 16,is) y de los vifadores
(Mc 12,1s) el personaje central ejerce la parte de la dramatis per-
sona, mientras que su compafiero, el deudor y los mensajeros cum-
plen un papel secundario, subordinado al primero. Todos los demds
participantes que figuran ¢ simplemente son mencienados, como el
patrén extranjero v los criados de la casa paterna (Lc 15,15.22.26),
los jotrnaleros contratados desde la hora tercia a la hora nona y el
encargado (Mt 20,3-5.8), los tenderos (Mt 25,9), los ladtones y
el posadere (Lc 10,30.35), la mujer y los hijos del mal empleado,
los denunciantes y los verdugos (Mt 18,25.31.34}), son patte inte-
grante del cuadro. Aparecen como comparsas de los actores del
tridngulo dramdtico.

Se puede afirmar, pues, que suelen ser dos los participantes
que destacan en el marco de los relatos analdgicos concebidos en
linea dramd4tica. El uno hace de iniciador y garante, el otro de
«provocadets de un climax dramético en el movimiente de Ia
accién, Para diferenciar a unos y otros terminoldgicamente, habla-
remos a continuacién de soberano de la accidn (SA), personaje
dramatico "principal (PDP®) v personaje dramdtico secundario
(PDS),

Conviene examinar en relacién con esta constelacién peculiar
de personajes una doble posibilidad de configuracién. No se trata
en esta alternativa de una nota de la estructura profunda, sino de
un momento del plano expresivo o ejecutivo. Pero la nota como
fenémeno superficial permite conocer una cierta regularidad y un
tipismo, y en este sentido adquiere importancia en el intento de
uha agrupacién del material en cuestién. Examinando los diversos
textos se comprueba que el soberano de la accién suele aparecer
en primer lugar bajo el término «una persona/un hombres (anthro-
pos [#s]) (of. Mt 20,1; 25,14; Le 10,30; 14,16; 15,11: también

86. Cf. D. O. Via, #bid.: «Puede haber personajes cuyo destino difiera del des-
tina del protagonista (los empleados que reciben cince o dos talentos, las muchachas
sensatas), pero son de importancia secundaria, mientras que &l protagonista aparece
incluido en todos los episodios v su destino constituye &) factor unificadors.

87. No es procedente considerar al participante mencionado en primer lugar
come personaie principal en la forma y al mencionado en segundo lugar coro perso-
naje principal en el fondo, porque de ese modo se asocia un dualismo de forma y
Eondo]toé:il)mente falso (contra G. Sellin, Lukar als Gleichniserzibler: ZNW 65

1974] 181).
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Mt 21,28). Hay que incluir aqui los tres casos de formacién teian.
gular sin pareja gemela (cf. Mc 12,1; Mt 18,23; Lc 16,1). Es di-
ferente el caso del rico epulén y del mendigo Lézaro. Cicrto que
la constelacidn de personajes estd concebida en este fragmento al
estilo de un tridngulo dramdtico, pero el relato comienza en el
parallelisnzus membrorum con una presentacién de los gemelos
antitéticos, introduciendo desde el principio al personaje dramdtico
principal con el término «una persona/un hombre» en lugar del
soberano (cf. Lc 16,19s). Algo similar ocurre con el exordio de
Mt 25,1s y de Lc 7,41, La estructura de esta introduccién corres-
ponde al modelo expositive que encontramos en relatos que se
limitan al contraste de dos personajes (cf. Lc 18,25.10). ¥

Resumiendo, se pueden bacer las siguientes precisiones: Un
cierto mimere de relatos figurados presentan una constelacién de
personajes tipificable, Esta constelacién puede consideratse, junto
con una serie de episodios caracteristicos, como la nota estructural
stgnificante de la pardbola. Si se atiende a la funcién narrativamente
relevante de los roles, aparece una relacién triangular explicita
como principio formal recurrente. Esta relacidn triangular se pre-
senta cn dos tipos diferentes:

a} Un tipo (1) se distingue por la combinacién de un soberano
de la accién con una pareja de gemelos antitéticos, uno de los cua-
les sucle ejetcer Ia funcién de personaje dramético principal. Esta

88, G, Sellin ha intentado reservar para el material lucano el grupo caracteristico
de las patdbolas denominadas emtbropos tis (¢f. o. ¢, 176s, especialmente 184s),
Ea designacion obedece a [a muy frecuente presencia de esta férmula introducto-
ria. La nota esencial de esta clase setia el «tridngulo dramdticos. La serie abarcaria
los signientes textos: a) Le 7:41-43; 10,30s; 15,11-32; 16,19-31 (formacién triangular);
b) Le 12,16-21; 16,19 (cf 15 11 24) 1893 (cf 16, 19- 26); 18,1-8 (?) (formacién de
dobles con tercer petsonaje lmpll.cado) Pero la férmula introductotia no debe consi-
detarse en modo alguno como indicio significativo de un tipe de paribola especifico,
va que pertenece al plano de la gjecucidn. Sellin no tiene lo bastante en cuenta que
el primer personaje intteducido con el término «un hombrer puede ejercer diferentes
funciones (cf. Le 10,30 y 15,11 con Le 16,195). Para poder unificar los mencionados
textos, Sellin tiene que dejar de lade los casos con paralelismo en la exposicion
(Le¢ 16,19s; 1B,2s; of. 18,10), nivélar las variantes {cf. Le 7.41; 12,16; 18,25.10)
v postular por la via de la «instancia de justificacién» {Lc 18.9s; of. 16,195) o del
wmondlogo» {Lc 12,16s; 18,1s; of, 15,11-24) un fercer personaje en los fragmentos
gue sdlo presentan dos personas (incluyendo extrafiamente entre Ios relatos con dos
personas Le 16,1s [cf. 6. ¢, 182]). El #5 podria ser, por lo demds, come sabe e!
propio Sellin (cf. ». c., 185}, una peculiaridad estilistica de Lucas {cf. Lc 14,16; 19.2;
las variantes de los manuscritos sohre Mc 12,1 v Mt 21,28 muestran lo obvio que
es la complementacién). Parece, pues, arbitrario asignar las exposiciones amthbropos
extralucanas a otra clase de pardbolas. A pesar de estos fallos, la contribucidn de
Sellin es meritoria porque destaca el «tridngulo draméticos, perfila Ia constelacion
de la pareja de gemelos antitéticos y distingue (si bien con una terminologla discu-
tible} entre «personaje principal en la formar ¥ «persona]e principal en el fondos.
Pero habrfa que ampliar estas observacwnes a todo el cuerpo del material parabé]:cn
de los sindpticos.
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constelacién de personajes, que refleja un #ridngulo dramitico, pue-
‘de iniciarse a nivel expresivo en la exposicién de dos modos:
o bien el soberano de la accién o bien la pareja de gemelos antité-
ticos aparece en primer lugatr (sobre el primer caso, of. Mt 25,14s
par; Lc 14,165 par; Mt 20,1s; Lc 15,11-32 y Le 10,30s; sobre el
segundo, cf. Mt 25,1s y Lc_16,19s). En esquema modélico, las dos
posibilidades estdn representadas por los esbozos parabélicos de
Mt 21,28s y Lc 7,41s. Dado que ambos textos corresponden estruc-
turalmente al modelo descrito de un tridngulo dramdtico, hay que
mencionarlos en el marco del tipo formal de la pardbola, si bien en
ambas historias apenas estd explicito el momento épico y falta ¢l
énfasis dramdtico. ¥

b} Ouro tipo de formacién triangular (II) aparece en relatos
que se distinguen por una relacién de tres personas en orden des-
cendente, donde un cambio de roles del personaje central marca el
cardcter especial de la trama narrativa (cf. Mc 12,1s par; Mt 18,
23s; Lc 16,1s). Encontramos también aqui, junto 2 un soberano
de la accién que destaca siempre en la exposicién, otros dos parti-
cipantes de relieve, de los cuales uno, ¢l central, es ¢l personaje
dramético principal. Pero ambos no forman una pareja de gemelos
antitéticos debido a su diversa posicidn.

- Bl resultado de la determinacién formal de Ja pardbola, que se
orienta primariamente en la nota estructural significante de una
combinacién, se puede resumir en el siguiente cuadro (Mt-S y Le-§
designan el material evangélico respectivo):

Tipo I:
Formacidn triangular con pareja de gemelos amtitéticos (tridngulo
dramdtico) .

a) Soberano de Ia accién menciortado en primer lugar en la exposicidn
{plane expresivo)
IMt-S Mt 21,285 (esbozo) los hijos desiguales]
Q Mt 25,14s {par Lc 19,12s) el capital recibido
Lc 14,145 {par Mt 22,25) el banquete

MeS  Me 20,1s los vifiadores
Ic§  Le 151132 el hijo prédigo
Lc 10,308 el buen samatitano

89. Falta preguntar si hay que asignar a este conjunto Le 12,425 par. Mt 24,455
{doble papel del misme empleado) (¢cf. mds arriba § 1, n. 46). Sg: podria reclgn’m
ademsds una cierta relacién de afinidad con la formacién del tridngulo dramdtico
pard Mc 4,35, ya que a la figura del sembrador se asocia aqui el dualismo de ga-
nancias y pérdidas de la cosecha (cf. J. D. Crossan, In Parables, 40s; P. Ricoeut,
Biblische Hermenentik, 269, n, 20), Parece dificil, sin embargo, insertar el destino
de la semilla en la esquemdtica de los roles, como ¢s caracteristico para los actores de
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b) Pateja de gemelos antitéticos mencionada en primer lugar en la
exposicion (plano expresivo)

[Le-S  Le 7,415 (esboza) los dos deudores]

MeS Mt 25,15 1as diez muchachas

LeS  Le 16,19 el rico epulén y el mendigo Ldzaro
Tipe II:

Formacidn triple en orden descendente de personas, y cambio de
rol del personaje central (1ridngulo dramdtico modificado)

Soberano de la accién mencionado en primer lugar en la exposicién

{plano expresivo)

Mc  Mc 12,1s par los vifiadores
Mi-§  Me 18,235 ¢l mal empleado
LeS  Le 16,15 ¢l administrador sagaz

Dejando de lado los dos esbozos Mt 21,285 y Lc 7,41s, los diez
relatos anal6gicos forman el verdadero micleo del cuerpo de pari-
bolas neotestamentarias.

La estructura del tridngulo dramético implica virtualmente que
los tres participantes estdn comunicados entre si. Pero esta posibi-
lidad se da de hecho, a nivel exptesivo, tinicamente en la parsbola
de los vifiadores (Mc 12,1s): el duefio se relaciona con arrendata-
rios y mensajeros, y estos dos grupos se relacionan a su vez entre si.
En todos los otros casos queda al menos una de las relaciones
posibles sin realizar, E. W, Funk califica con acierto el fenémeno
descrito como la «ley del tridngulo abiertos. ®

Tipificando las variantes de las relaciones efectivas, aparece una
amplia coincidencia con la divisi6n propuesta m4s artiba. Se cons-
tata, en efecto, que el soberano de la accién mantiene en todos los
textos incluidos en el tipo Ia una relacién con los dos miembros
de la pareja de gemelos antitéticos, mientras que en Mt 25,1s y
Le 16,19s (tipo Ib} sélo uno de los oponentes aparece como intet-
locutor inmediato. Ademds, Mt 25,15 se distingue por una interrela-
cién, desarrollada dialogalmente, de los gemelos antitéticos, varie-
dad de posibles interacciones que permanece inédita en los frag-
mentos del tipo Ia®. Estas dos formas de trigngulo abierto se
pueden representar esqueméticamente como sigue:

fa pareja gemela antitética. El fragmento posce una estructura harrativa propia, dife-
rente de la serie episédica usual en el relato parabélico, sin culminacién dialogal. Por
eso yo no incluyo Me 4,35 en el cuetpe de las pardbolas,

90. 0. ¢., 229. Resclia, sin embargo, problematica la premisa de Funk segtn la
cual este modelo es una reproduccién de la estructura profunda {cf. 0. ¢., 230).

91. Cf. R. W. Funk, o. &.; 230.
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PDP PDS

/ SA .
PDP - PDS

Es peculiar del tipo II (con excepcién de Mc 12,1s) una corres-
pondencia de relaciones que se establecen entre el soberano de la
accién y el personaje central, por una parte, y entre el personaje
central y el tercer personaje, pot otra. El iniciador y garante de la
accién {SA) conecta con un interlocutor subordinado (PDP), que
se comunica a su vez con un tercer personaje subordinado (PDS):

Tipo I
SA

PDP PDS

Surgen otras posibilidades orientando, con R. W. Funk %, el
andlisis estructural segin que los tres personajes narrativamente
relevantes coincidan o aparezcan en un orden sucesivo. Pero la
determinacién formal de esta perspectiva orientada en la constela-
cidn de personajes es una categoria superior, de suerte que la dis-
tincién de dos tipos fundamentales de parsbolas tampoco sufre
modificacién con este enfoque.

Hay que examinar en el marco de un andlisis estructural otros
tres textos donde figuran sélo dos personas. Se trata exclusivamente
de tradiciones contenidas en el material lucano (cf. Lc 12,16s;
18,2s; 18,10s}). Cabe reconocet también en esta formacién dos
variantes. O bien se observa un dualismo de personas por la intro-
duccién de una pareja de gemelos antitéticos, de forma que la
exposicién corresponda a Lc 16,195 y a Mt 25,1s (cf. Lc 18,2.10s);
o'fa relacién dual se desarrolla como una comunicacién de personas

92. Ct o. c., 231s.
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que se distinguen por su diferente posicién social: un personaje
privilegiado conecta con otro acentuado dramdticamente {cf. Lc
12,16s). En ambas variedades hay una aproximacién al tipo formal
del tridngulo dramdtico, pero falta el tercer participante. Si en el
primer caso falta el soberano de la accién, en el segundo falta
el personaje de contraste habitual. Se podria intentar ver repre-
sentado al tercer interlocutor ausente por la autoridad invocada en
la oracién (cf. Lc 18,10s) o en el mondlogo pronunciado en Lc
12,165 v 18,25 por una. de las personas. En el ptimer caso estaria
latente una tercera instancia, y en el segundo «podtfan unificarse
dos funciones de accién» en una misma persona *. Tal supuesto,
sin embargo, tesulta demasiado arbitrario. Cabe considerarlo, con
todo, en relacién con Lc 18,10s, Mds obvio es suponer que los
relatos actualizan sélo parcialmente el repertorio del género para-
bélico. En todos estos casos cabe concebir una complementacién
narrativa que excederfa de una constelacién de personajes del tridn-
gulo dramdtico. La realizacién abreviada de estructuras genéricas
dadas virtualmente explicaria entonces, quizi, que estos textos con
dualismo de personas no permitan conocer una trama narrativa
tripartita. St estas consideraciones se confirmasen, habtia que ver
los fragmentos en cuestidn como detivaciones del tipo formal de
la pardbola, y articulatlos en el cuerpo de los relatos dramadticos.
Hay que abordar aqui, por tltimo, la pardbola del hijo prédigo.
Esta pardbola presenta una estructura especialmente complicada.
A juzgar por la unidad del texto transmitido {L¢ 15,11-32), la
pieza corresponde estructuralmente al modelo del tridngulo dra-
mético, Se trata de una correlacién de tres participantes que se
expresa en la relacién del soberano de la accién (padre} con la
pareja -de gemelos antitéticos (hijo menor, hijo mayor). Pero a este
orden de personajes no corresponde un orden episédico tripartito
organizado conforme al esquema inicio-desarrollo-conclusidn, carac-
teristico-de los relatos dramdticos, Le 15.11-32 comprende mds
bien una doble secuencia de partes configuradas diversamente
(v. 11-24.25-32) . La primera accién aparece como algo acabado,
mientras que la segunda sélo es comprensible como secuencia aneja.
Considerando Lc 15,11-24 como una unidad narrativa autdénoma,
también esta historia pertenece a los fragmentos con un elenco de
personajes reducido a dos individuos. Al igual que en Le 12,16s,

93, G. Sellin, Lukas als Gleichaiserzibler: ZNW 65 (1974) {cf. 1813).

94, La primera secuencia aparece conformada segin el patrdn crisis-accidn-solu-
cidn (disceepa D. O. Via, Wechselbeziehung, 64; R, W. Funk, 0. c., 235); la segunda
conttene simplemente los episodios crisis v solucion (desarrollada dialogalmente).
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hay un personaje privilegiado y un personaje dramdtico referidos
mutuamente. Existe, en todo caso, una diferencia entre los dos
textos en cuanto que la historia del hijo prédigo presenta una
trama nharrativa perfectamente desarrollada, cosa que no ocurre en
Lc 12,165, Sélo queda sin realizar el modelo, disponible virtual-
mente, del tridngulo dramdtico, mienttas que la secuencia episédica
propia del género aparece desarrollada de modo consecuente. El
problema de Ia determinacién formal de Lc 15,115 deriva, pues, de
una doble inadecuacién en las notas esttucturales. Si se incluye
en el andlisis }a unidad tradicional Lc 15,11-32 (historia de los
hijos prédigos), la constelacién de los personajes corresponde al mo-
delo del género, mas no asi la trama narrativa. Pero si se elige Lc
15,11-24 (historia del hijo prédigo) como objeto de determinacién
formal, aparece un orden episddico que no tiene equivalente, dentro
del género literario, a nivel de correlacién de los personajes.

Antes de hacer una caracterizacién formal del restante material
patabélico en la tradicién sinéptica, volveremos en los dos apar-
tados siguientes al tema de una confrontacién de la pardbola, el
relato ejemplar y la fbula. Analizaremos algunos puntos de vista
que debieron quedar excluidos en el marco de un andlisis es-
tructural

5. El supuesto caso especial del velato ejemplar

Sl nos orientamos en el cardcter narrativo y en orden de los
personajes, como notas peculiares de cuerpo de las pardbolas, no
podemos asignar un lugar especial a los fragmentos denominados
relatos ejemplares. ¢Se pueden aducir otros indicios que ]usnﬁqucn
la inclusion de Lc 10,30s; 12,16s; 16,19s; 18,10s en un genero
literatio diferente de Ia pardbola? Conviene abordar esta cuestién
a la luz del esquema de A. Filicher, ya que su propuesta a favor
de una tercera categorfa formal ha resultado determinante, en
buena medida, para el curso ulterior del estudio de la semejanza.

Tiilicher describe los cuatro textos mencionados del evangelio

- de Lucas como «relatos que, sin transferir un pensamiento hetero-
génec al 4mbito religioso, ilustran, sin embargo, un pensamiento
religioso, en su validez general, en forma de un caso concreto
elegido con especial acierto» . Se trata, al igual que en las paré-
bolas, de historias «libremente inventadas que persiguen un obje-
tivo religioso-moral». Lo que las distingue de las pardbolas «es

95. Gleichnisreden, 11, 585; cf. la definicién bésica de la categoria et Gleichnis-
reden, 1, 114
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sélo que se mueven ya en el plano superior que interesa exclusiva-
mente a Jesiis». Se sitdan en la esfera decisiva: «La historia no
discurre... en otro 4mbito, sino en el dmbito de la tesis que se
trata de formular; en otros términos, la historia es un ejemplo de
la tesis que se quiere afirmar» *, Jiilicher describe también la dife-
tencia asi sugerida entre pardbola y relato ejemplar del siguiente
modo: «En la fdbula y en la pardbola la lucha se dirime en terreno
neutral, el adversario tiene que decidir con toda libertad sobre la
verdad y el error, lo justo y lo injusto, para verse luego obligado
a reconocer su decisién en el terreno debatido. El relato ejemplar
renuncia a pisar un terreno neutral con el adversario y presenta
desde el principio la cosa misma; peto no la presenta como mera
f6rmula, sino que la ilustra con un caso particular que el autor
elige hdbilmente, descartando todos los momentos perturbadores
que la vida introduce siempre v haciendo brillar la idea con el
miximo de énfasis y claridad»: Los «personajes de los relatos
ejemplares de Jesis son completos en su género, tipos absoluta-
mente puros de 1a idea a exponer, y nada en ellos desvia la atencidén
de este punto capital». &

Asi, la historia Lc 10,30-35, desligable del contexto discursivo
del evangello_. ilustra en la conducta del samaritano el valor reli-
gioso-ético del amor al préjimo, y el relato Le 18,10s ilustra en
la oracién del publicano el valor religioso-ético de la humildad *.
El paradigma del granjero rico (Lec 12,16s) ilustra supuestamente
«con un caso especialmente llamativo» la idea de que «es una nece-
dad aseguirar la felicidad mediante la tiqueza y relegar a Dios, que
dispone de la vida y la muerte» ®. Por (ltimo, la intencién del
relato sobre el rico epuldn y el mendigo Lizaro (Lc 16,19s) es
infundir «alegria en una vida de sufrimientos, y temor «ante la
vida de placers» '™, Segtin la concepcién de Jiilicher, estas historias
estdn elaboradas de forma que el lector asimile espontineamente
Ia idea plasmada en los avatates de las personas como verdadera
norma de la propia conducta. Los actores son personajes de identifi-
cacién positiva o negativa para el destinatario, '

96, Gleichnisreden, I, 112,

97. O. ¢, 113s.

93. Cf. G!ercbmsredm II, 596.607s. Segin Jilicher, los dos fragmentos tradi-
cionales, que formaban quizi, a su juicio, una pareja, «expresan el mismo pensa-
miento nobles: «Asi como un samaritano que ejercita el amor es mds digno de
alcanzar el honor supremo de Dios que el sacerdote ¥ el levita insensibles, del mismo
modo el publicano que pide gracia con humilde contricidn estd mds cerca del reino
del cielo gue un fariseo fatuos {0, ¢., 607).

. 0. ¢, 616,
100. 0. ¢, 638 {subtayado en el ofiginal).
101, Cf. o, ¢, 637,
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¢Esta posicién no ofrece dudas? Dejamos de lado, en el intento
de una revisién, los principios problemiticos que lastran de entrada
la propuesta de Jiilicher e influyen también, como prejuicio herme-
néutico, en su andlisis del relato ejemplar; por ejemplo, su idea
de la analogfa como relacién de juicio, la referencia de lo dicho a
una verdad general de cardcter religioso-moral y el considerar a los
adversarios como destinatarios del lenguaje parabdlico de Jestds '
Sélo interesan aqui los dos criterios de género literario aplicados
expresamente: a) el cardcter tipico-ideal y la funcién ejemplar de
los personaijes, b) la identidad del plano natrativo y el plano temd-
tico ', ¢Cabe identificar ambos indicios de modo inequivoco?

a) La opinién de Jiilicher sobre la funcién de los personajes en
los textos no aparece del todo convincente ante un examen atento,
Asi, J. D. Crossan hace notar que ¢l narrador de Lc 10,30-35 habria
distribuido de otro modo los papeles si su intencién fuese ilustrar
una ensefianza con la conducta de los participantes ', Es verdad
que el imperativo de Jesiis (v. 37b), que incluye la unidad tradicio-
nal ampliada discursivamente, parece sefialar una intencién enun-
clativa did4ctica o ética. Es dificil, sin embargo, que la invitacién
«ve y haz td lo mismo» sea una consecuencia detivable del relato
mismo, como veremos ', Para motivar al oyente a realizar el papel
de uno de los actores en escena, ¢l personaje de identificacién para
los destinatarios judios no puede ser el samaritano, sino, en todo
caso, el viajero asaltado. ¥

En lo que respecta al cardcter cjemplar de los personajes, afir-
mado por Jiilicher, se pueden formular objeciones andlogas res-
pecto a los otros tres textos. Asi, el relato del fariseo v €l publicano
(Lc 18,10s) no ofrece ningin modelo de conducta de tipo positivo
ni negativo. El encuentro escenificado entre el hombre religioso
paradigmético y un hombre desclasado religiosamente supone mds
bicn un alejamiento de los criterios de vn mundo normalizado

102. Para la critica de los principios hermenduticos de la interpretacién de las
patébolas por Jilicher, <f. mds abajo p. 104s; cf. E. Jungel, Problematik, 282s.

103. La estrecha relacidn de ambas perspectivas en la teorfa de Jiilicher se ad-
vierte en la siguiente afirmacién: «Tal historia no surgié como resultado de la bis-
queda de una relacién o proceso andlogo scbre otra base. E! narrador no ejercid una
actividad ansloga cuando coneibid tal parabold; el oyente debe ejercerla comparando
su conducta anterior K sus principios con la conducta y la mentalidad de las personas
que aparecen en esa historia elemental, y profundamente atraide o espantado por su
ejemplo, orientard su vidz de modo muy similar o, por el contrario, totalmente opues-
to al de esas personas» (Gleichnisreden, 1, 113),

104. Cf. [n Perables, 63s; 1d., Analysis, 47s; Id., Raid, 103s.

105. Cf. mds abajo, p. 250s,

106. Cf. G. Bornkamm, Jesds, 118: R. W, Funk, Lamgmage, 212; N. Perrin,
o e, 139,
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teolégicamente. Tampoco la historia del granjero rico (Lc 12,16s)
se presenta como una leccién pedagdgica orientada en el ejemplo
negativo. Si preguntamos con E. Fuchs ' por qué la situacién de
este hombre parece desesperada, se comprueba que la circunstancia
que acarrea la desgracia coincide con la falta de tiempo. Pero si el
interés del relato no se centra en la actitud religioso-ética en la
administracién de la riqueza, sino en el uso del tiempo, el relato
se aproxima objetivamente a las pardbolas del mal empleado (Mt
18,23s) y del capital recibido (Mt 25,145 par). Parece que el
pasaje que mejor podria encajar en la teorfa del ejemplo es Lc 16,
19-26, ya que el cambio radical de las circunstancias existenciales
en el lugar de ultratumba sugiere una opcidn en favor de los
pobres; pero una aplicacién de signo parenético del relato tenderd,
contra la opinién de Jillicher, a proponer unilateralmente, como
personaie de identificacién del oyente, la persona del rico; el texto
ird destinado a mover al destinatario a una revisién de su vida
anterior, atribuyéndole el papel del rico '™, La ceftica exegética
demuestra, asimismo, que tampoco Lc 16,19-26 se presta a una
interpretacién moralizante de este tipo. Asf, J. D. Crossan cuestiona
Ja tipificacién habitual del texto como historia ejemplar, y considera
como fonda del relato «la inversién de la expectativa y de la situa-
cién, de la valoracién v del juicio». Y rambién E. Fuchs duda de
que wna historia como Lc 16,19s Nleve «directamente al terreno que
me afecta como sujeto activor. 1®

b) En lo concerniente al cardcter tipico-ideal y a la funcién
ejemplarizadora de los personajes, la teorfa de TJiilicher suscita,
pues, graves dudas. Pero también la tesis de la falza o reduccién de
la distancia estética de lo narrado resulta errénea ante un examen
atento. Como hace notar el propio Viilicher, los cuatro textos adu-
cidos del mat=rial lucano son historias inventadas ", En el sistema
de la retdrica antigua, su contrapunto no serfan los exemzpla hists-
ricos, sino los exempla poéticos. Si los primeros aluden a sucesos
reales o presuntos y se utilizan sobre todo por su fuerza persuasiva,
los segundos arraigan en el mundo de la faptasia, son menos de-
mostrativos y en este sentido sdlo excepcionalmente resultan atrac-

107, Jesus, 37: «¢Qué le Faltaba al granjero rico? ¢No fue lo bastante i
¢No habia orado? ¢Le faltd la confianze en Dios? No, le falié tiempo. Siaft::(iiéc:algooz
tiempo, todo seria diferentes. .

108, Cf.. por ejemplo, G. Eichholz, ¢. ¢.. 224s.

109. I D. Crossan, Gleichnisse, 145; E. Fuchs, Jesus, 37.

110. Cf. Gleichnisreden, 1, 112,
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tivos a nivel retérico ™!, Para clasificar en sentido retén;:g lllas
historias ejemplares de Jiilicher, hgbtiﬁzque asignarlas a la fabella,
el tipo vulgar del exemplum poético ', Los fragment(ﬁ)s Fom{Jrctl)-
bados como paradigmas lucanos presentan el cardcter _ccnq{}g A e
la f4bula. Pertenecen, pues, a un tipo formal que el propio Jllll icher
sitda en mdxima proximidad a la pardbola neotestamentatia. |
Frente a los exempla hist6ricos de la retbrica estd claro que los
cuatro textos aducidos son relatos de ficcién que presentan al oyen-
te, al igual que las pardbolas, un mundo propio que se mantiene
«en el vaivén entre la intuicién y la abs’tracaén» - Es cierto qge
las indicaciones de lugar (Jerusalén, Jericd) y la caracterlzar:log €
los transetintes (sacerdote, levita, samantar_lo) en Lc' 1'0,303 prc:i uce
la impresién de que se habla de uma realidad familiar a los estli
natarios. Pero estos toques de realidad qut;dan absotbidos por e
mundo narrado y estdn a su servicio . Si las circunstancias su-
gieren la condicién judfa del viajero asaltado, las des1gnac101;es
personales marcan una clara relacién Qe_ antagonismo cuyos polos
son los representantes del cleto y un disidente. El'agu}:io contéraste
que se produce por el encuentro de 'Eales personajes heterogéneos
no es simple reflejo de las circunstancias cotidianas, como bt:mpoco
lo es el orden de aparicién de los actores. Se trata en ambos casos
de elementos de una configuracién cuyo fin es confrontar al oyeélte
con un mundo que va ms allé de la dimensién cotidiana. El orden

i 1 discurso
bearg, Handbuch, $ 410-414.‘E! e;em_plu aparece en € rs
Il’n‘enclflimﬁr.d!ga;se::t%cta demostracion silogistica del discurso procesal (mlizll;;ss:oeri
fiwi:o enetal a lo particular), Como sefiala A. Hellwig, U::remacbmsgzﬁ, s o
dEe Orsg civico «requiere conocimientos histéricos ¥ politicos que se pueden aplica
:s:lz ejemplos para €} tema concreto. Bl orador ha de formular primero, ct(_m fguen
ED talee: ejemplos, una proposicién general que petfita derivar el casol patticu o
y tiéD» Segl.‘m’Arist.ételes, el ejemplo difere «del_s:loglsmn_) general en qqle e
cue31 e del todo a la parte, de lo general a lo patticular, mientras que aqué réasta
ﬁzmn:)'caso a otro andlogo. Difiere, en camliio, de lla {nc’]iucmzln e;ntr;cm g::dcida
i j infiere de
pasa de las partes al todo, mieptras que ¢l ejemplo cte de una_parte conocida
i . ke, en Aristoteles, Rbetorik, 253, » sok
gg; ngegt?:ecg]noggif E:? (é}ﬁ;:tifianfg, TnstOrat V 11; Aristoteles, Retdrica 1356b
1.25; 1357b 25-36; 1368a 29-33; 1393a 28-1394a 18, " H. Lousbers
112, CE. Ouintiliano, InstOrar V 11, 1921; sobre el tema, cf. - Lausberg,
Blandbuch, § #13: «La clase inferior de la fdbe!fe_z sitve, por su voluptas prim
tiva.. cor:;o tecurse menos riguroso ante un piblico méds incultos.
113. Cf. mds abajo, p. 1_?;15 ¢ 4160
H‘; Ilge mod;cgaroecfdb nizga X. Doderet las indicaciones sobre lugar Yh'tiféTPO
ue afmmccn en la fibula: «La sujecién a un lugar, una persona o unalépot';a 1_sd nI::
ﬁo es en la fdbula un fendmenc tipico,bsino aocldmt';aélé dp;:fgs rl:il'.e rfmqe?'l t;: queevlp gseen
i i i tales nombres ¥ conceptos ci ¢ :
um;;]t:igl:lif[iigzig: ?eﬂ:glcgnq:e&pseden aportar contenidos Wtiles a la plemtufi de
sendido de la fibulay (0. c., 43).

Sobre la tipificacidn de las formas 79

escénico y la constelacién de los personajes son, pues, también aqui
los constituyentes de una ficcién narrativa auténoma que teclama
estéticamente la atencién del oyente.

Algo similar hay que decir de Le 18,10s. Aparecen indicaciones
de lugar (templo) y una descripcién con matices orogrificos (subir)
como alusiones al eniorno conocido, y el oyente puede reconocer
en los protagonistas de la historia (fariseo, publicano) a dos perso-
najes familiares de su entorno. Pero el modo de reptesentar el
encuentro de estos actotes no corresponde en modo alguno a la
realidad cotidiana. Ya la circunstancia de que los dos se encuentren
en el templo es chocante. Como nota E. Fuchs, la escena tiene algo
de artificial «porque un recaudador arrepentido en el templo era un
fenémeno taro» . Su confesién y demanda de clemencia (v. 13)
tampoco responden a lo previsible en tales personajes. Pero también
su antagonista aparece con rasgos extremados. Asi, Iz actitud de
autojustificacién que adopta el fariseo difiere de su imagen real,
En efecto, el espiritu fariseo une el orgullo de la fidelidad a Ia ley
con la actitud de humildad nacida de la conciencia de la propia
insuficiencia. La oracién viene a ser, pues, una parodia de la con-
ciencia farisea. La figura familiar del fariseo queda deformada hasta
la caricatura ", Este relato, pues, delata también la tendencia a la
abstraccion y desrealizacién, en contraste con e} verismo de la es-
cena del templo. La distancia estética de lo narrado descansa en la
estilizacién de la accién y en una extrafia tipificacién de los per-
sonajes.

No se da en estos fragmentos esa reduccién de la esfera poética
propia de la pardbola, como tampoco se da en el relato de Le 16,
19-26, donde ya el surrealismo del tridngulo de personajes {Abra-
ham como interlocutor del rico epulén vy del mendigo) extrema el
distanciamiento de la realidad. Incluyendo una dimensién de] m4s
alld, viene a subrayar el cardcter ficcional de lo narrado. Otro tanto
hay que decir de Lc 12,165, donde Dios mismo aparece como inter-
locutor del personaje del rico. Si se afiade a esto que la introduc-
cién del personaje de un hombre pudiente en Le 12,16b es similar
a la del rico epuldn en Lc 16,1b, la exclusidn de esta historia del
cuerpo de las pardbolas parece adn menos plausible,

Resumiendo, bay que sefialar que la propuesta de una clase
especial de relatos ejemplares no ests justificada desde la perspec-
tiva de los personajes ni desde criterios estéticos. La argumentacién

116, Fest, 405.
117. Cf. L. Ragaz, Gleichnisse, 106s; M. Machove?, Jesds para ateos, 125,
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de Jilicher no puede cuestionar el resultado de nuestro anilisis
estructural, No hay ningin inconveniente para considerar los cuatro
textos controvertidos del matetial lucano como pardbolas y para
asignarlos al tipo formal de los relatos dramdticos. Este juicio se
refiere exclusivamente a los fragmentos tradicionales, desligados del
marco evangélico. Con esto no se prejuzga en modo alguno la
cuestion de si la pardbola no ejerce una funcién ejemplar al aparecer
como parte integtante de un contexto literario, '

Nuestra propuesta coincide en algunos aspectos con la de
J. D. Crossan, que ha cuestionado reiteradamente la supuesta exis-
tencia de un género especial de relatos ejemplares y defendido el
cardcter parabdlico de los fragmentos asignados a ¢l, especialmente
con el argumenio de que estdn esbozados, al igual que las restantes
semejanzas, en el sentido de paradojas lingitisticas v carecen origi-
nariamente de preocupaciones &ticas ", También Crossan, sih em-
bargo, otorga un caricter peculiar a los textos en cuestién dentro
del grupo de las pardbolas, y esto por razones estéticas. Asi, ha
calificado los textos Lc 10,30s; 16,19-26 y 18,10s (Lc 12,165 queda
excluido} como pardbolas metoniriicas, que difieren de otros rela-
tos figurados que él denomina pardbolas metaféricas: «La paradoja
de un mundo lingiifstico puede aparecer en pardbolas metaféricas
o en pardbolas metonimicas. Las pardbolas metonimicas presentan
porciones del mundo (parts-of-tworld) reales o representativas para
transformar ese mundo en paradoja. Las pardbolas metaféricas
hacen lo mismo, pero con minimundos (miniworlds) o mundos
modélicos y miniaturales» '®, En esta perspectiva, la historia del
buen samaritano {Lc 10,30s) reproduce el mundo social y religioso
de la época en su totalidad poesitiva y negativa, presentando al
sacerdote y al levita, por un lado, y al samaritano, por otro, como
representantes de este antagonismo de mundos. Otros relatos, in-
troduciendo los personajes opuestos del fariseo y el publicano (Lc
18,10s) o del rico y el pobre (Lc 16,19-26), presentan la polaridad
del mundo ético y el mundo econdmico en un escotzo representa-

118, Cf. mds abajo, p. 173s, 2225, 232s, 250s, 2735,

119. CE. I Parables, 55s; Raid, 99s, y la afirmacién sumaria 170: «The stories of
Jesus are not allegories which tell the hearer what God is like or how God acts upon
the world. Neither are they moral examples which give the audience practical models
of good conduct to be followed oc pratical cases of evil action to be avoided. They
are parables whose metaphorical or metonymical paradoxes break open the closed
security of the hearer’s world and in that comic eschatology make possible the reve-
latory experience which is permanently imminent». Crossan se rehere a ¢sa versidn
de 1a tradicidn jesudtica que los mérodos histdrico-ctiticos pueden presentar como la
base de una ‘foeible recepcién o reinterpretacidn (of, In Parebles, 4s; Raid, 173s).

120, Raid, 108. - -
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tivo. Estas pardbolas son evidentemente metonimicas, segiin Cros-
san, porgue su inventatio se halla en una relacién real con el
mundo de lo cotidiano !, Al mismo tiempo, el discurso presidido
por la metonimia posee en esos casos un cardcter parabélico, por-
que distorsiona paradéjicamente el mundo figurado e invierte sus
normas. No ocurre lo mismo, segin Crossan, con historias como
Lc 15,11s (el padre de dos hijos) y Lc 14,16s (el gran festin), de
cardcter metaférico. También ellas apuntan a una inversién para-
déjica de las circunstancias cotidianas y de las expectativas orien-
tadas en ellas; pero lo hacen confrontando al oyente con el micro-
cosmos de padre e hijos, de anfitrién y convidados o huéspedes,
con. un mundo en pequefio que estd en una relacién de afinidad con
la realidad.

La introduccién de esta norma diferenciadora, que con el con-
traste de la metdfora y la metonimia presenta dos tropos destacados
de la retérica, no tiene parangdn en la investigacién de las pardbolas
y merece atencién. Sin embargo, como se desprende del contexto
argumentativo, Crossan no persigue de hecho la huella de la tra-
dicién retética cuando se otienta en los conceptos de la metdfora
y la metonimia. El punto de apoyo de sus reflexiones es més bien
el aporte a la ciencia general del lenguaje que R. Jakobson hizo
bajo el titulo de «las dos vertientes del lenguaje y los dos tipos de
obstéculos afdticos»,

Este estudio reduce la conducta lingiiistica a dos opetaciones funda-
mentales que Jakobson, siguiendo a F. de Saussure 13, identifica con
las posibilidades de seleccion {Selektion) v combinacién (Kombination)
de unidades linglifsticas, En el primer caso se trata de la utilizacidn del
arsenal de magnitudes homogéneas e intercambiables entre si dentro
de ciertos limites (sustitucién), que el cddigo permite elegir (eje para-
digmdtico); en el segundo, de la concatenacién de los signos lingiifs-
ticos preferidos con un entramado de otden superior (eje sintagmdti-
co): «El oyente siente que un juicio concreto (comunicacién) es una
combinacion de partes integrantes (frases, palabeas, fonemas, etc.) que
se ha seleccionado del dmbito de todos Tos componentes posibles {c6-
digoy 1. Tanto en la seleccidn como en la combinacién aparece

121. Andlogamente A. Stock, Textentfaltungen, 39s. La metonimia «consiste en
emplear en lugar del verbume proprium otta palabra cuyo verdadeto significado estd
en una relacion real con ¢l contenido semintico expresado ocasionalmente,., v, por
tanto, no en una relacién comparativa... como en la metdfors... La metonimia em-
plea, pues, una palabra con el significado de otra que semdnticamente esti en una
relacidn real con la palabra emplesdas {I. Lausberg, Handbuch, § 565).

122, Cito de la edicién parcial con el titulo Der Doppelfcharakier der Sprache.
Die Polaritit nwischen Metapborik and Metonymik, en la obra colectiva Liferatur-
wissenschaft und Linguistik 1 {ed. por J. Ihwe), 323-333,

123. Cf. Grundfragen, 147s.

124, O, ¢, 326. - -
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una relacién entre un signo v otros varios; «en el primer caso, una
relacién alternativa, v en el segundo, una coordinacién lineals 15. Si e
sistema de seleccién se basa en el principio de semejanza {similaridad),
] sistema de la combinacién se basa en el principio de contigliidad,
Ahora bien, Jakobson afirma que una de estas operaciones se puede
reforzar, aunque en la conducta lingiifstica normal existe un inter-
cambio estable: en una actividad lingitistica normal los dos procesos
estdn constantemente en accién, pero una observacién atenta mostrars
que la influencia de la cultura, de la personalidad y del estilo da una
cierta preferencia a uno de estos dos’ procesoss 126, Asi, los nifios
reaccionan espontdneamente a la palabra-estimulo bz (choza), o bien
proponiendo sindnimos (cabin, bovel, etc.) o en forma de complemento
predicativo (is @ poor little house). El test de asociacién demuestra el
predominio de uno de los dos procesos lingiiisticos fundamentales.
-Si en el primer caso prevalece la- operacién de similatidad, en el
segundo predomina la operacién de contigitidad. El mismo fendmeno
aparece en el campo de los trastornos lingiiisticos, que cabe interpretar
como efecto del debilitamiento o deterioro de uno de los procesos
mencionados. Y hasta la misma diferencia estilfstica de ciertas escue.
las literarias podtia tener su fundamento, como presume Jakobson 127,
en la consideracién unilateral de uno de ambos principios. Asf, la
peculiaridad del romanticismo y del simbolismo parece radicar en
fa preponderancia del sistema de similaridad, mientras que el cardcter
especial del realismo se podria explicar por una preferencia por el
Erincipio de contigiiidad. :

1 mérito_del fascinante trabajo de Jakobson, promotor del didlogo
entre la ciencia del lenguaje vy la ciencia de la literatura, consiste en
coordinar la mencionada dualidad de correlacién entre la metafora ¥
la metonimia existente en la conducta lingiiistica: «Un discurso se
puede desarrollar en dos direcciones seménticas: el objeto del discurso
puede transferirse a otro objeto mediante la operacién de similaridad
y mediante la operacidn de contigilidad. Se puede llamar a la ptimera
via la via metaférica, v a la segunda la via mefoniniea, ya que se
expresan sobre todo mediante la metdfora y mediante la meton;
miay 13 A 1a direccién metaférica corresponde el eje vertical o para.
digmdtico de aquel sistema que se designa con los conceptos de se-
leccidn, similitud e intercmn%iabilidad y oédigo. La direccidn meto-
nimica, en cambio, se entiende como un sistemna con un eje horizontal
0 sintagmdtice, donde se insertan los fenémenos de la conexion, lo
fronterizo (contigilidad) y la comunicacidn, 129 .

Asf las cosas, no es extrafio que J. D. Crossan, atraido por Ia
sugestiva propuesta de Jakobson, trate de utilizar Ia relacién bipolar
de la metdfora y la metonimia para una determinacién formal de
las pardbolas neotestamentarias. Pero no hay que suponer sin m4s

125, 0. c., 327.

126. O, c., 328

127. CL o. ¢., 328s.

128. O, ¢, 328,

129. Cf. la exposicién esquemirtica del sistema eshozado por Jakobson en P. Ri-
coeur, La métaphore vive, 227, n. 1 {ed, cast.: Cristiandad, Madrid),

Sobre la tipificacidu de las formas 83

que el estudio de Jakobson sirva para dar por demostrada la d,is.tin-
cién, de cara a la critica de las formas, entre paré!)olas metaforlf:ais
y pardbolas metonfmicas. P. Ricoeur, en su réplica global y ldci-
da ™, calific la empresa de Jakobson como «rasgo de genio»: Ja-
kobson aplica criterios de fonética y de semidtica, con una delimi-
tacién de fronteras insuficiente, al analisis de la frase y del discurso;
olvida Ia diferencia entre la conexién sintéctica y la relacién meto-
nimica de magnitudes lingiiisticas; y limita a dos ﬁgl:lras, por
razones de sistema bipolar, el campo de los tropos bés}cqs, que
incluye segiin la tradicién retdrica, junto con la metonimia y !a
metéfora, la sinécdoque (y a veces la ironfa) ™. La apatente ventaja
de una gran simplificacién del esquemsa tropolégico se obtiene en
realidad a costa de una errénea intetpretacién de las restantes fi-
guras. La critica de Ricoeur a la axiomdtica esbozada por ]e}kobsop
culmina asi en la antitesis de que la metdfora debe concebirse pri-
mariamente como un fendémeno predicativo y de relacién conte_xtual
(enunciado metaforico), mientras que la metonimia se entiende
como un proceso de sustitucidn (cambio de palabra en el plano de
una relacién real externa). Ricoeur invierte de ese modo Ia relacién
de las dos magnitudes propuesta por Jakobson: la meté-fora se
encucntra en el eje horizontal de la exteriorizacion o de} discurso,
y la metonimia en el eje vertical de una cotrespondencia de pala-
bras suelias 2, Mds adelante ' veremos ¢émo se fundamenta con-
cretamente esta nueva definicidn de los tropos, especialmente de
la metifora, y qué efectos tiene para la semdntica del discurso
figurado. Basta sefialar aqui que la descripcién que hace ]g\kobson
de una dimensién lingiifstica metaférica y otra metonfmica, por
seductora que pueda parecer a primera vista, es una construccién
muy problemadtica. Sélo se puede sostenet al precio .de una testric-
¢cién de los tropos, de una nivelacién de la diferencia entre conca-
tenacién sintdctica y relacién metonimica, y de una atenuac'lon'ele
las metaforas inusuales, utilizadas sobre todo en la predicacién
gramatical, '* o L

Al seguir el esquema bipolar de Jakobson, la clw,lslon de las
pardbolas que propone Crossan tropieza con sus aporias. Asf, hay
que preguntar si la divisién bdsica de los tropos no es equivocada

130. g 9!.’%, 2225, )

5.1? Soi):c!la.a relacién_ entre meteférica y metonimica, of., ademds de la resefia
critica.de la posicién de Jakobson (0. c., 222s), las partes o. c., T6s.152s ¥ especial-
mente 1695, .

133. Cf. mds abajo, 109s, 1335,

134, Cf. mi resefia critica en Mezapher, 675,
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de entrada cuando Crossan constata: «Si imaginamos el lengunaje
como una cuadricula gigantesca, podemos afirmar que la metdfora
establece combinaciones a lo largo de los ejes vetticales de la simi-
litud, mientras que la metonimia fotja contactos a lo largo del eje
horizontal de la contigiiidads . Cabe reprochar a Crossan, al igual
que a Jakobson, el haber olvidado el caricter auténomo de la
sinécdoque y considerado erténeamente como metonimias ciertos
fenémenos que deben asignarse indudablemente a esta figura. Asi,
las «porciones de mundo reales o representativas» mencionadas pot
Crossan, en las que se articula, a su juicio, el interés paraddjico de
ciertas pardbolas, constituyen sin duda un caso de sinécdoque y no
de metonimia ¥, Parece extraordinariamente atriesgado, por dlti-
mo, la distribucién exclusiva de los caracteres de la metdfora y la
metonimia en dos clases de relatos, con lo cual sélo la paradoja
lingiiistica hace de denominador comn de ambos grupos. Esta
tipificacién es problem4tica, no porque. afirme que determinado
texto es metonimico, sino porque niega implicitamente a tales tex-
tos toda cualidad metaférica. Ahora bien, la cuestidn de la ventaja
que puede ofrecer la interpretacién del valor expresivo de las pa-
tibolas desde una semdntica de los tropos exige teflexiones ulte-
riores que deben quedar reservadas para un contexto posterior ¥,
Pero ya aqui cabe suponer que la metdfora, si ha de ser realmente
un fenémeno de predicacién gramatical, debe desempefiar un papel
sefialado en la determinacién del momento remisivo del relato
figurado. Las notas ya mencionadas de abstraccién, desrealizacin
y extrafiamiento sugieren un proceso inserto en el relato mismo y
desencadenado por él, que abre una referencia de segundo orden,
y justamente en este aspecto parece afin al movimiento de la met4-
fora. Como hemos visto, estos momenios de extravagancia narrativa
predominan también en historias como Le 10,30s; 16,19-26 y 18,
10s. Por eso convendria quizd aplicar la dimensidn metaférica del
lenguaje a todas las patdbolas sin excepcién. Sobre la base de este
denominador metaférico general de las parbolas, podria salvarse

135. Raid, 108, Crossan parece referirse al ensayo de M. Black, Mezaphor, 24-47.

136. Se refiere a la «relacién parte-todos (cf. H. Lausberg, Hendbuch, $ 573 s.v.
syrecdoche). La metonimia supone una correspondencia exclusiva de tipo cualitative
gue se puede dar en las relaciones entre causa ¥ consecuencia, medio y fin, continente
¥ contenido, cosa ¥ lugar que le pertenece, signo v significacién, naturaleza y moral,
modelo y cosa {cf. H. Lausberg, o, ¢., § 568; P. Ricoeut, La métaphore vive, 77).
La sinécdoque, en cambio, sbarca conexiones inclusivas de indole cuantitativa que
se pueden articular en la relacién de parte y todo, material ¥ cosa, niémerc singulat y
mimero plural, especie y_género, lo concreto y lo abstracto {cf. H. Lausherg, 0. ¢.,
§ 573; P. Ricoeur, o. ¢., 78).

137. Cf. més abajo, p. 109s, 1243, 132s.
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en su recto sentido la afirmacién de un matiz metonimico (o, mds
exactamente, sinecdéquico) de los tres textos mencionados. Apare-
cen, en efecto, dentro de estas historias ciertos personajes y ¢ircuns-
tancias condicionados socioculturalmente que adoptan una funcién
representativa, como los destinatarios de las bienaventuranzas (Mt
5,3s) . Pero no hay que olvidar que estos vestigios del mundo
conocido quedan absorbidos por la ficcién natrativa, por lo cual la
tipificacién de los protagonistas experimenta un extrafio desplaza-
miento, Y hay que subrayar, contra el enfoque de Crossan, que los
detalles de matiz sinecdéquico sen fendmenos de sustitucién que
se sitiian en el eje vertical de magnitudes intercambiables, mientras

que ¢l proceso metafdrico esta sustentado por el conjunto del
relato. ¥

6. Sobre la afinidad de la fébula v la pardbola

El que estd habituado a entender la fibula como una «poesia
diddctica con animales», como «una historieta moral, escrita sobre
todo para aleccionamiento de los nifios» ', pondri reparos a la
inclusién de esta figura del lenguaje en el andlisis de las pardbolas
neotestamentarias. Pero el método heuristico que ello supone no
carece de precedentes en la historia de la investigacién parabélica.
Fue A. Jiilicher el que asumié ciertos enfoques de la teoria de la
fabula de G. E. Lessing y de J. G. Herder, cuestioné la interpre-
tacién alegérica del lenguaje parabdlico de Jesiis bajo la influencia
de estos trabajos de ciencia de Ia literatura y se opuso a Ia supuesta
discrepancia entre fdbula y pardbola, universalmente admitida: «La
mayoria de las parabolai [pardbolas] de Jestis que presentan una
forma narrativa son fdbulas, como las de Estesicoro y las de Eso-
po» . En un pasaje que precisa la diferencia entre semejanza y
pardbola, Jillicher emplea el término «fdbula»: «La semejanza se
inspira en lo general, y la fdbula en lo ocurrido una vez... La se-

138. Cf. F. Gogarten, Verkiindigung, 73: Dios estd «especialmente cerca de los
pequeiios (Mt 18,14), los pobres (Mt 5,3; 11,5), los nifios (Mt 18,25}, los que tienen
hambre ¥ sed de justicia (Mt 5,6, los que Uoran (Mt 5.4). Todos ellos son personas
qt;g_ nada son en el mundo. Y precisamente por eso estin especialmente proximos
a Dios»,

139. Cf. P. Ricoeur, La métapbore vive, 252.

140. R. Dithmar, Die Fabef, 93. )

141. Gleichnisreden, 1, 98. Sobre la posicién de Lessing, <f. sus tratados sobre
la fibula, Werke, Bd, 2/1, 7-66; de la obra de Hetder cabe destacar los siguientes
ensayos: Aesop und Lewsing: Uber Bild, Dichtung und Fabel; Fabel. Acerca de la
recepcidn por Jiilicher de las teorias sobre la fibula de Lessing vy Hetder {cf. o. ¢.,
283228%29943}, of. H. G. Klemm, Gleichnisauslegung, 343s, y mi articulo Sprach-

Fefd, s, .
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mejanza evita toda oposicién, hablando sélo de lo indubitable, y
la f4bula afronta la oposicién natrando con tal interés, calor y fres-
cura que el oyente no piense en poner objeciones. Presenta el
asunto tan verosimil que el oyente no pregunta por la verdad. La
fdbula sustituye con su plasticided lo que la semejanza logra con
la autoridad de lo conocido y aceptado por todos. La fébula raya
a mayor altura porque es mds sutil y se advierte menos la tendencia.
La semejanza opera con términos como oudeis [nadie], meti [algo],
pas antbropos {toda personal, «siempre que», etc., y trata de
avasallar en cierto modo al oyente con la avalancha del «en gene-
ral», del semper, ubigue et ab omnibus. La fibula suele renunciar
a este recurso de poder y ruega: «oyente, deja que te cuente un
caso; si no te convence, me callarés, '

Cabe aplicar sin reservas a la pardbola lo que caracteriza a la
fabula segan Jidlicher. Si Lessing * habfa sefialado, en favor de una
diferenciacién de ambas formas, que la f4bula adorna el caso na-
trado con los rasgos de la individualidad y lo presenta as{ como
real, mientras que la pardbola lo deja en lo general y sélo lo declara
posible («es como si»), Jilicher califica irdnicamente este intento
de distincién como «demasiado fabuloso», y con toda razén. En
efecto, frases como Mc 12,1; Mt 21,28 6 Lc 7,41 presentan a una
persona individual y proponen el caso descrito, al igual que lo hace
la exposicién de la tabula, como algo que ha sucedido realmente
De ah{ el etror de J. G. Herder ** al suponer que a la pardhola «le
falta la necesidad interna de la cosa misma», «el punto de la certeza
intrinseca» y, en consecuencia, el micleo de las fdbulas esdpicas.

Jiilicher logra, pues, demostrar como no concluyentes las not-
mas de diferenciacion vigentes en su época. Es menos convincente
cuando supone que la fdbula y la pardbola se sitdan de modo and-
logo en Jos limites de lo representable, de lo probable y de lo coti-

142. Q. e, 97.

143, 0. ¢, 28s.

- 144. Cf. A. Tiilicher, o. ¢., 100 {también 287). Por cierto que Lessing no refirid
su concepto de pardbole a las nacraciones analdgicas de Jesids, sino a los paradigmas
de Aristételes; cf. Retdrica, 1393a28-31: «Pero hay dos clases de ejemplos: la una
es la que resetia hechos sucedidos y la otra la que imagina algo andlogo. De esta
dltima clase, la vnica subespecie es [a pardbols [parabolé); Va otra, la fébula, como
las de E.sopo v las libias» (segin la traduccién de G. Sieveke, Aristoreles, Rbetorik,
134). Lessing entiende la pardbola aristotélica como ejemplo en sentido estricto: «El
caso singwlar, en €l que consiste 1a fibula, debe representarse como real. Si me limito
a la posibilidad del mismo, es un e:emp 0, una pardbolaw (0. ¢., 29). La critica que
Julicﬁer hace a Lessing no es del todo riguresa porque no presta "atencidn 4 esta dife-
rencia terminolégica.

145, Uber Brld Dichtung und Fabel, 551 (también Herder identifica ejemplo y
pardbola); sobre la ctitica a Jiilicher, cf. 0. ¢., 295.
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diano, y con este argumento contrarresta los intentos de oponer el
cardcter fantdstico de la fdbula al cardcter realista de la pardbola
0, 4 la inversa, la forma artificial de la pardbola a la «frescura y
verosimilitud» de la fdbula ", Ese cambio de formas est ya desa-
creditado por la intercambiabilidad de las posiciones, y Jillicher
tiene razén sin duda al defender, frente a estos esfuerzos de sutil
distinci6n, la afinidad de la fdbula y la pardbola. Lo que hermana a
ambas formas no es el realismo escénico ni el caricter natural de
la accién, sino, por el contratio, la peculiar esfera poética del mundo
natrado y su correspondiente distancia de la realidad. :
Por dltimo, parece poco meditada o, al menos, apresurada la
concesién, por parte de Hilicher, de la existencia de una cierta
discrepancia entre fbula y pardbola, discrepancia que &l expone
del siguiente modo: «A efectos de la distincién entre la fabula y
nuestras pardbolas cabe sefialar, sobre todo, el tono que éstas
mantienen. Las pardbolas de Jests son siempre serias y relevantes,
mientras que la fibula tiende 2 menudo hacia lo cémico, inchiso
hacia lo burlesco y lo grosero» ¥, S4lo esta consideracién induce a
Jiilicher a negar la denominacién de f4bulas a los relatos figurados
de Jests v a llamatlos «paribolas en sentido estrictos . Pero si
se tiene presente que ¢l momento de lo cdmico tampoco falta en
las pardbolas de Jesus %, la afinidad entre ambas formas parece
atin menos dudosa de lo que el propio Jiilicher pudo reconocer.
Por lo demds, esa diferencta tampoco reviste para Jiilicher mayor
importancia. Como afiade él mismo, dicha diferencia no establece
«ninguna distincién» de género literatio entre fdbula y pardbola,
«ya que la dignidad o indignidad del contenido y del tono cuenta
poco a la hora de establecer las formas retdricas y poéticas». '™
Los resultados de la investigacién determinada por la obra
pionera de A. Jiilicher apenas han encontrado eco en la reciente
ciencia de la literatura. No es extraiio, asi, que la exposicién de las
relaciones entre la fibula y la pardbola se haya orientado general-
mente en criterios desfasados. Representa una notable excepcién
el estudio de R. Dithmar, que conecta con la tradicién exegética y
declara, haciendo expresa referencia a la concepcidn de Jiilicher:
«A pesar de los numerosos intentos de distincién efectuados con pa-
radigmas que a menudo se contradicen, no hay una diferencia entre

146, Cf. o 1005 (la cita 101).
147. O. ¢
148, Q. c 101 (subrayado en el original).

149. Cf més arriba, p. 34s.
150. O. ¢, 101,
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fabula y ?arébola que pueda considerarse fundamental vy de validez
general» ®, Y en otro lugar: «A pesar de las distinciones que pue-
den mostratse en los textos biblicos y extrabiblicos, los factores
lingiiisticos configurantes son sustancialmente iguales, y parece algo
artificial establecer una distincién radical entre una fdbula y una
pardbola. El anjlisis de los textos modernos confirma la cuestiona-
bilidad o la imposibilidad de tal distincién» "2, El camino recorrido
en nuestra investigacién pone de relieve lo justificado de este juicio.
En todo caso, no hay que olvidar que en el aspecto nartativo cabe
sefialar una afinidad muy estrecha de las dos formas de lenguaje.
Son caracteristicos en ambos casos ciertos rasgos narrativos muy
afines. Recuérdese la relacién de conttaste de los actores, reducidos
a pocos personajes; la tendencia consiguiente a la polarizacién;
la propensién a la tipificacién y el «perfil elemental y distorsiona-
do» ™ de los personajes; el estrechamiento de la accidn en tres
actos como mdximo; el cardcter escénico, con énfasis de la parte
conclusiva; el principio dialogal; y, en general, la peculiaridad dra-
mitica del mundo narrado, que se presenta como un escenario de
atmésfera enrarecida y donde Ia tendencia a la abstraccién y a lo
pldstico se mantienen en un extrafio vaivén» ', También surgen,
por dltimo, relaciones transversales entre la fdbula y la pardbola por
ser esencial a ambas la «exposicién elemental de situaciones extre-
mas» 1, Asi, al momento de crisis de la pardbola, sefialado por
D. O. Via, corresponde una circunstancia muy similar en la fabula,
que K. Doderer describe en los siguientes términos: «El suceso
narrado suele desarrollatse en la fdbula de forma que un personaje
se halla en una situacién extrema, cae en un pozo, es presa del po-
deroso, pasa hambre o ha de tomar una decisién dificils. %

¢Qué decir del argumento obvio segtn el cual el fin moralizante
de la fdbula, postulado reiteradamente desde G. E. Lessing ¥, es-
tablece una distancia extrema e insalvable respecto a la pardbola?

151. Die Fabel, 98; discrepa Th. Elm, o. ¢., 50s; of. especialmente 54,

152. Q. ¢, 93; of. también W. Kayser, 0. ¢., 123, que califica Ja fibula como
«una forma especifica de la pardbola». Son muy insuficientes los intentos de defini-
cion de E. Leibfried, Fabel, 18s, v K. Doderer, o. ., 178s. Doderer afirma que «en
el sentido de la forma estética, las... unidades como el ejemplo, Iz alegoria (1), la
pardbola, etc., no son verdaderos géneros literarios; pueden coincidir, mds bien for-
malmente, con lo que caracteriza a la fibula o deben considerarse como figuras retd-
ticas, que es como considerd Aristételes a la fibulas (0. c., 179).

153. K. Doderer, 6. c., 144.

154, K. Deodeter, o. ¢., 41.

155. K. Doderer, o. ¢., 111,

156. Q. ¢., 105,

lﬂé42Cf. Ia definicién de fdbula de Lessing, 0. c.; para la critica, of. K. Doderer,
0. c., 2425,
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Si nos orientamos en las teorfas modernas sobre la fibula, esta idea
parece menos sostenible de lo que supone un prejuicio muy difun-
dido. Precisamente e] énfasis moral de la definicién de fébula pro-
puesta por Lessing es objeto de una critica cada vez mds frecuente.
Muchos dudan de que «la fdbula trate de desarrollar una ensefianza
moral» %, La fibula desarrolla «mds que normas de vida, modelos
de supervivencian, y no ofrece en el fondo «una ensefianza moral,
sino avisos para sobrevivir en un mundo amoral» '*. En expresa
contradiccién con la tesis de Lessing, el género literario de la f4bula
oftece «justamente lo contrario de una doctrina moral positiva,
una especie de ética negativa» o, en férmula extrema, «pardbolas
para lo inhumano de la vida humana» ', Parece, en efecto, que
se estrecha abusivamente la- dimensién enunciativa de la fdbula
enfocdndola sélo hacia los intereses €ticos, La verdadera fdbula no
busca sélo la moralidad, la orientacién de la conducta o el .«cono-
cimiento de la ley en un caso concreto» ', sino la «seriedad de la
opcién vital en la cotidianidad», como dice X: Dithmar aludiendo
a una formulacién de E. Haenchen ', El propio Lessing, al que
suele considerarse con razén como responsable -de la moralizacién
de la fabula, rechaza en un pasaje la idea de que la fébula permita
inferir directamente una norma de accién, una «regla» 0 una «pres-
cripcién». A su juicio, «no todos los principios morales de la f4-
bula buscan directamente orientar nuestra conducta»; «una gran
parte de ellos son principios de experiencia que nos instruyen, mds
que sobre lo que debe hacerse, sobre lo que realmente se hace» 1%,
También Lessing entrevé, pues, que el principio didéctico de la
f4bula, que se expresa segiin él mediante el relato mismo y no con
el fabula docet de un Epimitién adjunto ', alude a las circunstan-
cias vitales en un sentido global y tematiza la situacién fdctica de la
existencia. : .

Ante esta des-moralizacién de la fibula en la ciencia de la lite-
ratura actual, se podria presentar con A. Jilicher la fébula y la
pardbola dentro de un mismo género literario. Si nosotros no infe-
rimos esta consecuencia y hablamos deliberadamente de una rela-

158. K, Doderer, o. c., 108; cf. G. von Rad, 0. ¢., 62: «Se ha subtayado con razén
que la fdbula no persigue por su propia naturaleza fines morales, sino simplemente ex-
presar una verdad, una realidad; algo que es tipico y que es precisamente como es»,
159, K. Dodeter, ¢. ¢., 1125, :

160. K. Doderer, 0. ¢., 243, con referencia a K. A, Oct, Lessing, 235s.
161. Titulo del capftulo sobte la teoria de la fdbula de Lessing en K. Doderer,

¢., 232,

162, Die Fabel, 115; of. E. Haenchen, Bofschaft, 10,
163. 0. ¢, 16.

164. Cf. H. Lausberg, Headbuck, § 1109,

.
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cién de afinidad que atribuye una cierta peculiaridad a las magni-
tudes correspondientes, es por la siguiente razén: Aunque no se
oriente en un sistema no contradictorio de normas morales, no hay
que olvidar que la fibula se propone aleccionar. Los actores se
asemejan a «fuelles con voces humanas» '®, porque son simple-
mente objetos de demostracidn, Su juego conjunto sefiala el momen-
to sorpresive de un climax que reclama la inteligencia y posibilita
un cornocimiento de tipo racional. K. Doderer subraya acertada-
menic la «unilateralidad intelectual de los personajes de fabulax:
«Estos seres, al margen de su pertenencia de grupo, ocultos en piel
animal o adornados con el nombre de un dios antiguo, actuando
como objetos o como setes abstractos, reflexionan y comprenden,
razonan y se equivocan, triunfan gracias a su vigor intelectual sobre
sus rivales y sucumben por falta de ingenio, capacidad de réplica
o conocimiento» '®, La fgbula traslada, pues, sus personajes «a un
mundo con problemas inteligibles, para resolverlos o fracasar en
ellos» ', El interés se centra en la esfera publica, no en la privada.
Limitdndose al «mundo externo de la convivencia humana, regu-
lable con los recurses del intelectos %, 1a fabula ofrece una visién
realista de las circunstancias y remite al mismo tiempo a la capa-
cidad de Ia razén. Ya sea que aparezca con ropaje de sabiduria o
en el hdbito bufonesco de la verdad (M. Lutero '), que proclame
la adaptacién o convoque a la resistencia, la fabula posee siempre
un interés ilusteador: intenta «mostrar fa astucia o el desamparo del
individuo ante las situaciones de poder y ante las injusticias de la
vida en un mundo radicalmente inexplicable» ™. No ensefia «el
bien y el mal, sino la prudencia mundana, el tecto enjuiciamiento
de una situacién, de una relacién de poder» . Q en otros térmi-
nos: «Este género literario implica la critica y la reflexién y es, en
este sentido, un arte intelectual en méximo gradow. ™

éQué se sigue de estas reflexiones para definir las relaciones
entre la fdbula y la pardbola? Hay que sefialat, ante todo, que para

165. . Daderer, o, ., 100,

166. Q. ¢, 80,

167. . &, 100,

168, 0. c., 85, :

169. «No es posible lograr que se aficionen a la verdad y a su atilided, no sdlo
los nifios, sinc los grandes principes v seflores, va que los locos les pueden decir la
verdad, pero ellos no pueden o no quieren soportarla u aitla de boca de un sabio,
$(, todos odian la verdad cuando ésta le afecta a une» (M. Lutero, Vorrede zu Etliche
Fabein aus Esopo, en Werke, 4,320). Sobre Ia posicidn de Lutero, of. K. Doderer,
Uber das wbetrieben wur Wabrbeits, 379s; [d., Fabeln, 3235

170. K. Daderer, Fabein, 85,

171, D, Sternberger, Figaren, 19,

172. K. Doderer, o. ¢., 159.
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enjuiciar objetivamente la forma artistica de la fdbula no es posible
prescindir de su objetivo dialéctico. K. Doderer llama la atencién
reiteradamente sobre la doble funcién de este género literario:
es una formacién estética y un insteumento diddetico, un producto
artistico y un medio retérico al mismo tiempo '®. A. Fiilicher y sus
seguidores presuponen este doble cardcter de la fdbula en las pard.
bolas de Jests y ven en esta congruencia el indicio mds claro de la
afinidad de las dos formas de lenguaje. Pero justamente en este
aspecto se impone la mayor reserva. Es posible, sin duda, que los
discursos parabélicos de Jestis se utilizaran muy pronto de modo
paradigmitico y se explotaran en favor de unos intereses diddcticos
o retdricos. Pero las preguntas sobre si tales discursos persiguen
originariamente una intencién docente, si poseen una funcién argu-
mentativa, si reclaman al intelecto y buscan un efecto intelectual,
si son didécticos en sf como Ta fabula ' no se pueden contescar sin
mds afirmativamente, como se verd mds adelante. Tendremos que
examinar si la referencia de segundo grado, abierta por el proceso
metafdrico, es traducible a una ensefianza, si posee fuerza argumen-
tativa. Habed que abordat, ademds, el problema de si cabe consi-
derar la retdrica como la madre del lenguaje parabdlico de Jesds.

Como pretexto de la investigacién ulterior puede valer la obser-
vacién de K. Doderer, en el sentido de que «detrds de la protesta
de Iz fibula contra la injusticia del mundo real» se esconde «la fe
en una posible mejora de la situacién, un proyecto utdpico. Este
consiste en eshozar el estado paradisfaco, imaginado y sofiado, del
mundo, donde reinen 1a igualdad y la atrmonia» '*. ¢La pardbola de
Jesids esti determinada por una esperanza de este tipo? ¢O puede
concebirse como concurrente del provecto utévico de la fibula?
El sentido de la fibula y el sentido de Ia pardbola de Jesis ¢no
difieren abismalmente si es cierto, como dice Doderer, que Dios
tiene poco que hacer en la fabula "™, por una parte, v se puede
afirmar. por otra, con J. D. Crossan, que «patable is the house

of God?». 17

173, Cf. o ¢, 99.135.138.222 245257 v especialmente la observacién sobre la
teoria de 1a fébula de Lutero, o. ¢., 226: «En el campo tensicnal entre la didéctica
v la estética aparece la fabula, que ofrece asi su rostro de Jano: el ser, por una parte,
un recurse verbal, un arma para persuadir a las personas, y el mostrar, por otra, las
categorias de una pequefia obra de arte lingilisticos.

174. Asf K. Doderer, 0. ¢., 100, sohre la naturaleza de 1a fdbula; sobre el énfasis
que pone Jilicher en la peculiaridad retérico-didéctica de los discurscs parabélicos de
Jesiis, of. E. Giittgemanns, Mesbodik, 99s; mi postura critica: Sprachkraft, 399s.

175. G, ¢, 113,

176. Cf. 0. ¢, 115,

177, Iu Parables, 33.
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7. Frases figuradas y miniatiuras épicas

Los criterios estructurales han permitido identificar en el mate-
rial sindptico el tipo formal de la pardbola. ¢Qué relacién guarda
ésta con el resto del material? ¢Se pueden proponer ciertas carac-
teristicas que permitan una clasificacién igualmente precisa de los
ottos fragmentos? Como se ha indicado "%, parece que la tarea de
critica de las formas que esto supone es mucho mds dificil de levar
a cabo que la descripcién del género literario de la pardbola. Dado
que nuestro interés hermenéutico se centra en los relatos figurados
dramdticos (pargbolas), sélo podemos plantear aqui el problema en
una primera aproximacién. Las observaciones ultetiores ofrecerdn
quizd puntos de apoyo para unas consideraciones mds avanzadas.

Cabe reducir, ante todo, el cuerpo de los textos disponibles
dejando de lado la estadistica de R. Bultmann ™ y seleccionando
aquellos fragmentos que se presentan ante un examen atento como
frases figuradas. La frase figurada aparece en la tradicién biblica
como un recurso lingiifstico muy frecuente. En este uso preferencial
se advierte una tendencia a la analogia, caracteristica de la menta-
lidad semita. Se evitan las disquisiciones tedricas, se renuncia a la
clarificacidn conceptual. Se intenta, en cambio, aclarat el asunto en
cuestién a la luz de una sentencia que expresa la experiencia coti-
diana. Cabe aplicar 2 la frase figurada lo que A. Jiilicher postula
para el discurso figurado en general: la «demostracién estrictamente
16gica, que procede de lo general a Io especial mediante conclu-
siones, ponderacidn de razones y argumentos en pro v en contra,
influye poco en la mayoria de las personas; la argumentacién popu-
lar es la demonstratio ad oculos. La verdad es mids eficaz en la
forma concreta que en abstracto; de ahi el poder de 1a semejanza.
Esta es una demostracién que procede de lo admitido a algo ani-
logo aiin no admitido» **. La frase figurada, especialmente familiar
al pensamiento semita, posee un alto grado de expresividad. Es
estimulante y retéricamente eficaz porque representa no ratas veces
una pequefia obra de arte. Sus caracteres estilisticos principales son
la pregnancia del lenguaje, el laconismo de Ia férmula, el empleo
del parallelistnus membrorum y la autonomia de lo dicho en forma
de sentencia. ¥

178, Cf. mds artiba, p. 63s.

179, Cf. mas arriba, n. 63.

180, Gleichuisreden, 1, 72.

181. Para el trasfondo veterotestamentario, cf. el lenguaje artificioso del libro de
la Sabiduria; ¢f. G. von Rad, 4. ¢., 41s.
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Un conocido ejemplo tomado de la tradicidn sindptica es por
ejemplo el logion de Mc 2,17a: «No son los sanos los que nece-
sitan del médico, sino los enfermos». Esta sentencia se amplia en
Mc 2,17b con una aplicacién: «No he venido a Uamar a los justos,
sino a los pecadores» ', Pero hay que juzgar en forma andloga a
este caso las frases de Mc 13,28 par; Mt 11,165 par; Lec 7,31s;
Le 12,39 par; 12,54s par; 12,58 par. Se trata siempre de frases
figuradas empleadas aplicativamente (cf. Mc 13,29 par; Mt 11,
18s par; Lc 7,33-35; Lc 12,40 par; 12,56 par; 12,57.59 par).
Quizd se pueda agregar a la lista el fragmento Mc 13,34 ¥, Exa-
minando atentamente los restantes textos fuera del grupo de las
pardbolas, cristaliza a primera vista un tipo formal caracterizado
por clertos rasgos especiftcos, que permite detectar asimismo una
clara afinidad con la tradicién de las frases figuradas. Son los textos
interrogativos Le 11,5s; 14,28s; 14,31s; 15,8s; 17,7, del material
lucano, y Le 15,4s (cf. Mt 18,12s), de la fuente de los logia, que
comienzan con la frase introductoria «¢quién de vosotros?w» (¢is
ex bymon), «iqué hombre/rey/mujer?». Todos los textos estdn
concebidos al estilo de una pregunta retérica que sugiere la res-
puesta «nadie» o «todos». Siempre se mantiene la estructura inte-
rrogativa hasta el final. Sélo falta saber si hay que distinguir con-
cretamente, con H. Greeven ™, entre la pregunta expositiva y la
pregunta conclusiva, En tal caso se espera después, segtin las par-
ticulas intetrogativas empleadas en la apGdosis, una respuesta afit-
mativa o negativa. El tipo formal asi esbozado apenas se puede
diferenciar de la tradicién de los logie; ast lo demuestran los para-
lelismos estructurales de Mt 7,9s par; 12,11 par y también Mt
6,27 par, tomado de Q. Quizd no sea correcto juzgar estos frag-
mentos como un «tipo de semejanza conclusa» ', sino sumarlos «a
las otras frases grificas formuladas como preguntas (mds sim-
plesi» ¥ (cf. Mc 2,19a; 4,21; Mt 5,13b; Lc 6,39). Es decisivo,
para esta clasificacién, obsetvar que los textos mencionados ofrecen
un grupo estructurado unitariamente que esta nuy relacionado con
la tradicién de sentencias de sabor saptencial,

182. Ejemplos de frases figuradas unimembres en la tradicién sindptica son Mc
2,19; 4,21; Mt 3,10; 5,13b.1db; 24,28; Lc 4,23a; 6,39, Frases £ das bimembres se
encuentran en Me 2,21s; 3,24s: Mt 7.9s; 10,24: 12,30; Lc 6,44b; ejemplos de frases
fguradas ampliadas aplicativamente son, ademds de Mc 2,17, las siguienes: Mec 3,
24.26; Mt 6,24; 7.9-11; Le 12,47s (sobre el tema, cf. R. Bultmann, o. ¢., 18ls).

183. Cf. R, Pesch, Naherwartungen, 1965.206,

184. Wer unter ench...?, 238s, especialmente 240s.253s; K. Berger ha demostrado
que esta forma no carece de analogias; of. Marterialien, 258.313: Id., Frage, 414s.

185, Asi G. Sellin, Lukas als Gleichniserzibler. ZNVI 65 (1974) 175,

186, Con W. Oxt, 0, ¢., 26, n, 20.
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La clase de las semejanzas en el sentido terminolégico restrin-
gido comprende sélo aquellos textos que se recogen en un lugar
compositoriamente equivalente del evangelio de Marcos y de Ma-
teo: las historias del sembrador (Mc-S}, del grano de mostaza (Mc
4,305 par [Mc/Q1), de la levadura (Mt 13,33 par {Q1]), del tesoto
vy la piedra preciosa (Mt 13,44-46 [Mt.S1) y de la red de pescar
(Mt 13,47s [Mt-S1). Habria que indagar mds profundamente si
la estructura de estos fragmentos se puede reducir 4 principios for-
males andlogos. Prescindiendo de la redaccién marcana de la seme-
janza del grano de mostaza, cabe considerar como una caracteristica
general de las unidades tradicionales el estar determinadas, o al
menos influidas, por la dimensién narrativa. Se trata de miniaturas
épicas sin dislogo, esbozadas en méxima prozimidad al entorno
lingiifstico de la frase figurada y la semejanza, pero que difieren
de ambos al ofrecer un esquema escénico petfilado con mayor o
menor clatidad. El curso escénico y el movimiento narrative estdn
marcados de forma que, aun predominando en el material una
orientacién hacia los hechos naturales de la vida, se advierte Ia
tendencia a «conformar la naturaleza como historia» '¥. En el mar-
co de esta agrupacién cabe localizar también los relatos de la cizana
(Mt 13,245 [M-S1) y de la higuera estéril (Lc 13,65 [Lc-S81), con-
siderados por R. Bultmann como pardbolas ¥, A diferencia de las
semejanzas en sentido estricto mencionadas hasta ahora, estas his-
torias, aun presentadas en forma dialogal, carecen de todo énfasis
dramético caracteristico de las pardbolas. Por lo demds, ambos re-
latos pertenecen al drea de los fragmentos que se salen del modelo
estructural reclamado para las pardbolas.

Hay que decir, como resumen, que el material figurado sindp-
tico recogido por R. Bultmann y-otros se divide en la clase, clara-
mente estructurada, de los relatos dramdticos (pardbolas) y en otro
grupo, perfilado con menos claridad. de miniaturas épicas (seme-
janzas). El material restante debe diferenciarse de las semejanzas
propiamente dichas pata subsumirlo bajo la categoria de las frases
figuradas,

187, E. Jiingel, Pauins und Jesus, 152,
188. O. ¢, 191,189,

3

LA NATURALEZA METAFORICA
DE LA PARABOLA DE JESUS

Hacfamos notar de entrada que un buen nimero de semejanzas
de la tradicidén sindptica aparecen redactadas en forma de relato,
Por eso habia que describir la peculiaridad narrativa del lenguaje
analdgico de Jests. La pardbola ha centrado nuestro interés. Ha
resultado ser el tipo formal dominante y perfilado con relativa
precisién, que redne un grupo de relatos concebidos en sentido
dramdtico. Ahora bien, para profundizar lo suficiente en la esencia
de esta forma de lenguaje, hay que preguntar, a la inversa, qué es
lo que permite caracterizar los relatos de ese tipo como semejanzas.
¢En qué se basa el cardcter analdgico del relato parabélico de
Jesis? ¢Hasta qué punto es capaz el relato, atrayendo hacia sf la
atencidn, de interesar al oyente ¢ incitar su imaginacién de forma
que perciba en lo narrado una palabra que le afecta y le conmueve?

Tal es el problema de la dimensién remisiva o referencia del
discurso parabélico. ¢Cudl es la condicién de posibilidad para que
los relatos del tipo formal de la pardbola sindptica dispongan al
oyente para un mensaje que se convierte en una interpelacién a é1»
En el intento de contestar esta pregunta chocamos con una discre-
pancia hermenéutica que aparece en dos modelos diversos de inter-
pretacién del lenguaje parabdlico. La alternativa puede adoptar
varias férmulas: una posibilidad es que Ia pardbola presuponga el
referente, es decir, el tema del discurso. En este caso el relato
(mitad figurada) estd al servicio de una afirmacién previa (mitad
temdtica) cuya validez es discutible o problemdtica. El relato ejerce
entonces una funcién retérica. Lo natrado tiene el cardcter de un
argumento que ilustra una determinada posicién y explica asf Ia
ausencia de contradiccion. La otra posibilidad es que la pardbola



96 Las pardbolas de Jesds

misma proponga el tema del discurso. En este caso el relato tiene.

un sentido performativo (ejecutivo}. Posee una potencia creadora.
Entonces el referente se ofrece al destinatario, por medio de lo na-
rrado, como un mensaje inaudito.

Se diria que esta distincién reitera una cesura lingiiistica que
aparece sobre todo en la diferencia existente entre frase figurada y
metifora. Para indagar la referencia de las pardbolas de Jests hay
que examinar cudl de las dos figuras desempefia el papel de prin-
cipic heutistico. ¢La fuerza expresiva del relato figurado sinéptico
se aprecia en el horizonte de un interés argumentativo, como suele
ocurrit en la frase figurada? O esa fucrza exptresiva se comprende
tinicamente reconociendo una afinidad originaria entre la pardbola
y la metdfora?

De la respuesta a esta pregunta depende posiblemente la com-
prensién global de la predicacidn de Jests. Para precisar la alter-
nativa hermenéutica indicada, comencemos por hacer una contra-
posicidn entre la frase gréfica y la metéfora,

1. "El interés argumentativo de la frase figurada

En el pensamiento sapiencial semita, la frase figurada apela casi
siempre a la experiencia cotidiana. Expresa algo que salta a la vista
y remite a lo que goza de vna validez o aprobacién general. Repre-
senta, sobre todo en forma de pregunta, una figura de lenguaje que
posee en sf un cardcter argumentativo. El que emplea frases figu-
radas busca el asentimiento del interlocutor. Intenta convencer o
imponerse al destinatario, que a veces ejerce el papel de adversatio,
en un determinado tema. También las sentencias que tienden a lo
hiperbélico, que dicen algo chocante o formulan un enunciado para-
déjico, pueden ser id6neas en ciertas situaciones para abrir brechas
v eliminar reservas. La intencién concreta de la frase figurada apa-
tece en la situacién dialogal concreta o en el contexto al que
se aplica. .

Es frecuente en la tradicién veterotestamentaria-judia la pre-
sencia de frases figuradas concatenadas en contextos literarios que
reflejan una controversia teoldgica. Se pueden considerar como
rasgo estilistico de un género literario de origen sapiencial que se
orienta a la disputa y posee un cardcter retérico. Un ejemplo de uso
de frases figuradas es el discurso profético de Am 3,4-6:

4; ¢Ruge el ledn en la espesura
sin tener presar
Jetita el cachorso (en la guarida)
sin haber cazado? - -
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5: ¢cae el pdjato al suelo
si no hay una trampa?
¢salta la trampa del suelo
sin haber atrapado?

6: ¢suena la trompeta en a ciudad
sin que el vecindario se alarme?
¢sucede una desgracia en la cindad
que 1o fa mande Yahvér !

La secuencia abarca seis frases en forma de pregunta y orde-
nadas por pares, Se advierte un interés climdctico en la progresién
de los temas de los dobles enunciados, desde 1a caza entre animales
a la caza de animales por el hombre y, finalmente, a la lucha como
fendmeno bélico. La tercera frase doble representa la culminacién.
S6lo la mencién expresa del nombre de Yahvé marca el cambio del
plano figurado al plano temitico 2, Todos los enunciados muestran

misma combinacién de frase anterior y frase negativa posterior,
El texto pregunta si se da un determinado fenémeno sin contar con
alguna otra cosa. En todos los casos el oyente sélo puede tomar
una determinada postura: sélo puede confirmar lo que le preguntan.
En una perspeciiva l6gica, los enunciados de los v. 4.5 y 6b sugie-
ren la inferencia del efecto a Ia causa. SSlo el v. 6a se orienta en la
relacion causa-efecto. Pero esta diferencia resulta irrelevante para
el pensamiento hebreo. Lo decisivo es la relacién indisoluble entre
los dos fenémenos. *

La estrategia persuasiva de la serie de enunciados estd desti-
nada a fijar la atencién del oyente en el climax indiscutible de las
frases figuradas. Entonces el oyente no dejard de asentir al enun-
ciado temdtico: as{ como el ledn sélo ruge si ha hecho presa, Israel
s6lo sufrird la desgracia si la manda Yahvé. Pero el texto evita
deliberadamente esta férmula al estilo de una comparacién bien
construida. La secuencia de las frases figuradas (v. 4-6a) mantiene
la independencia y va paralela a la frase temdtica (v. 6b). El texto
deja asi que el oyente relacione ambas frases. Sin duda este acto
aplicativo estd influido por una sugestién, producto de la serie de
frases figuradas. Y también por el hecho de que el trinsito del
plano figurado al plano temético se realiza de un modo apenas
perceptible. Con razén se ha propuesto Ia hipétesis de que el ropaje

1. Texto segdn la traduccidn de T, W. Wolff, Dodekapropheton 2, 217; sobre
la distincién y la supuesta unidad del fragmento, cf. R. Smend, Das Nein dos Amos,
412, n, 42, W. H, Schmidt, Redskfion, 183s; difieren M. Gese, Beitrige, 426;
H. W. Woltf, 0. ¢., 218s. .

2. Sobre Ia estructura, ¢f. H. Gese, o. c., 426; W. H. Schmidt, ¢. ¢., 183s.

3. CL H. Gese, 0. ¢., 427.
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retérico sélo aparece plausible si el profeta se vio obligado a oponer
resistencia a los lemas de un frente que luchaba contra él. En este
caso Amés tuvo que enfrentarse a aquellos israelitas que no podian
creer que la desgracia pudiera llegar de Ia mano de Yahvé.”’

Un fragmento similar, con una cadena de frases figuradas que
desembocan en preguntas, se encuentra en el Apocalipsis sirio de
Baruc. El vidente Baruc se queja de que el anunciado tiempo
de salvacién se hace esperar demasiado. Pide a Dios que haga al
fin una demostracién de poder, para corroborar a los ficles cumpli-
dores de la Ley y desacreditar a los vacilantes. Es lo que expresa
el siguiente ordculo de revelacién (sBar 22,2-8):

Baruc, Bamu, dpor qué te irritas?
(a)} ¢Por qué? ¢Quién emprende un camino sin concluirlo, (...)?
{b) Ié.'l que cruza el mar gin arribar al puerto
... épuede estar contento?
{¢} El que promete a otro hacerle un regalo, ¥ no se lo hace,
... ¢NO retiene lo que ho €s suyo? .
(d) El que siembra un campo y no cosecha los frutos a su tiempo
... ¢no lo pierde todo?
(e} El que pone una planta y no la deja crecer
... dpitede recoger frutos?
(f) Siuna embarazada da a luz antes de tiempo
... ¢no matard a su hijo?
(g) El que construye una casa y no [a cubre ni 1a amuebla
... épuede llamar a eso una casa? 3

Las frases figuradas, formuladas en el estilo sapiencial, aducen
ejemplos de la experiencia cotidiana en los que algo queda en estado
fragmentario. Las preguntas correspondientes propician un juicio
critico de la situacién, En esta combinacién de presentacién y pre-
gunta aparece la intencién demostrativa de cada enunciado. Las
frases figuradas estin formuladas para desatrollar un argumento
condensado que sirve para captar el asentimiento del interlocutor.
Bajo una forma personal y atribuyendo el caso supuesto a la acti-
vidad de un sujeto humano, ofrecen al oyente una posibilidad de
identificacién, Aqui queda atin mds reforzado el vigor persuasivo
de la setie enunciativa,

¢Por qué el ardculo de revelacién trata de persuadir al visio-
nario? ¢Qué juicio sugiere la cadena de los argumentos = base de
frases figuradas? Los ejemplos no ofrecen una estructura homo-
génea. Se pueden distinguir dos grupos de casos. En el primero se
trata de la no consecucién de un objetivo, del incumplimiento de

4, CE.W. H. Schmidt, 0. ¢., 184, con teferencia a Mig 2,6s; 3,11; Jer 5,12,
5. Texto segtn la traduceidn de B. Violet, Apokalypsen, 238,
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una promesa y del fracaso de una empresa {a-c.g.). En el segundo
grupo lo decisivo es el factor tiempo. Aqui el fallo estd en que
no se respeta el proceso de maduracién impuesto por la naturaleza.
El que quiere cosechar antes de tiempo o se encuentra ante un
parto prematuro, elimina el fruto o lo pierde (algo similar en e).
Todos los enunciados. provocan una toma de postura que confirma
el fallo descrito como algo malogrado. Baruc es invitado a aplicar
este juicio al tema real planteado por €l. Se trata de que llegue por
analogfa al convencimiento de que su recelo sobre el cumplimiento
de Ia promesa divina no tiene fundamento. Las frases figuradas
estdn destinadas a persuadirle de que el plan de Dios se realizat§
del modo previsto. El tiempo de salvacién no debe aparecer pre-
maturamente, *

La frase figurada desempefia un papel decisivo en la retdrica
literaria del cuarto libro de Esdras. Como hemos indicado’?, este
escrito es un debate teoldgico desarrollado entre el vidente Esdras
y el dngel Uriel, su interlocutor celeste, El interés petsuasivo de la
composicidn global se refleja en la microestructura de los distintos
episodios de revelacién. K. Koch fue el primero en hacer notar que
los grandes bloques de las tres primeras unidades dialogales (4 Esd
3,1-9,25) se pueden dividit en pequefias secuencias miniaturiza-
das ®. Estas unidades dialogales minimas suelen incluir un inter-
cambio cuattimembre en el discurso de Esdras y de Uriel. Concu-
rren genetalmente estos elementos: a) demanda de instruccién o
formulacién de un problema por Esdras (en forma de ruego, queja,
pregunta u objeciones), b) argumento figurado de Utiel (como frase
figurada, fabula o paradigma y generalmente en imperativo, en el
sentido de una toma de postura esperada), ¢} breve reaccién de
Esdras (generalmente de tipo confirmativo), d) conclusién argumen-
tativa del dngel, que deja suspenso o mudo al vidente con la apli-
cacién del discurso figurado al caso en cuestién. A nivel de critica
de la forma cabe catacterizar estas secuencias dialogales minimas
como lenguaje didéctico argumentativo. Siguen un modelo fijo de
argumentacién favorable al personaje del discurso que aparece en
segundo lugar (el dngel). Uriel pronuncia siempre la dltima palabra
{ley estilistica de contrapeso). ?

Sobte el tema, f. mi interpretacidn de! pasaje en Verbdninis, 310s.
Cf. mis artiba, p. 49,

Cf. primera visién de Esdras, 49s.

Sobre el tema en general, cf. mis reflexiones en Propbes, 472s.

CEINES
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1a conexi6n de este escrito con la unidad 4 Esd 7,3-16 ** puede
servir para aclarar el uso retérico de frases figuradas. La ocasién
objetiva del dilogo Ia ofrece una queja de Esdras (6,38-39). El vi-
dente recuerda en ella el poder imperativo de la palabra divina, que
resulté eficaz en la fabricacion del mundo, pero no en el acondi-
cionamiento de ese mundo para Israel. El vidente pregunta por qué
Israel no goza de la salvacién plena en el curso de su historia, 2
pesar de ser la criatura preferida (cf. 6,59). Tras una demanda de
instruccién (7,3a), que abre el pasaje del debate, el Revelador
aborda el reproche de Esdras formulando dos frases figuradas (7,
3b-9), Una de ellas evoca la inmensidad de up mar que sélo puede
alcanzarse por una angosta vereda. La otra plantea el caso de una
espléndida ciudad que s6lo es accesible al heredero a través de
una estrecha y peligrosa senda. La intencién demostrativa de ambos
fragmentos se expresa en preguntas finales:

Si alguien tiene la firme intencién

de Ilegar hasta ese mar

para verlo o cruzatlo,

¥ no pasa por un angosto lugar,
" ¢cémo podrd alcanzar sus riberas? (7,3).

Si alguien recibe esa cindad en hetencia,

Jcémo podrd entrar en su posesién

si no cruza el peligroso lugar que da acceso a ella? (7,9).1

Es decir, la intmensidad (del mar) y la berencia (de la cindad)
no se pueden alcanzar sin pasar por el desfiladero que conduce 2
ellos. Conviene destacar la estructura andloga de las preguntas
retéricas: el primer miembro de la frase planiea el caso de alguien
que busca los objetivos mencionados («si...») y ¢l segundo men-
ciona la condicién incumplida («si no...»)%; el tercer miembro
ligado a la particula interrogativa «cémo» {quomodo) sugiete la
certeza del fracaso inevitable del proyecto. Esta construccién nega-
tiva del miembro corresponde al interés argumentativo que busca
subrayar el cardcter inevitable de las condiciones establecidas.

Esdras no puede negar la plausibilidad de lo dicho. Tiene que
contestar afitmativamente a las preguntas: «Asi es» (7,10a). Esto
da ocasién al 4ngel para consolar al vidente. El dngel utiliza la

10. Para lo que sigue, cf. O. H. Steck, Anfwabme, 1728, v mis consideraciones
en Verbiingnis, 106s; Geschitsverstindnis, 123s.

11. Texto segin la traduccidn de J. Schreiner, o. ¢., 342,

12, CE la versién latina de 4 Esd 7,5.9; en la traduccién de 7.9, J. Schreiner
modificd el orden de los miembros de la frase por exigencias de Ia construccidn
alemana,
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funcién persuasiva de la analogia en forma de una aplicacién de
lo dicho al problema real: Israel sélo alcanzarg la salvacién del crea-
dor, reservada al eén futuro, después de atravesar el desfiladero de
este edn (7,10b-16). Las dos frases figuradas sugieren, pues, una
perspectiva segin la cval la sitvacién de Israel ha de juzgarse tan
inevitable como lo es en los casos descritos. El camino histérico
del pueblo de Dios ha de entenderse como la travesfa de un desfi-
ladero que precede a la herencia prometida, en el sentido de una
condicién de acceso indispensable. La correspondencia entre [a pro-
blemdtica de Esdras y la réplica figurada del dngel aparece reforzada
en cuanto que el personaje del heredero que aparece en el segundo
fragmento y el tema de la ciudad construida en campo abietto y en
posesién de todos los bienes (plena ommnium bonorum) poseen
un matiz metafdrico y pueden influir como alusiones alegéricas a
la plenitud escatolégica de Sién y a la expectativa de Israel.

Una funcién muy similar desempefian las frases figuradas en las
controversias de la tradicién sindptica enmarcadas narrativamente
y desarrolladas en forma escénica, El ataque a la conducta de Tests
queda reducido al absurdo, una y otra vez, oponiendo a los porta-
voces de la protesta una frase figurada o wna sentencia andloga en
forma interrogativa. Esto se constata en el empleo de los logia del
ayuno en tiempo de boda (Mc 2,19a), del reino y de la casa escin-
didos (Mc 3,23b-25) y del tributo a los reyes (Mt 17,25), en el
contexto literario respectivo (cf. también la funcién del esbozo pa-
rabélico Le 7,41s en el marco de 7,36-50). Tomemos como objeto
de andlisis el relato de la comida con los publicanos (Mc 2,15-
17a) B, Estd construido sobre el esquema caracterfstico del género
literario de la disputa: a) accidn' provocativa de Jesis (v. 15),
b) contradiccién de los adversarios (v. 16), ¢) dictamen critico de
Jests, aquf en forma de frase figpurada (v. 17a). La controversia
narrada es sin duda una escena ideal: «La tradicién premarquiana
se otienta asf hacia un problema comunitario que surgié sobre todo
en comunidades mixtas fuera de Palestina: el tema de la participa-
cién en una mesa comiin entre antiguos judios y antiguos paganos
(cf. G4l 2,12)» ™. No estd excluido que el logion v. 17a sc hubiera
transmitido originariamente como un material independiente. Si-
guiendo el curso del relato, el v. 15 describe el objeto de debate:
el banquete de Jests con «publicanos y pecadores». Sigue en el
v. 16 la objecién de los adversarios. «Segtin la mentalidad de los

13, Sobre la historia de la tradicién de Mc 2,13-17, cf. J. Gni
14. J. Gnilka, o. c., 124. et J. Goilka, Marcos, 1205
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letrados, un hombre religioso, un hombte justo... y un profeta no
pueden tenet teato con pecadores. .. El comunicarse con los ‘peca-
Jores’ va contra la Ley segén la mentalidad farisea» ©. La argu-
mentacién fatisea acusa, pues, a Jesis de contradecirse a si mismo:
si € fuese realmente el mensajero del tiempo final enviado por
Dios, evitarfa el trato con los cultualmente impuros y mantendria
rigurosamente la praxis de la pureza impuesta por la ley (no se
presupone, pues, que los fariseos aceptasen la pretensidn de Jesis
de ser el funcionario escatolégico de la basileia). Como suele ocurrir
en las controversias apotegmdticas de la tradicién sindptica, todo
el peso recae en las palabras finales de Jestis (v. 17a) (ley estilistica
del contrapeso). Al formular la antitesis (correctio) y concentrarse
en 1a necesidad de los sanos o de los enfermos, el texto aparece
redactado en presente: «No son los sanos los que necesitan del
médico, sino los enfermos». La frase figurada, posiblemente de
origen sapiencial, propone un modelo donde se repite analégica-
mente la constelacién de los personajes de la escena. A la luz de
este modelo apatece la apertura a los «publicanos y pecadores»
cOMO UN SUCeso necesario en consonancia con su estado de nece-
sidad. Pot otra parte, el modelo ofrece a los criticos la posibilidad
de identificarse con los sanos. No les priva de esta identificaci6n,
sino que los pone en situacién de elegir. Hay aqui un refinamiento
yetérico que cast taya en lo pérfido, Si los interpelados aceptan la
alternativa del modelo, reniegan del portavoz de la palabra. Ellos
cargardn con la responsabilidad de sa decisién, declardndose en un
sentido radical no necesitados, es decir, duefios de su propia exis-
tencia. En el plano de una supuesta disputa de comunidad, el re-
lato ofrece un modelo donde los adversarios pueden reconocerse.
El relato aboga por la posibilidad de una convivencia donde todos,
judeo-cristianos y pagano-cristianos, puedan identificarse como per-
sonas que dependen de la ayuda ajena. :

En todos los ejemplos aducidos aparecen frases figuradas como
recurso dialéctico de la retéxica literaria. Esta trata de destacar la
evidencia de una posicién adoptada y de delatar como cuestiona-
bles, errdneas o absurdas las reservas de una oposicién que se
expresa en €l contexto o se presupone técitamente. Como observa
G. von Rad, las «alusiones a 2lgo andlogo» se prestan especialmente
para la estrategia retdrica «en la controversia donde tienen que
asegurar el rigor de la tesis defendida». «FEl asno salvaje no grita
sin haber pastado hierba fresca; ni el buey sin haber comido. De

15. R. Pesch, Markusevangelium, 1, 163s.
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ahi pueder{ inferir los amigos que eso tiene una afinidad especial
con [a queja de Job (Job 6,5; 8,11s y passim)» . La fuetza per-
suasiva de Ia analogla consiste en desviar transitoriamente la vista
del o.bjet_o'cjzle debate para petrmitir, mediante el distanciamiento
una intuicién que proyecte nueva luz sobre el tema debatido 3;
posibilitar de este modo un asenso gue antes estaba bloqueado
«La simple analogia ensefia a desviar [a atencién de algo nombran-
do otra cosa. Pero se trata de una actitud ante algo: el objeto de
comparacién es la actitud y no la cosa misma. Lo otto nombrado
h’a de evocar, pues, una actitud que debe adoptarse frente a lo men-
cionado propiamente...» 7. En todo caso, esta observacién de
E. Fuchs caracteriza perfectamente la fuerza expresiva de la frase
grifica empleada en sentido argumentativo.

2. El lenguaje parabdlico como recurso retérico

La funcién retdrica de la frase figurada se ha considerado hasta
hog{ como el modelo hermenéutico para entender el lenguaje para-
bélico de Jesis. Asi, es clasica la distincién entre divetsas formas
de lenguajfe analdgico (como la «semejanzas y la pardbola), pero
suele explicarse su cardcter unitario pot la relacion que el caso
supuesto o narrado guarda, como mitad figurada (o «dispensadora
de imagen»}, con el esquema de la otra mitad temdtica (o «recep-
tora de imagen»). Vamos a aclarar el postulado hermenéutico pro-
puesto con esta distincion siguiendo el esquema de G. Sellin ,
La mitad temdtica puede expresarse en la accién-marco del contexto
literario. Asf «por ejemplo, la murmuracién de los fariseos, una
pregunta (‘¢quién es mi préjimo?’), un punto necesitado de co-
mentario en el discurso de Jests... plantean el problema; una seme-
janza como modelo conforma el problema en otro plano; se facilita
la Isgluclén: ung respuesta, una consecuencia» . Peto la mitad te-
mtica puede estar determinada por una situacién {(eventualmente
preliteraria) marcada por la mencién de un concepto objetivo (por
ejemplo la basileia) y por la apelacién al trasfondo de experiencia

16. O. ¢, 161,

17. E. Fuchs, Hermeneutik, 213; cf, también D, Lithemann, Erfabr

18. Cf. Lukas als Gleichuisersibler, ZAW 63/1974, 175s;'1d.faAI?:fér}e36§b7s
3835.404s. La contraposicién entre dispensador y receptor de imagen' combinade aquf
con 'la distincién de A. Jiilicher entre mitad figurada y mitad temitica, se basa en la
teoria de ln mesdfors de H, Weinrich (cf. Minze nnd Wort, 284; Semantit, 297.307)

19 G. Sellin, Aflegorie, 407s. Al programa esf aludide de una hermz;:léutit‘:a re-
E‘i“f:sgf la lparlébulda correspamlie 3.1 ilntento de E. Arens de concebir «las pardbolas

, a la luz de una teorla de la accié i

«argumentacién *nacrativa’» {a. ¢., 353.358;121'“. ;;;S:Tmenta]mente pragmdtica», como
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asociada a €. Entonces la semejanza tiene la tarea de. perturbar
una coincidencia provisional en el tema en cuestién y dejar patente
el fenémeno que es objeto del discurso. De ese modo la semejanza
adquiere una funcién paradigmatica en el marco de un COntexto 0
de una situacién. En tanto que mitad figurada, la pardbola estd al
servicio de la mitad temdtica al contribuir a la aclaracién de un
tema discutido, ahonda en una experiencia inicial y elucida su
dimensién existencial. Al igual que en la frase figutada, el cono-
cimiento obtenido es el tesultado de un proceso de aprendiz?.]e
otientado en sentido retérico y facilitado por la fuerza persuasiva
de la analogia. El oyente o el lector se ve asi estimulado a repro-
ducir Ja actitud presentada al segundo nivel (mitad ﬁguradla)' en
el contexto problemdtico del nivel de salida (mitad temdtica).
Al descubrit el fertium comparationis que enlaza los dps niveles,
¢l oyente o lector se ve incitado a juzgar el tema del mismo r{mdo
que el caso propuesto o descrito. El aserto de que la semejanza
carece de sentido sin un contexto o situacién demuestra hasta qué
punto esta descripcién de la estructura de la semejanza obedece al
modelo retético de la frase figurada . Esta consecuencia se impone
cuando la semejanza es una figura retérica y la mitad figurada sélo
aparece como funcién de la mitad temdtica absorbida en‘e_l con-
texto o en la situacién. Sin la premisa de la mitad temdtica, la
semejanza definida retdricamente perderia toda fuerza expresiva,
Quedaria sin referencia. »

Esta posicién se remonta sustancialmente a A. Jillicher. Hay
que considerar a éste como el verdadero padre de una idea que
entiende el lenguaje parabdlico de Jesiis como un recurso retdrico.
Jiilicher expone repetidamente su interpretacién con el paradigma
hermenéutico de la fibula. La historia de la literatura asiste, a su
juicio, a una progresiva degradacidn de esta forma. Si la fébulfa
antigua se definia adn por el hecho de referivse a «un fin determi-
nado», «esta relacién positivas cae luego en el olvido: «la mitad
figurada de las fébulas se independizé y entonces sélo se pudo
buscar obviamente su significacién en la ley general que se mani-
festaba en ellas y que se formulaba en la figura de un severo

20. Cf. G. Sellin, 0. ¢., 404: «Las patdbolas... como las mecdforas, estdn ligadas
2 la situacidn y a un oontexto, Una consecuencia necesatia de ello para la interpreta-
cién de las pardbolas es la necesidad de exponer éstas fundsmgntalmwte en su
funcién contextusls, Parece que, segin Sellin, las pardbolas de Jesis sélo se pueden
interpretar en el marco literatio de los textos evangélicos. La experiencia a la que
hacen teferencia es «el acontecitniento de Cristo, que se_intetpreta como la_\ren:da
del reino de Dios. Tal es el presupuesto fle las parab_olas, Ia mitad temitica que
ahota se aplica en referencia a su significacidn parz la existencia humana» (0. ¢., 417;

«f. 410),
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Epimitién. A medida que decaia el arte del discurso, y el lenguaje
parenético, madre de las semejanzas y las fdbulas, desaparecia de-
tris del discurso encomidstico, la f4bula se fue distanciando de su
otigen y pronto s6lo pudo cultivarse para si misma, como un gépero
de discurso y de poesfa autdénomo» . La uiilizacién estetizante de
la fdbula lleva a una perversién del género. «Siendo el contenido
de la fdbula un mero producto de la fantasfa poética, la poesia
creyé tener que reclamar la tébula para si: los poetas de la fabula
debian suceder a las generaciones de los oradores de la fibula.
Se ejercié asf una cierta violencia sobre la esencia del arte poético
y también sobre el arte de la fibula, ya que ésta tiene siempre su
finalidad fuera de si misma; la fabula existe para subrayar un pen-
samiento, una norma de prudencia y cosas similares, mientras que
la poesia sélo profesa un ideal: la bellezax», 2

Asi se llega a ese punto que obliga a Jilicher a apartarse de
la teorfa de la fabula de Lessing, ampliamente difundida, v a pre-
ferir 1a tesis de Herder: «Incluso frente a Lessing, al que Her-
der superd también aqui en sensibilidad, fijaremos como funda-
mento el principio que la mirada mds superficial ve confirmado en
las fuentes: la fibula no tiene su origen en el poeta, sino en el
orador. Las fabulas més antiguas no fueron cantadas ni escritas,
sino habladas, inventadas en el instante y para el instante, y no
para proponer graficamente una norma de sabidurfa ni una doctrina
ética, sino para clarificar una diffcil situacién en que se encontré
el orador, para abordatla con sus conceptos y juicios preferidos» 2,
La insuficiencia de la teorfa de Lessing aparece claramente, segiin
Tiilicher, en su asenso a la distincién entre la fibula simple y la
fabula compuesta: «Fgbula simple es aquella en que sélo puedo
inferir del suceso imaginado una verdad general.., Fibula com-
puesta es aquella que aplica la verdad que nos presenta intuitiva-
mente a un caso real o presanto» *. Esta divisién olvida que la
fébula debe referirse al marco real o ficticio de una determinada
situacién lingiifstica si ha de desarrollar su capacidad analégica.

21, Glejchpisreden, 1, 99; of. para lo que sigue, H. G. Klemm, o. c., 343s, ¥ mi
contribucién Sprachkraft, 399s,

22, 1bid. En el prélogo 2 su coleccidn de fdbulas, Lessing habfa justificado su
aficién por el género de la fabula por la capacidad de ésta para satisfacer los intereses
filoséfico-éticos ¥ los intereses estéticos. «Me gustaba este 4mbito comin de fa poesfa
¥ la morals (Weske, 1, 625).

23. 0. ¢, 985, La influencia de esta perspectiva hasta hoy se comprueba en la
posicién de Th. Elm: El interés de la pardbola ilusteativa radica, segiin él, en sus
funciones priciicas y de «tdctica argumentativa... conforme a los modslos biblicos ¥
antiguos» {o. c., 78).

4. G. E. Lessing, Werke, 2/1, 7s; of. 42.
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La duplicacién de Lessing es inviable desde la perspectiva de Jii-
licher, porque deja de lado Ia esencia retérica de la fibula. La des-
cripcién de las formas, en cambio, es adecuada. Se ajusta a la
peculiaridad retérica del fenémeno, al evitar «la desafortunada dis-
tincién entre fdbulas simples y fdbulas compuestas», como reconoce
Filicher: «La fdbula no naci6 en las horas ociosas de un pedagogo,
sino en la vida, cuando habia que formular un juicio clato sobre
un determinado suceso: asi, toda {4bula se compone del caso real
al que ha de ser aplicada 4 el caso imaginado que el fabulista ideé
precisamente con esa finalidad. Pot eso es imprescindible la nece-
sidad interna del tema narrade; si la fdbula permite una desviacién,
frustra el elevado objetivo de su género literarios. ®

La peculiaridad retdrica del lenguaje analégico observable en
Ia fabula es también fundamental, segiin Jilicher, para el lenguaje
parabdlico de Jesis. Este posee un interés explicitamente argu-
mentativo: «Las semejanzas de Jesiis, como intuyen ain los evan-
gelistas, fueron pronunciadas en su mayor parte dentro de unos
discursos mds amplios, en determinadas ocasiones, con fines de
ataque o de defensa». «Iban destinadas a producir un efecto inme.
diato, eran producto del instante, profundamente insertas en el
presente, v la letra no podia reproducir €l encanto de la inmedia-
tez» %, Esto es vdlido, no sélo para las comparaciones en sentido
estricto, sino también para las pardbolas. El recurso de Jiilicher a
la fenomenologia de la fdbula busca precisamente reclamar para
las pardbolas de Jestis lo que estd claro en la fdbula, Si ésta tiene
como su elemento vital la retdrica, no se puede negar esta misma
raiz a la pardbola, tan afin a ella. «Las parabolai {paribolas] son
formas retdricas, no formas poéticas» 7. Esta verdad queda encu-
bierta pot la circunstancia de que el lenguaje parabdlico de Jesis
queds desligado, en el curso de la tradicién, de su suelo nutticio y
se transmitié despoiada de su propia situacidn. En este aspecto
comparten el destino de las fabulas: «La mayor parte de los dis-
cursos de Jesds... también los discursos parabélicos, nos han lle-
gado desconectados y en falsas conexioness ®. Al igual que en la

25. O. ¢, 294; of. 1. G. Herder, Uber Bild, Dichtung nund Fabel, 550s; sobre el
tema, cf. también R. Dithmar, Die Fabel, 117s.

26. O.c, 9.

27. ©. ¢, 117. Herder no hubieta aceptado esta alternative, El se niega resuelta-
mente a contraponer en el andlisis de la fdbula el momento retérico al momento poé-
tico. Si Aristételes aborda Ja fibala dentro de la retérica (1393b 8s), ello no significa,
a juicic de Herder, que «no considere la fibula como poesian, ya que «en su Retdrica
s6)o. pudo considerarla como un instrumento retéricor (Uber Bild, Dichiung und Fa-
bel, 5613(;)(:[. 362s).

28. e, 91,
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fdbula, se observa que «con el tiempo se pierden importantes ele-
mentos, especialmente la mitad temdtica, que expresaba [a idea, el
fundamento existencial para la semejanza» . Los problemas de la
exégesis parabdlica radican, pues, en el cardcter fragmentario de
la tradicién. No se pueden achacar a la forma de lenguaje ni al
orador que se sitve de ellas ®. Esta observacién debe espolear
al exegeta a indagar Iz rafz originaria de lo dicho en una situacién
concreta de discurso. El exegeta estd obligado «a hacerse una idea
mds o menos hipotética, a la luz de los fragmentos transmitidos,
de la forma. originaria de las pardbolas de Jests, de su finalidad
y de sus efectos» . Lo que aquéllas dan a entender sélo se puede
detectar por el contexto objetivo que presuponen e interpretan al
mismo tiempo. La orientacién en la situacién inicial es, pues, deci-
siva para la interpretacién: «No es posible desplazar de su sitio
el elemento retdrico y almacenarlo en depdsitos para futuros pres-
tatarios sin dafiarlo; lo delicado y primoroso del lenguaje y. del
pensamiento debe estudiarse en su propio suelo nutricio». *

Los caracieres retéricos que Jiilicher encuentra en la analogia
constituyen la base de todos los otros momentos de su teorfa de la
semejanza; asi, la distincién entre mitad figurada y mitad temética,
la relacién entre los dos planos como una relacién de juicio que
se descubre en un fertinm comparationis, sin olvidar la tesis de la
funcién argumentativa de los dichos parabélicos. Al igual que la re-
térica antigua, Jiilicher incluye la semejanza y la pardbola en la
categotia de los «recursos de demostraciénys. A la vista de su critica
a Lessing, no es extrafio que Jilicher no atribuya la funcién acre-
ditadora tnicamente a la semejanza en sentido estricto, sino tam-
bién a la fdbula/pardbola: «La pardbola busca lograr en el oyente
algo que ¢l orador teme no poder alcanzar sin esta ayuda» *, La
pardbola no aparece, pues, desacreditada en el plano retérico, sino
que gracias 3 su plasticidad compite con «lo que la semejanza posee
en virtud de la autoridad de lo conocido y aceptado» *. Al margen
de que la mitad figurada aparezca como enunciado (semejanza) o
como relato (pardbola), estd siempre en correspondencia con otra
cosa superior y cuya credibilidad ha de salvar %, Su tarea capital

29. 0, ¢, %ls,
30, Cf. o e, 91.
3l. H. G. Klemm, o. ., 361; algo similar I. Baldermann, Bibel, 175s.

.32, A Tiilicher, 0. ¢., 91. E, Arens sefiala, en linea con este postuladn, que «la
situacién dialogal originaria» es «la norma y el correctivo para cualquier actualiza-
ctér;x; del dismrsg paragbélico de Jestis (6. ¢., 45).

. O.¢, 9%,
38 O ¢ 97
35. Cf, la definicién de semejanza y pardbola como figura de lenguaje que pro-
pone Jiillicher, 0. c., 80.98. -
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consiste asi en supcrar las reservas del escepticismo y hacer acep-
table una posicién que aparece discutible o cuestionable: «Se dice
algo simple que podria sorprender demasiado a los presentes. Por
€50 se agrega un caso similar que no puede suscitar contradiccién. ..
as{ advierte el dubitante que lo que a €] le parece inaudito es co-
rriente en otras partes, y do cotidiano le ayuda a aceptar lo extraor-
dinario y agregatlo al caudal de sus conocimientos» *. La conste-
lacién global de estos momentos de determinacién se ajusta a un
paradigma hermenéutico cuya forma mds pura es la frase figurada.
Parece que todos los criterios mencionados estdn derivados del
modelo de esta forma de lenguaje. El propio Jilicher reclama la
figura de la comparacién como raiz lingiifstica del lenguaje no ale-
gérico ¥. Pero su esquema se inspira de hecho en un modelo ana-
16gico que encontré su expresién mds clara en la retérica literaria
de la frase figurada. _

Las dos variantes expuestas de una interpretacién de la seme-
janza orientada en la retérica dan ocasidn a una serie de preguntas
criticas. En la concepcién de G. Sellin parece que la semejanza ha
de considerarse como un fendmeno textual., Su reflexién herme-
néutica se concentra en las semejanzas de Jesis dentro del martco
literario de los evangelios, donde la composicién lucana es privi-
legiada en el aspecto heuristico. Ahora bien, es indudable que las
semejanzas pueden asumir una funcién paradigmdtica en tal con-
texto. Abordaremos este punto mds adelante ®. Pero ¢qué decir
del problema de la referencia si se estiman como acontecimientos
de habla viva los relatos dramdticos, que son para nosotros el
material decisivo para la reflexién hermenéutica? Como ha mos-
trado el andlisis de la tradicién sinéptica a la laz de la historia de
Jas formas, es posible desligar el material parabélico del marco
literario y seguirlo hasta una etapa que a veces se puede atribuir,
al menos hipotéticamente, a la predicacién de Jestds. ¢Carece esto
de relevancia para la hermenéutica de la semejanza?

A diferencia del receptor critico de su herencia, A. Jilicher se
esfuerza en interpretar la semejanza como un fenémeno de la pre-
dicacién de Jesds. Su posicién ofrece en esto una ventaja nada
desdefiable. Su pensamiento se atiene muy unilateralmente al mis-
mo paradigma hermenéutico que utiliza G. Sellin; pero lo que éste

36. O.¢,7%

37. CE.co. 2., 365.69s. La metéfora difiere de la comparacion en gue «forma el
elemento bdsico del lenguaje imptopios, mientras que la segunda «permanece en
¢! 4mbito del lenguaje propion (e. ¢., 52). Sobre el tema, cf. E. Jingel, Problema-
tik; 283s.

38. Cf. més abajo, p. 173s, 196s, 2225, 2325, 2735,
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parece tesetvar al plano del texto, aquél lo reclama para el plano
del habla viva. Es decisivo un modelo de analogfa que subyace en
la retdrica y que en el lenguaje biblico estd representado por la
frase figurada empleada en una linea argumentativa. ¢No podtia
ocurrir que el esquema orientado en este modelo se base en una
restriccion funesta del campo hermenéutico? ¢Cabe derivar del caso
de una analogia definida retéticamente un principio heuristico que
juzgue sobre la capacidad lingiifstica del discurso parabélico y de-
termine sus posibilidades de comprensién en un sentido exclusivo?
¢Puede eludir Jilicher la posibilidad de una alternativa conside-
rando de nuevo la metdfora, con la tradicién retdtica, como un
fenémeno de sustitucién y asignindola por esta razén a la ale-
goria? ® ¢Qué ocurrird si hay que sustraer la. metdfora a este
esquema unilateral y aparece precisamente como concurrente her-
menéutico del paradigma retérico? ¢Ofrece quizd esta figura de
lenguaje un modelo hermenéutico que supere la distincién entre
mitad figurada y mitad temdtica y oriente de otro modo el pro-
blema de la referencia? Hay que recordar aqui que G. Sellin intenta
concebir la metdfora, contrariamente al enfoque de Jiilicher, como
una categorfa integrable en la semejanza y no en la alegorfa. Segtin
su definicion, la relacién entre la mitad temética vy la mitad figu-
rada debe interpretarse en el sentido de una enunciacién meta-
f6rica *. Pero ¢explica esto el proceso metaférico que se desarrolla

mediante el relato y que puede dar lugar 2 considerar éste como
semejanza?

3. La ventaja lingdistica de las metiforas audaces

En época reciente ha sido sobre todo P. Ricoeur el que ha uti-
lizado la hip6tesis de que la metifora puede ser un medelo para
la hermenéutica del lenguaje parabélico de Jestis. Este autor ana-
liza la cuestién de si los relatos de la tradicién sindptica, inspirados
en un determinado modelo narrativo, se consideran quizé como
semejanzas porque desencadenan un movimiento lingtiistico al es-
tilo de la metéfora . Ricoeur comparte el interés por esta relacién
temdtica con exegetas como E. Fuchs, A. N. Wilder, R, W. Funk y
J. D. Crossan que, frente a la coordinacidn retérica de metifora
y alegoria, acentdan solidaria y undnimemente la estrecha afinidad

39, g c;i!c., 51.52s.
40. . Allegorie, 385.3875.404; algo similar, H. Weder, o. c. .
41, Cf. Biblische Hermenentit, 2825, P 0 0
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entre metéfora y pardbola #. El enfoque interpretativo de Ricoeur
estd, pues, preformado en la tradicién exegética. Merece, sin em-
bargo, una atencién especial por enlazar con el nuevo esquema de
una fenomenoclogia de la metéfora. Cuando Ricoeur recurre 2 la
met4fora pata determinar con su ayuda el momento remisivo del
discurso parabglico de Jesiis, son fundamentales las consideraciones
sobre la semintica de esta forma de lenguaje, como ha sefalado en
su obta La métaphore vive. Nosotros seguimos este enfoque, que
parece mas fecundo que todos los intentos anteriores de tipo simi-
lar, y abordaremos en primer lugar la peculiatidad lingiistica de
la metéfora.

Rapunzel, el célebre cuento de los hermanos Grimm, presenia
la siguiente escena: la bruja ha descubierto que la nifia apresada
por ella abandona secretamente la totre y recibe la visita del ptin-
cipe. La bruja hechiza a la nifia; espia al principe y lo saluda con
las palabras: «Ah, t deseas llevarte a la mujer preferida, pero el
pajarito no estd en el nido y ya no canta; el gato lo atrapd y tam-
bién a ti te va a arafiar en los ojos. Rapunzel estd perdida para ti
y nunca volverds a verla». La frase es absurda porque se refiere a
las personas como si fueran animales (y po se limita a comparar
a personas con animales). Sin embargo, da a entender de ese modo
algo muy claro. Posee ung plausibilidad propia, capaz de producir
una iluminacién stbita. Ni el destinatario de sus palabras ni el
lector del cuento dudardn un instante de que Rapunzel no es un
pdjaro, su motada no es ningin nido y la bruja no es un gato.
Lo dicho, sin embargo, apenas produce extrafieza. No cuesia es-
fuerzo captar el estimulo lingilistico, y se acoge con atencién una
frase incoherente. El enunciado absurdo supone evidentemente que
es posible conciliar lo inconciliable. ¢A qué se debe este supuesto?
«Por qué el oyente lo acepta? Si se define la figura de la metafora
como «transferencia de una palabra desde un cierto contexto na-
tural (ordinatio, muy frecuente) a otro artificial (menos ordinario,
menos frecuente)» *, hay que calificar las palabras «péjaro», «gato»

42. Cf. E. Puchs, Hermenentik, 2115.218s; A. N, Wilder, Rbetoric, 71s; R. W.
Punk, Gleichnis, 20s; J. D. Crossan, i Parables, 10s; exponentes actuales de este
enfoque son, ente otros, 5. McFague TeSelle, Speaking; 1d., Parable, 630s; H. We-
der, Gleichnisse, 58s; G. Sellin, Allegorie, 3765.404s; sobte el tema, ¢f. también
V. Fusco, Parabols, 30s.103s, que aboga, sin embacge, por una hetmenéutica de la
pardbola de orientacién retérica (cf. 0. ¢., 58s).

43, Algunas partes de la siguiente exposicién corresponden a mi confetencia en
SBL Metaphorical Process, 231s; sobre el tema, f. siempre P. Ricosur, La métaphore
vive: 1d., Biblische Hermeneutik, 282s {cf. también la breve resefia de la posicién de
Ricoeur en mi informe Metapber, 80s).

44. M. Bense, Einfiibrung, 117; cf. J. Kopperschmidt, Rbetorik, 170s.
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y «nido» de esas frases como metédforas. Pero la fuerza metaférica
de estas expresiones «contagia» a otras palabras: el pdjaro es «be-
llo», se «posay y «cantay. El gato «atrapa» a alguien y le «arafia
en los ojos». Parece obvio concluir con H. Lausberg: «Dado que
cada palabra aparece en el contexto de la frase, la metdfora pro-
porciona a todo el contexto un colorido mds o menos metafSrico» .
Pero ¢es suficiente esta observacion? ¢Es correcto referir la meté-
fora al caso de un uso nuevo de #wa palabra? ¢O pertenece la
metdfora a la «semdntica de la oracién», de suerte que «habria
que hablar, no de palabras usadas metaféricamente, sino de enun-
ciados metaféricos»? * ’

_ ‘Nosotros intentamos aclarar el tema orientandonos en la defi-
nicién vetdrica de la metifora, Citaré, para empezar, la interpreta-
cién que hace A. Jitlicher de un logion de la tradicidn sindptica
La interpretacién puede considerarse como ejemplar para expresat"
Ia concepcién retérica de la metafora. Jiilicher califica la metdfora
frente a Ia comparacién, como un «lenguaje impropiox y iustiﬁce;
e‘sta‘deﬁmaén del siguiente modo: la metdfora «dice algo, pero
significa otra cosa; lo que sea esta otra cosa se averigua mediante
la metapherein (traslacién) o encontrando aquella palabra cuyo con-
cepto se ha transferido a lo esctitos. Cita como ejemplo Mc 8,15:
blépete apo tes zymes ton pharisaion («guardaos de la levadura
de los fariseos»} v comenta asi la frase: «El diccionario ofrece
como eguivalente alemdn para el término griego zyme la palabra
Sanerteig (levadura);. ahora bien, cualquier lector comprende que
esta palabra no figura aqui en su sentido ordinario; asi nos vemos
obligados a reconocer que la palabra es aqui ‘impropia’, es decir
designa algo que desempefia el mismo papel, en otra esfera, que la
levadura en la esfera de la fabricacién del pan, y nuestro ’ingenio
tiene que averiguar esa cosa oculta detrds de la palabra zyme (leve-
Eiura): la cosa mencionada con Ia palabra zyme. Pero, a fin de que el
ingenio no falle, Lucas afiade con cautela en el lugar correspondien-
te 12,1, después de las palabras apo tes zymes ton pbarisaion (de la
levgdura de los fariseos), transcritas de su fuente, esta frase: hetis
estin 6ypokrés£s (que es la hipocresia),.. El afiadido de Lucas no
es, obviamente, originario; si Jesds hubiera tenido que hacer esta
gclaraqén, habria dicho simplemente en términos directos: prose-
jete heautois apo tes hypokriseos ton pharisaion («guardaos de la
hipocresia de los fariseos»). Pero, a fin de expresar claramente su
juicio y el de sus contempordneos sobre la hypokrisis (hipocresia)

45. Handbuch, § 563.
46, P. Ricoeur, Biblische Hermeneutik, 285,
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como una forma de corrupcién sin introdu’cir’luna lpdalalf];a s;g::iré
A i término similatr al de hipo
flua, toma de una drea ajena un
+ su cardcter corruptor: la palabra zyme (levadulralt}, yla egepryllgz
en lugar de bypokrisis (hipocresia), de suerte que ?)d ecdtor e:de de
la frase ‘guardaos de eso que es corruptor en el modo de ssomo os
fariseos’, O COMO Una instruccion para incautos, smob 1o, U8
aviso a persoinas enteradas, que saber_lla qué atenerse sobre eha -
sefsmo. El lector toma la comparacion 1tal como es, r[:eir; Ja e
i 4 ssonalmente: la comparacio
interpretar la metdfora petson: 1 ) idn le facla
i6 . la snetdfora, casi diria ¥0 q
la comprensién de lo establecido; i 4 :
i . la metdtora
i {a correcta la afirmacién; la
se la dificulta, pero no seria corl f Gn la metiuote
3 nsién: 1a metafora alude breve
resupone ya en €| esa compre :
gn lugar de mostrat algo. Por eso el lector tiene que’esfc')rzarse' en
encontrar el concepto propio :lan lugz{a;i d?l tém,‘ém; Z;:stgl;u(tl:f;;cf;?z}
i adura), él piensa Bypo C
tras sus ojos leen zyme (lev ) € i
y lo tran]sporta correctamente al drea donde no tiene sentido la
i te dicha».
zyme {levadura) propiamente ClG ’ -
’ La exposicién que hace Tiilicher c}e Mc 8,15 coqslderal 1rrcxllzlé
citamente todos los aspectos que revisten impottancia en la
ici Sri sfora
nicién retérica de la metatora. 3 _
a) La retdrica se orienta en la palabra suelta, que utlhzamtg:o
taféticamente. Define la metdfora como ;m g{)pm, cgglgoc?mm“-
jtucid borum immutatio): «El tropo
o sustitucién verbal {verbos _ ' , como i
i n afinidad seméntica en el lug
tatio coloca una palabra si el lugar de wh
. Asi, en el caso presente, la paid Yy
perbum proprium» " . , el ¢ . palabea e
del término propio esperado H¥p
(levaduta) ocupa el lugar del térm lo byposriss
i i i cion). El oyente recibe
hipocresia) {axtoma de susiifd e T : ‘
{siggiﬁcacién de la palabra empleada eél sentido impropto ;oosjlgs
i ituci i . (mientras que «su
4 nte la sustitucién realizada: m
ST i hypokrisis (h fa}». Ocurre en
okrisis (hipocresialy».
leen zyme {levadura), él piensa hypok Qurre en
incipi igui : ene que poner mediante
iguiente: «el oyente 11
priacipio lo ® imole, el concepto apuntado
te muy simple, e p
roceso mental, generalmen \ ; pto_
Eﬂ lugar del co;lcepto nombrado» ® (axioma de restitucion). -
- * I n u
b) La apropiacién de la mi_atafora se prqduce, p_ues,n(:e una
especie de retrotraduccién del giro empl:eaéslod 1tép£op;?{rgﬁcar al
i6 learse con propiedad. Labe .
expresion que puede empl ¢ _ ta
bign este proceso del siguiente modo: segéin la concepci6n retorica,

ﬂ (g::;c!izisqrzier;i,g&e'ﬁﬁ.‘ especialmente P. Ricocur, La métaphore vive,
1d., Biblische Hermeneutik, 283s.

49, H. Lausberg, 0. ¢,

s0. A, Jilicher, 0. ¢, 52,

63s;
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la metéfora es una «comparacién abreviada» *. Al realizar la apro-
piacién de la metifora, se disuelve de nuevo esta abreviaciéa.
El oyente recurre a la versién completa de la comparacién: asi
como «en la esfera de la fabricacién del pan la levadura» reviste
gran importancia, del mismo modo la hipocresfa reviste importancia
en la esfera de la conducta farisea.

¢) La dkima observacién lleva implicita otra caracteristica.

Hay una relacidén de similitud entre la expresion literalmente co-
rrecta y la expresién sustitutiva, literalmente errdnea, Asi, Jilicher
deriva la cotrespondencia entre «hipocresia» y «levadura» del he-
cho de que ambos términos son comparables en el catdcter de
corrupcién (fertium commune). Segin la perspectiva retérica, el
cambio verbal se basa en una similitud previa: «se forma una me-
tifora tomando un concepto, no en la figura de la palabra que lo
designa habitualmente, sino en Ia figura de otra palabra que expresa
un concepto afin» 3 {postulado de similaridad). La relacién de afi-
nidad més o menos acentuada es la premisa para que una palabra
con otro significado originario pueda representar la expresién es-
petada. H. Lausberg sefiala en este sentido: «El tropo no es una
improprietas cadtica, sino que la transferencia seméntica se produce
dentro de unas relaciones semdnticas». *

d) De estas observaciones se desprende que la metéfora en
sentido retérico no lleva consigo una «novedad semdnticas, ya
que se puede utilizar de nuevo «la expresién literal sustituida por
ella en lugar de la expresidén figurada» *. En realidad, la apropiacién
de la metéfora se basa en que el lector, como dice Jitlicher, «piensa
en su mente el verdadero concepto en lugar del concepto sustitu-
tivo». Se puede retrotraer la palabra nombrada 2 la palabra signi-
ficada, o parafraseada totalmente en la direccién de esta tdltima
(postulado de la pardfrasis exbaustiva). El empleo de una metéfora
produce el efecto de una redandancia verbal. Se trata de un desbot-
damiento de adorno lingiiistico que no implica una tendencia inno-
vadora. La metéfora no dice nada nuevo sobre la realidad, sino que
dice lo conocido de otro modo {postulade de la informacicn cero).
«Es sélo el ornamento del discurso y puede considerarse como una
funcion emocional de éste» ., Cabe potenciar e ilustrar un pensa-

51. Cf. H. Lausberg, 0. ¢., § 558, con referencia a Quintiliano, InstOrat VIII
6, 8: metaphora brevior est similitudo.

52, A. Hilichet, o. ¢., 52 (subrayado mia).

53, ©.¢,§ 555,

54. P. Ricocur, Biblische Hermenentik, 285.

55. Ibid.
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miento que podria expresarse cambién de otro modo sin dificultad,
mediante el empleo de una expresion inesperada. El discurso gana
asi en fuerza de conviccién, Esa fuerza, en efecto, depende de que
1o verosimil sea presentado de un modo atractivo, es decir, bajo una
forma verbal grata, para hacetlo asi aceptable.

La teoria retdrica ¢responde a la peculiaridad del lenguaje me-
taférico? Es significativo que el propio Jiilicher vacile en contestar
afirmativamente a esta pregunta, Siguiendo su propio comentario
a Mc 8,15, orientado en la tradicién de la retérica, se ve obligado a
hacer ciertas observaciones que rehabilitan la metéfora frente a la
figura privilegiada de la comparacién, y & atribuirle una fuerza
lingiiistica apenas reflejada en la concepcién retdrica. Niega expre-
samente que el lenguaje metaférico ofrezca solo un interés deco-
rativo. «No es un mero adorno del discurso, sino que incita ¥
enriquece». A diferencia de la compatacién, que ilustra un hecho
determinado y ayuda asi a aclaratlo, el oyente participa mediante
la metéfora, no pasivamente, sino en forma activa, La metdfora
reclama su imaginacién productiva. Fl oyente <ha de potenciar su
actividad, no ha de aceptar simplemente, sino utilizar sus fuerzas,
ha de buscar». La apropiacién de la metéfora se entiende, pues,
cOMO uO proceso creativo que exige por parie del destinatario
«fantasia» y «dinamismo mental»: «La metdfora le ensefia a pet-
cibir similitudes, a apercibir, a combinar representaciones, a abser-
var lineas de enlace». El hecho de que «desafie la mente del lector
es un honor para éste y, al responder a sus exigencias, el lector se
siente gratificado» *. Estas palabras describen. acertadamente lo
que hay de interpelacién y ambicién en el discurso metaférico.
Presentan la participacién del destinatario de un modo que recuer-
da el proceso de solucién de un acertijo. El movimiento de bis-
queda y de hallazgo, de terisién y relajacién de las fuerzas mentales,
forma ¢l modelo que permite conocer c6mo funciona el acto de
recepcién del lenguaje metaférico . Jillicher parece sugerir que la
metifora, mds que mostrar ¥ protocolizar relaciones de afinidad,
hace descubrir nuevos contextos, oculios hasta ahora. En este
sentido es superior a la comparacién, la figura preferida del lenguaje

propio,

56, P. Ricoeur, a. ¢., 284, W. Jens caracteriza la retdrica como «una ciencia que
tusca 1a credibilidad de lo probables (art. Rbetorik, 446); sobre ¢l tema, cf. también
J. Habermas, Ugiversalititsanspruch, 123.

57. Todas las citas de 0. ¢, 37.

58. Cf. P. Ricoeur, o. ¢, 288: «La metdfora... se parece mds 4 1a solucién activa
de un acertijo que a Ja simple asociacién por similituds.
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lum];q que ]gllcger concede aqui en forma mds bien tdcita e invo-
ria trasciende ya, en el fondo, el marco de la teorfa retérica
EI tema, por cierto, tiene su reverso. Jitlicher no piensa ni de
le]i)s ei'l cuestionar la coordinacién fundamental entre la metdfora
}r ecf:n?l egormi Sus obsmaqon;s maL:ginaIes, extraordinariamente
indas en e plano hermenéutico, dejan intacta la premisa retérica
segiin la cual la metéfora es un fenémeno de sustitucién referido a
31 palabra aislada. Jiilicher sélo aborda el problema de la relacién
e similitud con Ia reserva de que se trata exclusivamente de rela-
cién entre la palabra dicha directamente y la palabra dicha indirec-
tamente. El eje vertical de las relaciones paradigmdticas, donde se
otienta la retdrica, es también la norma obligatoria en la teorfa d
la metéfora de Jiilicher. corta &€
La critica radical a la tradicidén retérica resulta inevitable cuan
do se abotda la seméntica de la metafora, que contempla su- )‘uncz’ér;
poética. El centro del interés no es la metéfora trivial o préxima
ala catactesis, sino la metédfora singular o audaz . Ante un I:3]'em lo
de la lirica moderna, la definicién retérica del lenguaje metaférlfco

apenas resulta sostenible, La primera par
; : ; . te del poem: -
tikon de Marie Luise Kaschnitz dice: "“p poems Zoon poi

En dia de fiesta
]S.,l%ga [o olvidado
obte raninculos («patas de gal .
Ellos me recortan enpel par;uget fo») con espotas («espolones»)
Un patrén, asi
Eos “cortan
a camisa de fibra de orti
Cuando la pared .
Pintada de rosas se abre
Y lanza el atadd leno
De cabezas de judios convertidas en arcilla

Cuando la nada asoma por el i i
Cuando 1a nada asc por el pavimento luciente

Sélo un humo

Hediondo. Asi

Nos visten

De lo que nos corresponde

Cuando los nifios se levantan a preguntar
Cdmo fuisteis capaces

De vestiros de humo y ortigas
Precisamente en dia de fiesta.

59, P, Ricoeur habla de metdfora «viva» a diferencia de la metifora «muertas

{métaphore vive, mét g ; g
121141242.3623.368)?50” d'invention vs, métaphore morte; of, La métaphore vive,

60, Citado segin !a publicacion en !a coleccidn Gedichie, 86, El poema repite

ex eventu la terrible visién del destine de los judios que Franz Kafka expone con

cinica autoitonfa en una cart i ; i
clica autaicor b4 «i:aﬁt[ : cll\gxelzna (cf. el;:;:{e art Milena, 42). A esta circuns-

de Raschnitz.
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Lo que ya suena exirafio y sugestivo al mismo tiempo en el
prélogo del poema es la insélita combinacién de elementos lingiifs-
ticos que normalmente nada tienen que ver entre si. Cabe suponer
que <lo olvidado» tenga que «llegar», pero resulta chocante la
determinacién del predicado: la llegada de lo olvidado se produce
sobre randnculos y, por eso, «con esporas». Esta tensa relactén
sube de punto al hablag de un «patrén» que «me recortan en el
parquets, lo cual indica que son precisamente las esporas (espo-
lones) de lo olvidado que llega sobre rantinculos (patas de gallo)
las que realizan esta obra. La extravagancia de lo dicho aumenta
de un verso a otro. Choca en primer lugar el género de Hlegada
que se atribuye a lo olvidado y tanto mis el hecho de que los
espolones de gallo (otro nexo contradictorio, atenuado en su
efecto) ejerzan el papel de herramientas de sastre y, extrafiamente,
el parquet haga las veces de l4mina de un patrén de vestido.
Al final del prologo parece cesar la serie de referencias absurdas
con un enunciado plausible, Es imaginable, en efecto, que «nos»
corten una camisa de fibra de ortiga. Pero la expectativa de una
distensién iniciada con esta frase es engafiosa. El adverbio intro-
ductorio «asi» conecta estrechamente Ta frase con Jo anterior y
aparece incluso como efecto suyo. El procedimiento de fabricacién
de un vestido reservado para nosotros s la meta (provisional) de
la extrafia aproximacién de lo olvidado, que acontece precisamente
un dia de fiesta (otro detalle extrafio), cuando se produce una pausa
en el ajetreo de nuestra actividad cotidiana.

Articulada por la reiterada conjuncitn «cuando», la serie de
frases de la parte central del poema evoca el ambiente de seguridad
burguesa: la «pared pintada de rosas» y el «pavimento luciente,
bellamente sellado», Ambos detalles aparecen en el contexto como
fragil fachada, incapaz de encubrir el gris del pasado y de proteger
del malestar que irrumpe de fuera, En efecto, de la pared floreada
y del parquet resplandeciente, signos de felicidad privada, brotan
créneos de muertos y humo de crematorio, Es esta combinacién
de lo familiar con lo atroz vy lo improcedente lo que da pie a la
honda ironfa de la revelacién: el espacio de la grata paz dominical
se convierte en lugat de horror, lleno de huellas de un crimen ini-
maginable. Todo culmina en el acto de vesticién preparado larga-
mente, que se realiza ahora en «nosotros», los moradores de la
casa. De nuevo con el anodino «asf» introductorio, el enunciado
apirece como una consecuencia de lo descrito. El hablar del ves-

tido que «nos corresponde» ¢puede significar otra cosa que una
mortaja? Entonces la inesperada presencia de lo reptimido «nos»
arrebata el goce del presente. Las victimas de Auschwitz reclaman
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judicialmf.nte la vida de los verdugos y de todos los cémplices.

El epilogo, que comienza una vez més con la conjuncién «sis
habla del desconcierto de los nifios, Referida en primer plano al
traje (¢gris ceniza?) de los padres, que degrada el dfa de fiesta, su
pregunta subraya en realidad la acusacién de todos los descendien-
tes: «Cémo fuisteis capaces». Pero ¢habrian «podidos ellos obrar
de otro modo, de haber ocupado el puesto de los acusados?

Todos los momentos mencionados de la definicién retérica, si
se orientan en un paradigma poético de este género, aparecen p,ro~
blemdticos: ,

a} Es errénea la premisa de la retdtica segin la cual la metd-
fora designa el fenémeno de sustitucién de distintas palabras suel-
tas. Ya la frase de la bruja de Rapunzel daba pie a preguntar si las
expresiones figuradas no dominan de tal modo las frases que todo el
contexto aparece determinado metafGricamente. Otro tanto cabe
decir del ejemplo de Mc 8,15; es un detalle decisivo que la palabra
zyme (levadura) aparezca aqui en un entorno seménticamente ex-
trafio. Resulta sorprendente sélo en ese contexto. Fl encanto del
enunciado descansa precisamente en la fensién que existe entre la
palabr? conformada de modo atipico y su entorno semdntico, Esto
se adVIFrte sobre todo en las metéforas liricas. Como se comprueba
en el e]emglo _deI poema mencionado, la combinacién de elementos
que no coinciden en el lenguaje cotidiano produce una tensién

extrema que reclama la resolucidn. Esto significa: «I.a metdfora se
presenta como objeto de una semdntica de la frase atn antes de
refenr'se a una semintica de la palabra. Sélo en el contexto de un
enunciado adquiere la metdfora un sentido; es un fenémeno de pre-
dicacién gramatical» @, Sélo por ello puede valer accesoriamente
como un fenémeno de denominacién . P. Ricoeur tiene razén
cuando afirma que no hay que hablar de palabras empleadas meta-
féricamente, sino que es preciso hablar de «enunciados metaféri-
cos»: «La metéfora nace de una relacién tensional entre todos los
mgembro: de un enunciado metaforico» ®. No es posible, pues
asignarla, a la manera retérica, exclusivamente al eje paradig,méticc:
del cédigo. Para determinar de modo suficiente la peculiaridad del
lenguaje metafdrico, hay que partir de la observacién de que en
un contexto de frases Io incompatible seméanticamente es llevado

2855;:& ._E::%lb Ilgn cII_II.te Véi?e?, :.f,c‘::sg;:.ialmente P. Ricoeur, Biblische Hermeneutik,

. P. Ricoeut, o. ¢., 285; cf. Id., Le métapbore vive, 100.1105.217.220.224,229

63. Sobre el tema, cf. P. Ricoeur, La métaphore vive, 1295.173s, e
G4, Biblische Hermenentie, 285, o vive, 12504755,


http://100.110s.217.220.224.229s
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2 una relacién tensional. Se trata asi de un fendmeno que estd
anclado en el eje horizontal de la «cuadricula lingtistica», a saber,
el 4mbito de la concatenacién sintagmatica de los miembros de
la frase.

¢Qué es lo que influye en la provocacion linglifstica por parte
del destinatario? En este punto las observaciones de A. Julicher
sobre el caricter interpelante y exigitivo, al mismo tiempo, de la
metdfora adquieren una nueva relevancia, Si se toma literalmente
la relacién expresada en un enunciado metaférico, se llega a un
significado absurdo. ¢Cémo guardatse, por ejemplo, de la levadura
de los fariseos? Los fariseos no son panaderos y la levadura no
tiene nada de peligroso en si. Sin embargo, el oyente se siente
interpelado. Ha de tomar el fracaso de la interpretacién literal
como ocasién para conciliar lo inconciliable en un plano diferente
al plano literal. Estd obligado a conferir a lo improcedente algo
procedente, a la impertinencia de lo dicho una «pertinencias de
nuevo género. «Y asf, no se da la metdfora en s, sino sdlo en el
contexto de un proceso de interpretacién, La interpretacién meta-
férica presupone una interpretacion literal que fracasa. Ella trans-
forma una contradiccién que se desacredita a si misma, que causa
extrafieza, en una contradiccién que posee un sentido. Esta trans-
formacién confiere a la palabra en cuestidon un cierto sesgo (twisk),
Estamos obligados a atribuirle una significacién, una ampliacién
de significado que le permita conservar el sentido cuando éste es
imposible segin la interpretacion literal» 8. La tensidn en el plano
del enunciado reclama, pues, una tensién en la relacion del desti-
natario con el enunciado, que se manifiesta en la concusrencia de
dos interptetaciones. Esta relacion tensional es fecunda si se puede
pasar de la interpretacién literal a la interpretacidn metafdrica vy,
por tanto, si la disonancia de lo percibido literalmente ayuda al
descubrimiento de un contexto donde lo uno puede afiadirse de un
modo nuevo a lo otro.

b} Si nos orientamos en esta teorfa de la tension que define
fundamentalmente la ruta mental de P. Ricoeur y represenia el
nicleo de su propio esquema®, resulta también problemdtica la
idea de la metifora como una comparacién abreviada. Ya Aristo-
teles se opuso al dictado de la tradicién retdrica cuando subordind
la figura de la comparacién a la forma lingilistica de la metdfora, y
no considerd la metdfora como comparacién abreviada, sino Ia

65. P. Ricoeur, o. ¢, 286; cf. [d., La métaphore vive, 195.200.237.246.271.
66, Cf. La métaphore vive, 56s,67.110.123.1659.182,242.2465.271.320.368s.375.
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comparacidn como una metifora prolongada ®. Pero este enfoque
personal encontrd escaso eco, Sélo en época reciente cunden las
dudas sobre el rigor de la definicion retdrica. Asi, H. Lausberg
rechaza la reduccién de la metdfora a la comparacidn; se trata
segﬁ_n €l, de la «interpretacién racional tardfa» de una relacién
mégica originaria: «él es un ledn en el combatex... significa en
sentido mdgico-originario: «el luchador era un verdadero ledn
habia asumido la natutaleza leonina» ®. No parece necesario abor.
dar aqui e] fendmeno de lo mégico. Aun con independencia de este
punto de vista se suscitan objeciones contra el énfasis de la con-
cepcién retorica. Asi, W. Kayser hace notar que la poesia conoce
un_metaforismo «donde resulta dificil aceptar actividades compa-
rativas precedentes» ®. El poeta puede hablar de «prados cristali-
nos» y de «himedas sombras», evecar verdes bosques que «se
recogen en silenciosas cabahasw», encomiar las flores del verano «que
tafien bellamente al vientos (Georg Trakl, Gesang des Abgeschie-
denen). Igualmente extrafia es la alusidn a lo «olvidado» que «llega
en dfa de fiesta» sobte los «ranminculos con esporas» y el hablar de
patrén de vestido que ellos me cortan en el parquet (cf. mds arriba),
En ambos casos se combinan términes de muy diversa procedencia
en una unidad tensional. Pero la combinacién no aparece como
resultado de una reflexién en la que se examinaria la comparabi-
lidad de lo asimilado. El poeta «no se toma tiempo para abolir la
distancia y establecer la relacién» ™. La conexién de lo incongruen-
te nace mds bien de un acto creativo de hallazgo lingiifstico, Lo
dicho metafdricamente tampoco se descifta, potr parte del oyente
con el rodeo de un proceso comparativo. El efecto del giro exprez
sado metaféricamente depende de que el interlocutor acepte la
sugerencia lingiiistica, de que intervenga en la realizacién del mo-
vimiento reclamado por la provocacién de lo incompatible. La me-
tifora abre asi, siempre, un margen que permite al otro decidir si
sc deja llevar del encanto de lo nueve y se deja orientar hacia un
camino ain no transitado.

Esto no es vilido para las expresiones metafdricas convencio-
nales, ya recogidas en los diccionarios, que P. Ricoeur incluye en

7. Cf. Retdrica, 1407a 11-18; también 1406b 20,29s; 1407a ; ;
1412b 3ds; 1413a 13s; sobre ¢l tema, cf E. Jangel, Metc;pboﬂ'scbel 4153'7@;;‘;23 {gg,
n. 1; H. Weinrich, .Sl'e,marmk_. 308; P, Ricoeur, Le métaphore wive, 37 y su observas
cidn ibid.: «En opintdn Eie Aristételes, 1a ausencia del término de comparacién en la
Enetgorla r}lq 1mpllga que ésta sea una cnmpqracién abreviada, como se afirma partiendo
l c::nga;;;u iano, sino que, potr el contario, la comparacion es una merdfora pro-

68, Handbuch, § 558,

9. 0. ¢, 124

70, 1hid,
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el concepto de «metéforas muertas» (por ejemplo la «pata» de la
mesa; el «pie» de la ldmpara; la «aetonave»; los Bullen [toros]
para designar a la policfa en el argot de la revuelta) 1, Tales meta-
foras inducen en el destinatario una asignacién fija de sentido y
derivan del juego de la similitud. El enunciado metaférico que
interesa aqui es una innovacién semdntica que «no se puede inser-
tar en nuestra estructura lingiiistica establecida». Se distingue por
existit «s6lo en la coordinacién de predicados inhabituales» ™, Aun
siendo una «creacién del instante», la metéfora audaz no le con-
fiete a la poesfa una existencia breve ». Serfa un error suponer que
la fuerza metaférica de un poema tiene que gastarse rdpidamente
en el ptoceso de recepeién. Como reconoce también Ricoeur, puede
haber casos en que unas metdforas gastadas o desvirtuadas adquie-
ran nueva virulencia en una situacién nueva ™. Asi, el citado poema
sobre lo «olvidado» utiliza la metéfora del vestido, procedente
de una antigua tradicién, y la reanima de nuevo ™, Algo similar
ocurre posiblemente con el paradigma de las metéforas de Jiilicher:
Mc 8,15. El aviso sobre la «levadura de los fariseos» alude quizd
a una metdfora muerta, ya que, segtin puntualizacién de los comen-
tarios, la palabra zyme (levadura) se entiende como «una imagen
que expresa lo malo del ser humano, que corrompe a toda su per-
sona, aunque patezca poca cosa» . Cuando Lucas refiere la frase,
en su aplicacién del estrato marcano, a la <hipocresia» farisea
(Le 12,1), se desvia deliberadamente de la regulacién lingtiistica
oficial y confirma asf que la metdfora misma permite diversas posi-
bilidades de apropiacidn aunque esté fijada convencionalmente.

71. Tales expresiones se asignan desde antiguo e la figura de la catactesis, que
puede ser tanto de procedencia metaférica como de procedencia metonimico-sinecdd-
quica; of. H. Lausberg, Handbuch, § 562.577; P. Ricoeur, La métaphore wvive, 84.
369s (cf. también mds arriba, n. 59).

72. P. Ricoeur, Biblische Llermenentik, 288. En otro lugar Ricocor define la
metdfora, siguiendo a M, Beardsley {Aesthetics, 141), como una «atteibution auto-
contradictoire significantes (La mérapbore vive, 123). ‘Antes de Ricoeur, H. Weinrich
va habfa destacado la condicién predicativa de la metéfora. E! caracteriza expresa-
mente la forma lingtilstica como <«una predicacidn contradictoria» (Semantik, 308),
v orienta la semdntica de la metdfora, como Ricoeur, en el conjunto de la frase: «La
palabra vy el contexto componen Ia metdforas (Algemeine Semantik, 319). Esta for-
mulacién ‘deja desfasada la idea, atcactiva a primera vista, que define la mevdfora
«como ##a palabta e un contexto conttadeterminantes {o. ¢., 320, subtayados mios),
Sobre la metdfora como fendmeno predicativo, cf. también E. Jiingel, Metapborische
Wabrbeit, 112.119s; W. Koller, Semiotik, 405.178; H, Weder, o, ¢., 59s

73, Contra P, Ricoeur, Biblische Hermeneutik, 302 (ct. 288).

- 74. Sobre ln perspectiva de una posible «reanimacién» y arenovacidne de meté-
foras muertas, cf. P. Ricoeur, La métapbore pive, 370s.

75. Cf. sélo el significado de la metdfora del vestida en el pensamiento del gnos-
ticismo; cf. sobre este tema H. Jonas, Guosis, T, 102.

76.  J. Schniewind, Markus, 113.
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< Con esto hemos cuestionado ya otro aspecto de la tradicién
ret6rica. Segin la perspectiva retdrica, el empleo del lenguaje me-
taférico sélo estd indicado cuando existe una relacién de similitud
entre la palabra significada y la palabra dicha sustitutivamente.
La formacién de metdforas sélo estd permitida con la condicién
de que se pueda presuponer tal similitud. A esto hay que oponer,
con P. Ricoeur {entre otros), la signiente observacién: el atractivo
d? un enunciado metaférico reside justamente en que uno o varjos
términos aparecen en un entorno semdnticamente extrafio, sin ba-
berlo esperado. La metéfora se aleja, pues, sorpresivamente del
lengua!e convencional. Pone al destinatario en situacién de percibir
analogias que antes se le habfan escapado. Descubre una afinidad
«donde la mirada habitual en- modo alguno puede advertir una
compatibilidad mutuas 7. La. metdfora, pues, funda nuevas rela-
ciones y crea similitudes. Como dice Arist6teles, hace «percibir lo
semejante» ™ «poniendo algo ante los ojos» ™. Cuando la palabra
amenazante menciona en e} cuento al pdjato y al gato, hace ver a
Rapunzel como un pajaro y a la bruja como un gato. Este hacer-
ver-como crea la similitud y no se limita a reproducitla. Por eso
puede decir P. Ricoeur: «Las metéforas logradas son aquellas que
tundan la similitud y no se limitan a registrarlas. ®

d) Si es correcto lo dicho hasta ahora, la metéfora no es una
especie de redundancia lingiifstica. El enunciado metaférico pre-
tende decir algo nuevo que no puede decirse de otro modo. Como
observa D. O. Via con razén, «la metéfora y la paradoja no son
simplemente un modo bello y brillante de decir algo que podtia
decirse con otras ?alabras; SON recursos necesarios e inevitables del
artifice literario» *, Lejos de repetir lo conocido de un modo desa-
costumbrado, la metdfora poética busca un logro lingiilstico que
se puede manifestar en una comunicacion inesperads. En efecto
«potenciando inadvertidamente el conocimiento de lo consabido 8
v extrafiando imperceptiblemente lo habitual, el lenguaje meta-
f9r1co descubre la realidad de un modo nuevo. La metdfora no
sirve, pues, de adorno del lenguaje que pueda relegarse sin incon-
veniente. No ejerce la funcién de revestir lo ya conocido de un

;g g&Ricoeﬁ,Sg;b;mi'be Hermeneutik, 287,
. e, s {to gar en melaphere! ; i i
gg‘ gefdrr'm, 1110 35, l411be e zez :p erein to to homoion theorein estin).
. 0. ¢, 287, De modo andlogo constata H. Weinrich que «nuestra A

to reproducen, como pretendi6 la metaférica antipua, notss comunes 1‘e:.l:;e§'f(1;rrif
suntas, sino que fgndgn sus analogias, crean sus correspondencias v de ese modo son
instrumentos demidrgicoss (Semantik, 309); cf. también W, Killer, o. r., 1981

81. Gief::‘bmsse, 77, T ’

82. E. Jiingel, Metaphorische Wabrbeit, 122 (cf. 125).
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ropaje grato y fascinante; la metdfora como figura de lenguaje trata
de ir mas alld de las vias de lo habitual y lo corriente. Y esto lo
consigue mediante un efecto de extrafamiento escenificado lingiis-
ticamente, La disonancia inaudita de las relaciones que se articulan
en la metdfora significa la promesa de algo nuevo que desplaza de
modo inaudito nuestra relacién con la realidad. No hay que olvidar
que el lenguaje metafdrico implica la colaboracién del destinatario.
Se dirige a nuestra imaginacion productiva ® y nos exige seguit la
linea de una enunciacién que nos «pone ante los ojos» la realidad
en forma nueva (Aristételes). Slo aleanza la meta si nosoiros nos
internamos en la via de lo inhabitual y «trascendemos la realidad
consabida». ®

¢Qué se sigue de estos supuestos bésicos para la labor de inter-
pretacién? Como seiiala P. Ricoeur con razén, las verdaderas meté-
foras no se pueden traducir al lenguaje discursivo ®. Las ex-
presiones poéticas «htimeda sombras, «prados cristalinos» o «lo
olvidado» que llega «sobre randnculos con esporas» no se pueden
descifrar y conceptualizar de una vez por todas. Pero la intespre-
cacion se realiza con el instrumento del discurso conceptual.
Depende de la claridad del concepto. ¢Puede repetirse el logro
lingiifstico de la metéfora en el plano de la interpretacion? S6lo es
posible aproximadamente. La interpretacién debe limitarse a para-
frasear lo dicho metaféricamente. Para ello se deja guiat, de un
lado, por la idea de que la parifrasis de la met4fora no tieae un tér-
mino. Las posibilidades de circunlocucion son ilimitadas ¥. De otro
Jado, el intérprete sabe que la explicitacion de lo dicho metaférica-
mente no puede hacerse a veces sin el recurso a nuevas metdforas.
La traduccién ha de efectuarse de forma que tenga en cuenta el
hecho de la intraducibilidad. Si el fenémeno de la metdfora se
repite en el plano de la exposicion, es necesatio un «estilo herme-
néutico» que corresponda a las exigencias del concepto y salva-
guarde el movimiento de la experiencia metaférica. ¥

Hay que sefialar, en fin, que la metéfora, sobre todo la forma
poética de estd figura, no es en modo alguno un lenguaje impropio
o cifrado, sino propie, que atrae la atencion en virtud de un extra-

83, Cf. P. Ricoeur, La métaphore vive, 253 «La metafora aparece,.. como el
esquema donde se produce la atribucion metafdrica. Este esquema hace de la imagi-
nacién €l lugar donde emerge &l sentido fgurade en el juego de ln identidad v la
diferencias.

24. H. Weinrich, Semantik, 303,

85, Ct. Biblische Hermeneutik, 288,

86, Cf. P. Ricosur, ibid.; 1d., La métapbore vive, 239,

87. Cf. P. Ricoeur, La métaphore vive, 293s; 14., Biblical Hermenentics, 36.129s.

La naturaleza melaférica de la pardbola 123

famiento l.ingi.iistico‘ La metdfora difiere «de la ‘normalidad’ del
discurso directo, no por ser indirecta, sino por un grado superior
de accién directar ¥ De ahi que sea un error suporer que el des-
tinatario iniciado puede adivinar su sentido. Esto viene a invalidar
ciertos criterios fundamentales que parecian apoyar una afinidad
exclusiva entre la alegoria y 1a metdfora.

Tras esta digresién por la metdfora volvamos al verdadero pro-
grama de nuestra investigacién. Se trata de la pregunta «cdmo
sabenqos que una pardbola es una pardbola y no un simple relato,
por ejemplos ®. ¢Qué es lo que guia al oyente para percibir los
relatos de un determinado tipo como pardbolas? El intento de
aclaracién de esta pregunta inicial ha suscitado la sospecha de que
no es la frase figurada, sino la metéfora la que puede ofrecer un
modelo para Ia solucién del mencionado problema. Ahora bien
Jqué significa el recurso a la figura de la metdfora para nuestra
prob!emética? ¢Qué decir de la alternativa, ya analizada, de una
relacién hermenéutica entre la metifora y la pardbola?

Como hemos sefialado, la descripcién de la metéfora orientada
en su uso poético toca fundamentalmente los siguientes aspectos:
e[ momento de tensién, que se expresa a nivel enunciativo en una
disonancia semdntica y a nivel de la aplicacién en un conflicto her-
menéutico; la marca de un efecto de extrafiamiento, que delata
la intencién de una notificacién desacostumbrada o inaudita; la di-
mension de interpelacidn, que provoca la participacién del oyente
sin manipular el margen de la comprensidn; el hecho de la intra-
ducibilidad al que corresponde el postulado de la pardfrasis abierta.
¢Se pueden someter estos puntos de vista a una hermenéutica del
relato analégico? Los conocimientos que aporta la metéfora gpet-
miten descubrir el cardcter analgico de la pardbola? Como de-
ciamos al principio, E. Fuchs sostuvo ya que la metéfora podia
considerarse como principio heuristico para la comprensién de las
setnejanzas narrativas. En esa direccién se mueven algunos exegetas
americanos, como A. N. Wilder, R. W. Funk y J. D. Crossan cuan-
do definen la semejanza como una «metéfora ampliada» (extended
metaphor) % Pero teniendo en cuenta que la misma férmula se
utiliza desde Quintiliano como expresién de la alegotfa ™, es mds
exacto explicitar lo que quiere decir la definicidn. Conviene des-
cribir el cardcter metaférico de la pardbola evitando la confusién

88, E. Jingel, Evangelium, 357.

89. P. Ricoeur, Biblische Hermesentik, 306.

90, Cf. mds artiba, n. 42.

91, Cf. mds arriba, p. 44s; cf. también § 2, n. 18.
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con la peculiaridad simbélica de la alegoria. P. Ricoeur ha intentado
determinar las relaciones entre [a metifora y el lenguaje parabdlico
cumpliendo esta exigencia. Describe inicialmente la paribola como
«el modo de accién metaférico de un relatos #, ;Qué significa
esta férmula?

4. La extravagancia narrativa de la parébola

Pata responder a esa pregunta volvemos de nuevo al conjunto
de las caracteristicas narrativas del lenguaje parabélico e interca-
lamos una reflexién sobre el cardcter ficcional del mundo narrado
tal como se da en las pardbolas. Para dejar de lado el andlisis de
los prejuicios exegéticos, elijo come punto de partida un relato
moderno que, si no me engafio, posee un cardcter parabélico.
El relato es:

Efa por la mafiaha muy temptano; las calles estaban limpias y vacias
y yo me encaminabz a la estacidn de tren. Cotejé un reloj de torre
cou el mio de pulsera y vi que era una hora mucho mds avanzada de
fo que yo crefa; tuve gque apretar el paso; el susto por esta averigua-
cién me volvid inseguro en el camino; atn no conocia muy bien
aquella ciudad; por fortuna habia un agente de seguridad cerca; corsi
hacia é! y le pregunté sin aliento cud! era el camine. El me dijo son-
riendo: «¢Quieres saber el camino?», «S5i -—contesté-—, porque no
puedo enconirarlo», «Déjalo, déjelo» —diio aleidndose a grandes zan-
cadas, como hace la gente que quiere refrse a solas.

La anécdota presenta una serie de rasgos que tienen el sello
de las pardbolas sindpticas. El conjunto ofrece los rasgos de una
pieza teatral en miniatura. Nos encontramos con un curso de accién
desarrollado en forma escénica que culmina de modo dramdtico.
La tensi6n se descarga al final en forma de didlogo. A diferencia
del esquema habitual en las pardbolas sindpticas, la secuencia escé-
nica se limita a dos actos. La primera parte, tras una lacénica expo-
sicién, describe la crisis; la segunda aporta la solucién, pero el
cardcter de ésta da lugar a ciertas preguntas. El curso escénico del
relato se combina con un movimiento de accién que primero es
ascendente vy después cae sibitamente. Es tipico el comienzo inme-
diato del episodio y la interrupcién igualmente abrupta. La apari-
cién de sélo dos actores responde a una economia narrativa que es
caracteristica, sobre todo, de la f4bula. La forma del relato en pri-

92. 0. ., 298.
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mera persona de singular es una peculiatidad narrativa. Da extra-
fieza al modelo lingiifstico del género y refuerza de este modo el
efecto inquictante que emana del relato.

¢Qué da a entender este episodio? ®. Siguiendo el curso del
acontecer, tenemos la impresién de tratarse de un hecho cotidiano.
El salir a la calle al amanecer para realizar un viaje, el camino hacia
la estacién por calles solitarias, la advertencia del retraso, la prisa
consiguiente, la duda sobre la orientacién. .. todo esto parece plau-
sible y cotresponde a la experiencia cotidiana. También el encuentro
con el policfa a hota temprana es pensable, aunque poco probabile,
Perq la impresion cotidiana de la escena que se apodera del lector
a primera vista, resulta ser una ilusién en el dilogo final. La nega-
tiva dt;l agente de seguridad a dar informacién rompe la ttama de
la realidad cotidiana. No es sélo el imperativo «déjalo», reforzado
mediante la repeticién, lo que pone una extrafia tensién en el en-
torno escénico. Ya es raro que el policfa hable de td al transednte.
Roza lo peregrino que el policia, en lugar de dar informacién, for-
mule otra pregunta, Y resulta enigmético el modo de acoget la
demanda del transednte: «sQuieres saber e camino?». Fl uso
absoluto de la palabra «camino» hace pensar que la pregunta versa
sobte Ia finalidad de la vida. Dada la peculiaridad de esta expre-
sién, la frase «déjalo» del policia resulta tanto mds irritante, En
efecto, el «ello» de este enunciado estd al margen de toda conti-
nuidad dialogal. No puede referirse a la palabra «camino» por
razones gramaticales. ¢Qué es lo que ha de dejar el caminante
desorientado? ¢La meta? ¢El proyecto? ¢La busqueda ansiosa?
¢O se le sugiere la renuncia a «todos, la renuncia a su propio
set? La expresién, que figura en la conclusién de la historicta
rompe el realismo de la escena inicial, ’

Sin embargo, una vez alertados sobre el doble fondo de lo
narrado, advertimos ya en la primera parte algunos rasgos que
contrastan con la apariencia cotidiana del relato. No hay aqui
«nada que no pudiera haber escrito un realista», observa H. Po-
litzer en su brillante interpretacién de la pieza. Pero éste afiade
que lo relatado implica desde el principio «un proceso de seleccién
que tiende ya a lo superreal» *. El fenémeno de «desrealizaciény %
reclamado pot K. Doderer para la f4bula, aparece, pues, también

93, El relato, publicado con el titulo de Gibs atf! (iDéialo?), es de F Kafka
{citado segin F. Kafka, Die Ervibl 77, interpretacion ¢ igue 56 inepi
sustancialmente en H. Politzer, Parﬁgfixj ljés?) La interpretacién que sigue se Inspira

94, O, ¢, 320,

95. Cf. més arciba, p. 31s.
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aqui, y en forma potenciada. Asi, llama la atencién que el hombte
no compate su reloj de pulsera con el reloj de la torre, sino éste
con su reloj. La inversién del procedimiento habitual confiere un
sentido latente a esta observacidn inaparente. El tiempo extraper-
sonal ¢es un Absoluto al que ha de someterse sin replicar el que
emptende algo? El hombre se siente inseguro al comprobar que «era
una hora mucho mds avanzada» de lo que «él crefa». Aunque esta
férmula parezca estar en consonancia con la situacién, la palabra
«creer» resulta ambigua en el contexto. La conciencia del tiempo
¢es un tema de creencia? Parece muy exagerado que el transeinte
sienta pénico al enterarse de su retraso. Poliizer sefiala con acierto:
«La palabra ‘susto’ remueve con fuerza arcaica la superficie, hasta
ahora lisa, del relato; es como un segundo despertar o, mds exac-
tamente, un set despertado» *. ¢Y qué significa la observacidn
«atin no conocfa muy bien aquella ciudad»? «Quizd ejerce la fun-
cién de disculpar la inseguridad del hombre; pero ¢no suena ‘como
una autoacusacién desesperada’»? -

El sitmo del relato aparece, pues, ya como ambiguo ante un

examen atento. El cardcter cotidiano de la escena es superficial.
Viene a acentuar adn mds el extrafio desenlace del episodio. Este
vesulta tanto mis chocante por cuanto la descripcién de la crisis
ascendente culmina en una observacién que promete el sostego y
hace espetar una petipecia liberadora: «por fortuna habja cerca
un policfar. El narrador presenta intencionadamente al policia
«como agente de seguridad, ya que el hombre cree necesitar de una
instancia protectora» ™. Y la expresion «por fortuna» delata la
esperanza de recibir la ansiada proteccién contra toda esperanza, de
que el retraso quede compensado con una palabra de orientacion.
Fsta confianza parece hallar confirmacion en la sonrisa del policta.
Pero el didlogo final, escenificado en sentido contrario, deja en
claro que las expresiones «por fortuna» y «agente de seguridad»
tienen un sentido irénico®. Son ambiguas, como la sonrisa que
acompafia las frases del policia. Lo que el caminante desorientado
aprecia como suette, resulta después que es una desgracia. El agente
de seguridad no asegura, sino que es representante de un mundo
que se cierra al necesitado de proteccion.

Es indudable que el relato, de apariencia cotidiana, desvela un
fondo que pone en cuestién esa realidad cotidiana y que parece

96.- Q. 2., 321.
~ 97, H. Politzet, o. ¢, 322
98, H. Politzer, ibid.
99, Cf. H. Politzer, ibid.; cf. mis observaciones al respecto en Iromie als Skils-

mittel, 4215,
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ipcluso eliminarla. Lo familiar queda escamoteado por lo no fami-
11a1:. El cardcter cotidiano de la escena contrasta con los rasgos de
lo inverosimil y lo extraotdinario. Partiendo de la cotidianidad, y
en el marco de lo real, el relato se presenta guiado por la intencién
de extrafiar la realidad cotidiana. De ese modo aparecen en nuestro
campo visual ciertos momentos especificos que afloran ya en el
andlisis de la metdfora. En la esfera de una seméntica de la mets-
forg au_daz eran ya relevantes los aspectos de «tensién» y de «ex-
trafiamiento». Al hablar de un «modo de accién metaféricos del
telato parabélico, nos referimos a las notas de tensidn y extrafia-
miento, que revisten importancia fundamental en la fenomenologia
de la metdfora. Cabe presumir que el momento remisivo del len-
guaje parabélico esté relacionado en cierto modo con el cardcter
extrafio del mundo narrado. Entonces habr4 también en las pard-
b.o,las de Jesds unos rasgos que desplazan lo narrado hacia una rela-
cidn tenﬁi(?nal con lo esperable. ¢Es asi en efecto?

’A. Jitlicher contesta negativamente. A su juicio, los hechos que
Jesis relat? suelen estar préximos a la vida, «suelen guardar con
el mayor rigor la norma de la verosimilitud» ™™, y «son muy raros
los incidentes que chocan con el curso natural de las cosas»: «En
general, los relatos de estas pardbolas son de un gran verismo na-
tural v no es posible ajustarlas artificialmente y a capricho para un
1’:in_ determinado. Quizé se pueda hacer esto en el envio del hijo
anico a los viftadores y en el trato que éstos le dan en Mc 12,6-8:
pero las pardbolas de Mt 20,1-15, o Le 14,1624, o Le 15,11.32,
o Lc 13,6-9 son perfectas, inmejorables; no hay en ellas el menor
margen para la extrafieza ni para la duda; el mundo aparece en
ellas tal como lo vivimos; y otro tanto hay que decir de Mt 13
Las pgrébolas de Jesus contienen menos elementos arbitrarios :
artificiales —y me comprometo a demostrarlo— que las més fa)z
mosas colecciones de fibulas» . También H. Politzer opina que
el lenguaje parabélico de Jestis se atiene a la realidad cotidiana
Sus escenas encajan perfectamente en la experiencia asequible a
todos: «la pardbola cldsica, el mashal hebreo, que Jests cultiva
en los evan_gellos, no implica la ruptura entre el sentido trascen-
dente y la imagen objetiva de la semejanza; incluso tiene como
fundamento la inexistencia de tal ruptura. La realidad concreta
que presta el material figurado de la semejanza, aparece como
demostracién de ciertas verdades eternas que se reflejan en ella
Cuando el padre del hijo prédigo manda traer el mejor vestido

100. Gleichnisreden, 1, 103,
101, O, ¢, 102,
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para éste y sacrificar un ternero cebado, las imdgenes cotidianas
del vestido y del ternero representan en su objetividad la idea del
perdén, no sélo en la tierra, sino también en ¢l mundo trascen-
dente, No hay distincién entre el padre terreno y el padre del ciglo;
la pardbola transcurre como una ecuacién matemética» 2, Resulta
aleccionador comprobar que tanto Jilicher como Politzer afirman
el tealismo y la proximidad a la vida de las pardbolas de Jesds para
soder contrastar sobre este trasfondo otro caso de lenguaje para-
bolico. Asi, Jiilicher tiene en cuenta las extravagantes distorsiones
de Ia realidad en la alegoria cuando destaca el cardcter natural y
vealista del relato parabglico de Jests. Y Politzer subraya la obje-
tividad de las pardbolas cldsicas en contraste con la anéedota de
Kafka, que narra un cpisodio extremadamente contradictorio que
culmina en la paradoja. Ambas opciones estén determinadas por el
contrapunto implicito. Se dirfa que la visidn imparcial del relato
parabélico de Jesds estd ya anulada por la intencién previa del
contraste. ¢Qué figura ofrece el mundo narrado de las pardbolas
sinépticas cuando la investigacién se mantiene al margen de asocia-
ciones de ese tipo?

Hay que reconocer, en primer lugar, que las pardbolas de la
tradicién sindptica estdn enraizadas en el mundo cotidiano. La fic-
cién narrativa presenta sin excepcion escenas que detivan del mundo
vital del oyente. R. Bultmann ha destacado exptesamente el «autoc-
tonismo» de la tradicién parabdlica neotestamentaria: «El material
de las frases figuradas, las semejanzas, las pardbolas, etc., abarca
una amplia esfera: la casa y sus moradores, sobre todo el padre y
el hijo; sus tareas cotidianas, como el salar los manjares y la pre-
paracién de la masa, el cosido de la ropa y €l trasvase del vino;
¢l encender la limpara de noche y Ia bisqueda de las monedas
perdidas. También el juego de los nifios y el ajetreo de los mayores;
la siembra y la recoleccién, la ganaderfa y la pesca, el trabajo y la
fiesta, empresas, procesos y guerras. Aparecen ricos y pobres, acree-
dores y deudores, amos y esclavos, el rey y el comerciante, el juez
v los clientes, el fariseo y el publicano, judfos y samaritanos, imé-
genes de la naturaleza: el crecimiento de 1a semilla, los frutos de
1a higuera, la cafia frigil, perros y zortos, palomas y serpientes, el
relampago que fulgura en el cielo...» % F] inventario de este ca-
talogo refleja circunstancias que eran familiares a todos. También
cabe afirmar, acerca de las parabolas en sentido estricio, que el
colotido de la narracién muestra rasgos realistas o conecta con

102. O. ¢, 336
103, O. ¢, 217s.
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representaciones tomadas del mundo del oyente. Especialmente la
exposicién o el ritmo de las escenas evoca situaciones habituales:
un terrateniente que busca mano de obra para Ia recoleccién, la
invitacién a una fiesta o la espera de la llegada del novio; todo esto
es tan 'cotidiano como la reclamacién de una deuda, la demanda de
rendicién de cuentas por un servicio prestado o un asalto de ladro-
nes en el camino de Jerusalén a Jerics. También en otros pasajes
se cumplen las expectativas cotidianas. Asf, la protesta de los tra-
ba]ac_lores de jornada completa en Mt 20,15 constituye una reaccidn
previsible; responde a un sentido normal de la justicia, sancionado
por la praxis de cada dfa,

No hay que olvidat, sin embargo, que la realidad cambia de
rostro en ¢l cursa de Ias escenas. Al igual que el relato kafkiano, lo
que en un principio presenta rasgos cotidianos adquiere después
gl caracter de lo singular, extraordinario y hasta inconveniente e
inaudito. E. Biser sefala con razén: «En la dramaturgia de las
pardbolas predomina la excepcién, no la regla; lo inaudito, no lo
otdinario y general» ™. Asi, todas las pardbolas contienen aspectos
«que contrastan con la expetiencia cotidianas . Es cierto que
algunos de estos. rasgos estdn motivados por la técnica narrativa;
responden, pues, a las condiciones de una direccién escénica. Re-
cuérdese el pago de los jornaleros empezando por los dltimos en la
narracién de Mt 20,1s, o el encuentro, de tintes surrealistas, de los
dos deudores en el telato de Mt 18,23s. Sin embargo, la desviacién
de lo ordinario no se puede explicar por tazones draméticas en la
mayotfa de los casos. La tendencia al extrafiamiento tampoco se
limita al detalle escénico; puede potenciarse de forma que la accidn
en su conjunto se aparte de las circunstancias conocidas. Entonces
prevalece la intencién narrativa de extrafiar al oyente, de dejarle
aténito. Asi, como observa D. O. Via, observamos a menudo en
las pardbolas de Jestis «un elemento de sorpresa o de estupor, de
lo extraordinario, que rebasa el realismo predominante y lleg’a a
otra dimensién de realidad, a la dimensidn estrictamente huma-
nas ™, La disonancia entre el curso dela ficcién narrativa y el estilo
de un protocolo de la realidad, visible en la pardbola kafkiana, se
guejde fonsiderar asi como un rasgo esencial del lenguaje parabdlico

e Jests.

104, Gleicbnisse 425, ' S ' '

5. E. Linnemann, Gleichnisse, 36. Th. Elm afirma con razén el «card -
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106, Gleichnisse, 68,
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Basta-ilustrar esto con unos pocos ejemplos. Es inhabitual el
desenlace del relato Le 15,11s. Si nos guiamos por la experiencia,
la fiesta por el regreso al hogar resulta un idilio que apenas conecta
con la dura realidad ™. La conducta del duefio de la vifia en Mt
20,1s invierte todo el contexto real y parece una mofa de la norma
acreditada de nuestra praxis vital, Es algo inaudito la condonacién
de una deuda que supera todo lo imaginable en Mt 18,23s, y cuan-
do el relato presenta al deudor generosamente perdonado recla-
mando a continuacién sus detechos tan cruelmente, hace subir de
punto el cardeter insélito del primer episodio. El relato. escenifica
la discrepancia entre la posibilidad y Ia realidad. Es poco verosimil
que un amo envie a su hijo a cobrar los intereses sabiendo que han
maltratado a los criades enviados con anterioridad (Mc 12,1s).
Resulta igualmente extrafio que todos los convidados a una fiesta
se nieguen 4 asistir y el anfitrién reaccione con un castigo indis-
criminado (Mt 22,2s par Lc 14,16s). Los ejemplos se pueden mul-
tiplicar, y cabe preguntar con P. Ricoeur: «¢En qué boda de aldea
se da con la puerta en las narices a las muchachas frivolas que no se
preocupan del futuro (sino que viven despreocupadas como los li-
rios del campo)?» ™, Si.en Mt 25,15 resulta extrafia la trascenden-
cia otorgada a una circunstancia trivial, otro tanto ocurre en Lc
10,305 con toda la constelacién, totalmente inverosimil, de la es-
cena: que un judio en situacién extrema reciba ayuda precisamente
de su mortal enemigo excede al menos del horizonte de expectati-
vas de un auditorio judio de la época. .

Encontramos también en las pardbolas de la tradicidn jesudtica
una extrafia amalgama de lo realista y lo desacostumbrado, Por sna
parte, la narracién hunde «sus rafces en las cosas como sony '@,
De ahi que R. W, Funk, siguiendo a A. N. Wilder, hable de una
«autenticidad realista inmediata» en las pardbolas de Jests. No
encontramos nada de prodigioso, y muy raramente una aproxima-
cién al género del cuento. Tampoco se constata una tendencia a la
idealizacién de las circunstancias que lleve a una fuga de la reali-
dad . Contribuye a ello el hecho de que el material de los relatos

107. Ct. E. Fuchs, 405; Id., Marburger Hermeneutik, 195. Sobre lo cuestionable
de la posibilidad de restablecer una relacién rota de este tipo, cf. sélo Franz Kafka,
Das Urteil, en Die Erzibiungen, 21s; Marie Luise Kaschnitz, Wer kennt seinen Vater,
en FPernspriche, Brzibluugen, 42s; Ingeborg Bachmann, Maling {especialmente el
2.2 cap. titulade <El tercer hombres),

108, Biblische Hermenentik, 321,

109, R. W. Funk, Gleichsis, 47,

116. Cf. ibid.
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muestte una impronta secular "', Los temas religiosos aparecen casi
exclusivamente en las pocas pardbolas que delatan una influencia
sinecdéquica. Pero la narracidn, por otra parte, trasciende la con-
cepei6n cotidiana de las cosas. El mundo ordinario aparece extra-
fado por acontecimientos de lo inhabitual y lo inaudito. Es cierto
que los episodios descritos conectan con lo habitual, pero o quedan
ligados a ese terreno. La secuencia escénica se aleja evidentemente,
en esos y otros casos, de los médulos conocidos v toda la narracién
presenta el matiz de lo extrafio y lo especial.- La caracteristica prin-
cipal del curso escénico no es lo ordinario, sino una evidente dis-
fancia de lo habitual. La narracién ofrece los contornos de lo
inverosimil y marginal, que contrasta precisamente con la experien-
cia cotidiana.

Sobte este trasfondo sé plantea de nuevo el problema de una
distincién entre alegoria y pardbola. La diferencia de ambas figuras
de lenguaje no reside en que la primera esté alejada de la realidad
v la segunda se aproxime a ella, como supone A, Tiilicher. El fe-
némeno del exttrafiamiento puede revestir importancia en los dos
¢as0s y no es exclusivo en modo alguno del relato alegdrico. La di-
ferencia reside en el génere de extravagancia narrativa. Si en la
alegoria aparecen rasgos fantdsticos y abstrusos, estdn ligados a un
profundo trastorno de la isotopia narrativa que se expresa en hiatos
y rupturas de la accién. En cambio, el momento de lo improcedente
en la pardbola se manifiesta en el marco de una secuencia de epi;
sodios coherente y armoniosa. Los fendémenos de lo inhabitual
estdn entretejidos con el movimiento escénico y se integran asf en
la ficcidén narrativa, de tal modo que no se advierte ninguna pérdida
en la consecuencia interna. En la pardbola, la estructura del mundo
narrado es el soporte de un desarrollo extrafo. Fsto ocurre tam-
bién en el relato de Kafka antes analizado. Es verdad que este
relato muestra una inversién de las convenciones: cotidianas, pero
¢l conjunto de enunciados no contiene un indicio claro que haga
inevitable la interpretacion alegérica "2, La impertinencia-narrativa
es 1a de la pardbola, no la de la alegorfa. Segin todo lo dicho, no es .
posible diferenciar las anéedotas de Kaftka de los relatos patabdlicos
de Jesis tal como lo hace H. Politzer.

111, Cf. P. Ricoeur, Listening, 19: «There are no gods, no demons, no angels, no
miracles, no time before time, as in the creation stories, not even founding events
as in the Exodus accounts, :

112, Cf. las interpretaciones alegdricas del relato mencionadas en H. Politzer,
o, ¢., 327s. Th. Elm afirma con razén: «Los textos de Kafka promueven con la pre-
cisién de su semdntics verbal, con Ia estructura légica de su sintaxis y con la estricta
consideracidn de notmas gramaticales esa conciencia de realidad categotial ¥ causal
que cuestiona al mismo tiempo ¢l curso narrativos {o. ¢., 136). )
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Ahora bien, se podria discutir el cardcter significativo de este
ejemplo contemporineo de lenguaje parabdlico en el que nos orien-
tamos desde el principic, con el argumento de que se trata aqui
de una configuracién singular que elude cualquier comparacién,
Y se dizia, en efecto, que el paradigma representa un caso limite
en cuanto que el extrafiamiento de la realidad se potencia en éI
hasta el absurdo. Si no supiéramos que ¢l relato es de Franz Kafka,
tendrfamos que calificarlo de kafkiano. La referencia que se trans-
mite narrativamente en la secuencia escénica es la abolicién de
cualquier referencia, Lo que dice la pardbola ofrece los rasgos de
una negacién gue elude todo fundamento. Lo que el relato da a
entender es la renuncia a comprender como expresion radical del
autoextrafiamiento humano. Segin Politzer, la pardbola propone
una verdad paradéjica «ilustrando lo inaprehensible en una epifania
negativa, por decirlo asi» '*. No se puede olvidar que de ese modo
se extrema la tensién entre aquello que la ficcién narrativa pone
de manifiesto v aquello que ensefia la experiencia. Pero ¢la radica-
lizacién va siempre acompafada de una metabasis (eis allo genos)?
Si la anéedota de Kafka sélo difiere de las pardbolas jesudticas en
el grado de excentricidad narrativa, la afinidad de ambos fend-
menos se produce, en principio, en la perspectiva formal de la
extravagancia narrativa, La orientacién en el caso limite puede estar
justificada en cuanto que éste petfila nitidamente la distorsién im-
pertinente de las circunstancias cotidianas. Otra cuestién es si no
hay que hablar de una diferencia objetiva entre la pardbola de
Kafka y la pardbola de Jesis teniendo en cuenta las concreciones
del extrafiamiento y, por tanto, a la hora de debatir la relacién
entre las pardbolas poéticas y las pardbolas religiosas.

5. La tension metaférica en la parébola

La observacién de una excentricidad narrativa en el lenguaje
parabdlico de Jesis, que hemos intentado detectar siguiendo a
P. Ricoeur con las categorias de la «extravagancia» o la «imper-
tinencia» ™, nos permite aproximatnos a una solucién en el pro-
blema inicial de nuestras reflexiones. En efecto, las tensas relaciones
entre la visién cotidiana y la visién ficcional de la realidad podrian
llevarnos a adscribir la prosa lacdnica y dramdtica al génerc de
carfcter metafdrico. Como hemos visto, la metéfora vy la pardbola

113 ©O.c, 338,
(14. Cf. Biblisehe Hermeneutik, 309s.324s,
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convienen en el momento esencial de un extrafiamiento lingliistico
que da que pensar. Se trata en ambos casos de una estimulacidn,
escenificada a nivel de lenguaje, que arranca al oyente de los puntos
de apovo habituales de su mundo. Serfa un etrror identificar sin
mds ambas formas de lenguaje. Si aplicamos las caracteristicas de la
metdfora a la semejanza narrativa, debemos tener en cuentz las
diferencias fundamentales de las dos formas de lenguaje. Antes de
analizar esta relacién, aludida adn vagamente, entre la metdfora y la
pardbola, es preciso hacer una serie de puntualizaciones.

a) Hemos definido la metdfora, con P. Ricoeur (y otros), como
un fenémeno enunciativo, Nos hemos enconttado con una disonan-
cia de tipo linglistico que se expresa a nivel de la frase y que
provoca en el aspecto pragmético una disputa entre la interpreta-
cién literal y la interpretacién metaférica. La pardbola, en cambio,
es la forma de un relato. «El lenguaje parabélico ‘trabaja’ en el
plano de la ‘composicidn’ (AristSteles habla aqui de taxis [orde-
namiento}) que distingue a una obra, es decir, a totalidades que sélo
adquieren sentido como tales (ensayos, dramas, poemas, etc.)» .
La cualidad metafdrica no la posee la frase suelta, sino el conjunto
del relato.

b) Hay que modificar paralelamente la teorfa de la tensién,
tal como aparece en una semdntica de la metdfora audaz, para ser
aplicada a composiciones natrativas. El enunciado metaférico ex-
presa la tensién combinando expresiones incompatibles literalmen-
te. La metafora expresa un enunciado contradictorio donde entran
en conflicto términos heterogéneos. El reflejo de esta tensién en la
vertiente del objeto es el conflicto hermenéutico en el proceso de
apropiacién de lo dicho. Es posible que esto no sea vilido para
la pardbola, «No se puede afirmar que en ella algunas palabras
deben entenderse litetalmente v otras metaféricamente» . El ca-
rdcter metaférico del lenguaje parabolico ne descansa, pues, en
que la secuencia verbal esté distorsionada por la insercidn de expre-
siontes seménticamente desviadas. Es més bien el movimiento es-
cénico de todo el relato el que se convierte en soporte de un pro-
ceso metafdrico. La relacién remisiva propia de la semejanza se
basa en el tipo de la secuencia escénica, no en palabras o frases
aisladas que chocan con el contexto y quebrantan la isotopfa del
conjunto nartativo.

El ptoblema hermenéutico culmina, pues, en la ptegunta sobre
cémo se puede hablar de una tensién metafdrica en la pardbola de

115, P. Ricoeur, o. ¢, 302,
i16. P. Ricoeur, 6. ., 303.



134 Las paribolas de Jesds

Jestis en tanto que relato. Si nos orientamos en el fendmeno de la
extravagancia natrativa, es obvio repetir la hipétesis ya avanzada
al principio: lo'que aqui parece situarse en una relacién tensional
es la ficcién del relato y el contexto de la realidad vital cotidiana,
Es cierto que la paribola conecta con acontecimientos de la vida
otdinaria, pero los extrafia al mismo tiempo, de suerte que el oyente
se distancia de la presién de lo ordinario y contempla una estruc-
tura que parece irreal en comparacién con las circunstancias reales.
En este sentido define P. Ricoeur Ja contradiccién metaférica que
se manifiesta en el «escenario» de la pardbola: «La ‘tensién’ se
instala totalmente a la hora de contemplar [visién] la realidad;
es la tensidn entre la visi6n descubierta en la ficcién y nuesira
visién ordinatia de las cosas» ¥, El momento de tension se articula
en una especie de foso «entre la escena [narrada] y la realidad de
la vida cotidianas, ™ '

Fsta perspectiva, aun siendo esclarecedora, es insuficiente en
un aspecto concreto. No presta la suficiente atencién al hecho de
que el fenémeno de la «realidad de la vida cotidiana» se pone
de manifiesto en el telato mismo de Jesis. Las huellas de lo anti-
guo, que ofrece la base para lo nuevo, estén grabadas en el mundo
extranamente desfigurado de la ficcién narrativa. No es, pues, que
el. modelo de experiencia donde se perfila ¢l movimiento de extra-
fiamiento tesida dnicamente en un dmbito indefinido fuera de la
experiencia. La configuracién de la pardbola lleva consigo la marca
de la praxis vital cotidiana cuando pone en escena el proyecto de lo
totalmente -otro. Esto se produce sin duda fragmentariamente, en
forma de una alusidn gue evoca las actitudes ordinarias y las desen-
mascara al mismo tiempo, pero de suerte que ¢l oyente se sabe
ciertamente interpelado respecto a eso que le domina en la vida
diaria, Asf; el hecho de la distribucién Ee trabajo en Mt 20,1s se
orienta hacia una dignificacién del rendimiento prestado, que sélo
puede consistir en la sancién del complejo hacer-padecer. Y la pro-
testa de los trabajadores de jornada completa (Mt 20,11s), expresa
esta norma del mundo operativo de la existencia humana. Otto
pasaje expresa el poder de lo real excluyendo del festin a los convi-
dados que alegan tener que atender a los compromisos cotidiancs
(Le 14,18-20), Siempre se adoptan puntos de vista que derivan de
un pensamiento guiado por la experiencia. Las alusiones a lo ordi-

nario se desprenden a veces de Ia constelacién de la situacién inicial.

117. Q. ¢, 305; cf. 304,
118. Q. ¢, 3,
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Pero pueden derivar también de episodios del curso escénico o de
la conducta y la reaccién de los personajes participantes. .

A modo de indicaciones de un guién, las sefiales narrativas de
lq real que se perfilan en el mundo de las pardbolas jesudticas in-
vitan al oyente a esbozar una historia concreta en el contexto
de su experiencia. Esta historia est4 sin duda dirigida y condicio-
nada por las premisas del contexto narrativo, pero sélo alcanza su
figura concreta con ayuda de las aportaciones que el oyente hace
en virtud de su fantasfa guiada por la experiencia. El oyente es
incitado a realizar con el material de su experiencia el proyecto de
historia ofrecido por la configuracién narrativa, pero sélo esbozada
en ella, un proyecto que corresponda a la realidad factica. Con esta
historia de lo establecido, asumida en el rvelato parabdlico y ofrecida
al oyente, compite la historia ficcional de la superacién de lo exis-
tente. R. W. Funk contempla el mismo fenémeno cuando caracte-
riza como «paradigmas dobles» las semejanzas explicitamente na-
rrativas de la tradicidn jesudtica: «El primer paradigma saca a la
supetficie la ‘16gica’ de lo cotidiano, y la confirma como evidente
en s{ misma y como eficaz por si misma. Ese paradigma se rom-
pe en el segundo, que hace estallar el orden de la vida cotidiana,
distorsionando certezas e invirtiendo las cosas» ', En estas pala-
bras se reconoce, con razén, que el extrafiamiento descansa en una
colisién de lo antiguo y lo nuevo inherente al relato mismo. Pero
habria que insistir en que el modelo de lo antiguo estd grabado en
una historia que el oyente contribuye a reelaborar. El oyente,
en todo caso, se ve incitado a enriquecer esa historia con los datos
de su orientacién vital fictica,

Resumiendo, el proceso metaférico desatrollado como narracién
por medio de la pardbola estd desencadenado por la tensi6n, que
se caracteriza por el contraste de dos historias v de las ideas a
que dan lugar. También para la pardbola es, pues, decisiva la dupli-
cacién, pero este fendmeno nada tiene que ver con la correspon-
dencia alegérica entte el primer plano y el trasfondo. En efecto,
mientras que la relacién de las dos historias se expresa en la alegoria
como relacién de una analogia completa, adopta en la pardbola la

119. S#ukinr, 245; de modo similar Th. Elm, o. ¢., 34: «La pardbole produce o
afirma en el proceso de lectura una determinada idea que ella desvaloriza a continua-
cidén en favor’de una nueva perspectiva y que lleva al absurdo, enfatizdndolo, el pre-
juicio construidoe pot el textos {cf. 0. ¢., 36.41). Cf. B. Breche, Didleksik, 924: «Para
que se manifieste ¥ pueda ser criticado en forma lddica lo especial de los comporta-
mientos y situaciones ofrecidos por el teatto, el piblico imagina otros comportamien-
tos ¥ situaciones y los mantiene, siguiendo la accidn, contra los comportamientos y
macégncs ofrecidos pot €l teatro. De ese modo el piblico .mismo se transforma en

rador».
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forma de un nexo problemdtico . Aquello que se manifiesta como
aleg6rico a nivel de la vertical en el sistema de una estratificacién
transparente, aparece como parabdlico a nivel de la horizontal en
la contingencia de un encuentro dramético, En el primer caso una
histotia representa a la otra. En €l segundo se afiade una historia
nueva 3 la antigua, de forma que el acontecimiento del encuentro
se anuncia en una clara perturbacién de la historia antigua pot
la nueva. :

Asf, pues, los momentos de analogia y diferencia en las rela
ciones entre la metdfora y la parébola se representan del siguiente
modo: lo que unifica a ambas formas de lenguaje es una combina-
cién improcedente de lo habitual con lo extraordinario. Hay en
ambos casos un efecto de irritacién causada pot el extrafiamiento
lingiifstico. El fenémeno que causa la inseguridad del oyente posee,
sin embargo, un cardcter difetente en ambos casos. Si la pérdida
de normas de orientacién corrientes radica, dentro de la metéfora,
en una colisién de expresiones incompatibles a nivel seméntico,
colisién que se produce en el marco de la frase, dentro de la pard-
hola se basa en una discrepancia entre dos historias escenificadas
por el movimiento de una accién dramdtica y que se hace consciente
de ese modo. Al igual que en la metafora, también en el caso de
la pardbola el destinatario se ve obligado a «reelaborar» la relacién
contradictoria que ha de afrontar, El destinatario ha de resolver el
problema resultante de la competencia de las dos historias, Esto
ocurre cuando participa en la controversia establecida escénica-
mente entre lo -antiguo y lo nuevo y, en consecuencia, cuando re-
suelve en su propia existencia el conflicto nacido de la presencia
de lo desacostumbrado. Entonces puede comprender el aliciente de
lo nuevo, descubierto a nivel ficcional, como un logro inaudito,
como una posibilidad que pone en cuestién lo familiar y transforma
la realidad. '

Si se quiere representar el «trabajo» de interpretacidn exigido
por la parshola de Jests en las categorias de la estética moderna
de recepcion, habri que describir quizd el papel del oyente del
siguiente modo: El lugar donde chocan los paradigmas dispares de
la ficcién narrativa, que ostentan a su. vez el cardcter de historia y
no pueden desligarse del momento de lo escénico, es un «lugar
vacios 1 a través del cual el oyente se siente llamado a colaborar

120. E. Arens pasa por alto esta circunstancia {cf, o. ¢., 370). Contra H. Politzer
{cf. més arriba, p. 128) hay que sefialar que su idea de la «ecuacién matemdticas sélo

afecta al case de uns cotrespondencia alegdrica (cf. més arriba, p. 43s). -

121, Cf W, Iser, Appelstruktur, 235,
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en el plan, Lo que le interpela es la ausencia de relacién, no com-
pensada narrativamente, sino més bien aumentada, entre dos mo-
delos de actitud que W. Iser llama, con expresién acufiada por
B. -Ingarden, «opiniones esquemdticas» 2, El foso entre ambos no
indica una carencia compositiva, sino que designa una apertura del
contexto narrativo que hermenéuticamente es muy fecunda. Iser
expresa la funcién productiva de ese vacio no compensado por €l
relato mismo del siguiente modo: «entre las ‘opiniones esquema-
tizadas’ surge un hueco resultante del choque de las distintas
opiniones. Tales lugares vacios abren un margen de interpretacién
para el modo de relacionar entre si los aspectos sefialados en las
opiniones» '®. El receptor es requerido as{ a emplear productiva:
mente su imaginacién y a llenar el vacio parrativo con un esquema
hermenéutico capaz de compaginar los ‘diversos puntos de vista.
En el caso de las pardbolas de Jesus, el destinatario.de la narracién
es invitado a entablar el didlogo entre los dos paradigmas de lo
antiguo y lo nuevo en el horizonte de su propia existencia. Entonces
puede ocurrir que él perciba la nueva histotia como una posibilidad
que e libere de su# antigua historia y le alivie definitivamente del
poder de lo real, : : )
¢Estamos as{ mds capacitados para responder a la pregunta
sobre si Ja pardbola de Jests hace que «la.atencién vaya mds alld
del relato en el instante mismo de dejarse prender por la trama
narrativas? ', P, Ricoeur estima que el paso de lo uno a lo otro
se basa en la extravagancia de la narracién. Ella viene a ser el eje
mediador entre el movimiento centripeto. y el mevimiento centti-
fugo. La pardbola se trasciende a si misma porque remite al oyente
a un mundo trastocado que suscita su interés. Esto.hace suponer
a Ricoeur que «la presencia de lo extraordinario dentro de lo ordi-
nario... provoca una inestabilidad, incluso contradiccién de la es-
ttuctura. En la tensién entre forma narrativa y: proceso metafs-
rico, la especial inconsistencia narrativa tiende a rompet €l modelo
narrativo y a facilitar el trdnsito del sentido «internos a la refe-

122, Cf, W. Iser, 0. c., 234 (cf. R. Ingarden, Kunstwerk, 261s). 1. Broer fue ef
primero-en sefialar la importancia de la estética de la recepcién de W, Iser pare lIn
3nl.enilpt_etnc16n de las pardbolas (cf. Gleichnisse, 13s). No obstante, sus reflexiones son
insuficientes porque sélo considecan In conclusién abierta de Ias pardbolas & modo
de un «lugar vacior {cf. 2. ¢., 25). Parece olvidar que la categor(a de <lugar vacior
sugiere, al menos primariamente, 1a falta de explicitacién de posiciones sefialadas en
el texto, Re_su]ta fecund)a, en cambio, la consideracién cavtclosa de idess de estética
de la recepcién en el andlisis de las pardbolas modernas de Th. Elm {cf. o. ., 14.33s.
41.565.89.101). : )

123 0. ¢,235. .

124. P. Ricocur, Biblische Hermeneurik, 312,
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rencia ‘externa’» '®, Esta consideracién parece significativa; pero
¢la referencia «externas se basa primariamente en una tensién entre
estructura narrativa y proceso metafdrico? ¢No habria que tomar
en consideracion la tensién en el plano expresivo del mundo na-
rrado que inicia el proceso metafdrico como el factor decisivo que
desencadena el cambio del «sentido» a la «referencian? A tenor
de nuestras reflexiones, lo que permite considerar el relato como
pardbola es el cardcter contradictorio de la estructura superficial,
que capta el interés del oyente. Como observdbamos en otro con-
texto %, la constelacidn itreal o arbitraria de los personajes vy el
estilo abstracto indican un significado polivalente de la narracién.
Pero este «manierismo» estd al servicio de una tendencia mucho
mis radical al extrafiamiento, que provoca realmente la pregunta
por la significacién. El oyente sigue la marcha de una historia in-
ventada que le evoca las circunstancias habituales de Ia vida, y cree
encontrarse ante una historia de lo ordinario. Al mismo tiempo ha
de afrontar, en el marco del escenario propuesto, un desarrollo
absolutamente inverosimil o incluso absurdo cuyo curso perfila una
historia de lo extraordinario que no encaja en la situacién cotidiana.
Es esta cesura problemitica entre las historias de lo ordinario y lo
extraordinario, de lo real v lo posible, lo que provoca una transfe-
rencia del contenido a la existencia del oyente. Abi se decide lo que
significa la ficcién narrativa.

La elaboracién de la referencia de la pardbola de Jesids posee
asf la peculiaridad de un acontecimiento que se produce en la ima-
ginacion del oyente ¥, Gracias al incremento voluntario de lo fic-
cional que preside el mundo narrado de la pardbola, 1a fantasia se
ve solicitada al estilo de lo que ocutte en la experiencia onirica.
La imaginacion es sobteactivada y justamente as{ es capaz de fran-
quear las barreras de lo real en el estado de vigilia de la existencia
petsonal. Si de este modo queda caracterizada adecuadamente la
«labor» de interptetacién impuesta al oyente, la conclusién es que
la tarea de interpretacién de este género de discurso adquiere el
cardcter de lo circunstancial. Lo gue dice 1a narracién no se puede
traducir una vez por todas y definitivamente al lenguaje conceptual,
como tampoco se puede traducir €] enunciado metaférico. El po-
tencial seméntico de la pardbola de Jests se descubre sélo caso por
caso, en un discutso hermenéutico abierto que trata de precisar

125. Q. ¢, 309.

126, CE mas atriba, p. 31s,

127. CE. P, Ricosur, La métaphore vive, 253; 1d,, Stellung, 70; B. Snall, Ent-
deckung, 296; W, Iser, 0. ¢., 243,
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qué es lo que convierte el relato en una interpelacién que afecta al
oyente, es decir, en una pardbola. Este discurso resulta tanto més
préximo a su tema cuanto mds intensamente refleje In «oscilacién
peculiar» de la pardbola ' y mds claramente considere que el des-
concierto de la comprensién asi provocado sélo se supera en el
riesgo de una nueva praxis vital, ¥ .

6. Ellengnaje de lo posible como lenguaje de fe

A esta altura de la investigacién cabe preguntar si la referencia
de la pardbola de Jesis queda suficientemente aclarada describién-
dola como invitacién a una posibilidad no detivable de la realidad.
Parece en efecto, como se verd, que se afirma asi algo que sélo es
vélido para la poesfa. Falta aclarar (recurtiendo 2 una formulacién
de P. Ricoeur) hasta qué punto la parsbola de Jestis aparece como
«una forma ‘religiosa’ de lenguaje ‘poético’» . sCémo establecer
Ia relaciéh entre «kerigma y arte» ©! en el lenguaje parabdlico de
Jesas? C :
Como queda expuesto al principio ¥, los relatos parabélicos
de Jests se pueden abordat como obras estéticas ¥, por tanto, como
formas de lenguaje poético. En este sentido participan de la-esencia
de Ia poesfa. Esta se caracteriza por franquear las fronteras de la
realidad. El lenguaje ficcional de la obra poética se distancia de las
circunstancias habituales. Invita al oyente o al lector a transgredir
limites, y en esa transgresién lo ficticio se presenta como posible
verdad de su existencia personal. K. E. Losgstrup ha expresado
esto en los siguientes términos: «Toda poesia, todo arte de calidad,
nace en la conciencia viva de dar a entender algo distinto del
mundo que hemos instalado en la praxis y en la teorfa, mundo que
dominamos y que por eso es la imagen especular de nosotros mis-
mos. La poesia y el atte saben que hay otra comprensién diferente
de la comprensién y perfeccionamiento de lo ya establecido y con-
trolado. Por eso la obra de arte suscita un mundo que difiere del
mundo que nosotros hemos construido con nuestra actividad y
nuestros instrumentos, ¥ donde nos movemos habitualmente. Sin

128. Alusidn a una férmula de W, Iser (<f, 0. c., 234),

129. Cf. 1a observacién de Max Frisch: «Como autor teatral, yo considerarfa ple-
namente realizada mi tarea si una obra mfa llegase a plantear una pregunta de forma
que los espectadores no pudieran ya vivir desde ese momento sin tener la respuesta,
sin poder dar eflos mismos su respuesta, la suya propis, que sdlo pueden dar con la
vida misma» {Werke, 4, 467).

130, O, &, 309 (subtayado mio).

131. Cf. la investigacién de H. Franz aparecida con este titulo.

132. Cf. mds arriba, p. 13s, 55s.
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percatarnos de ello, damos por descontado que nuestro mundo
usual es el verdadero y que el mundo del arte, como mundo ficticio,
no puede ser el verdadero, Lo cierto es, sin embargo, lo contrario,
Sin duda el mundo del arte es ficticio; pero esto no significa que
sea falso. Significa paradéjicamente lo contrario: que es verdadero.
El mundo verdadero es para nosotros ficticio porque no vivimos
en él, sino que lo conocemos comoe un mundo trascendente, Digé-
moslo en forma esquemdtica y sin precisiones: se diria que hay dos
mundos; uno, donde todo es habitual y asequible; otro, que sélo
el arte nos descubre, Es obvio que esta asequibilidad se produce en
forma de ficcion; ¢cdémo se nos puede decit, si no, que hay un
mundo distinto y més esencial que el mundo que sdlo es un reflejo
de nosotros mismos?» ¥, Las pardbolas de Jestis, como formas de
lenguaje poético, participan de la esencia ficcional del arte poético.
Poseen la tendencia del lenguaje poético a trascender lo ordinario
y usual. La obra de atte nos revels la verdad, que no es simple
reflejo de nuestra realidad. Va m4s all4 de la estructura de Io real,
es decir, de la obra y del mundo de la accién humana, y nos pro-
pone lo posible en virtud de su lenguaje imaginativo. El «mundo

diferente y mds esencial» que la obra de arte da a conocer (como

dice Logstrup} es ¢l «mundo» de lo posible, que seria prefetible ao
llamar «mundo», pero que depende originariamente de lo real,
El lenguaje de los relatos parabdlicos de Jesds se presenta, en todo
caso, como un lenguaje de la imaginacién, al igual que en la obra
poética. Afecta a la imaginacién del oyente y le requiere a descu-
brir la verdad como postbilidad, Es obvio suponer que esta fuerza
poética de las pardbolas de Jesis tenga algo que ver con la «palabra
como revelaciény . Este cardcter que compete al lenguaje poético,
a diferencia del lenguaje de la comunicacion cotidiana y del discurso
cientifico, se puede exponer del siguiente modo: la poesia implica
siempre una vida propia distanciada de la realidad. La obra de arte
existe por sf y para si. Es una «estructurz firme» que «se refiere a
si misma y se cierra en si misma» '®, Corta toda relacién con el
mundo de la realidad. Observa W. Iser: «Los textos ficcionales,
como se sabe, no se identifican con la sitnacidn real; no disponen
de una cobertura reals . La distancia de la realidad, caracterfstica
del lenguaje poético, aparece justamente en el empleo de enuncia-
dos metafdricos, preferido pot los textos ficcionales; pero tales

133, Ezhik und Qntologie, 365; sobre el tema, cf, F. Kerninode, S¢nse, 1275, .
134. P. Ricoeur, Die Interpretation, 49.

135, P. Ricoeur, Stellung, 50.

136, W. Iser, o. c., 249,
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textos presentan una superacién de la relacién remisiva habitual
del lenguaje. Lo que se produce en la metdfora mediante un «des-
plazamiento del significado ordinario de las palabras» ¥ se realiza
en la pardbola mediante la tendencia al extrafiamiento del mundo
narrado. En ambos casos se trata de formas de una suspensién de la
realidad que es caracteristica del lenguaje poético.

El ala radical de una ciencia de la literatura de orientacién
estructuralista infiere de esto que el lenguaje poético ni dice ni
sighifica pada en realidad. No remite a otra cosa, sino sélo a si
mismo, y no posee, por tanto, una referencia en el sentido usual
de la palabra. «Un relato no da a conocer nada, no ilustra... Lo que
sucede en el relato es —desde la perspectiva de la relacién remi-
siva— nada. Lo que sucede es sélo lenguaje, la aventura del
lenguaje, y s6lo se puede celebrar su presencia» **, La autonomia
del mundo narrado excluye cualquier transferencia de lo dicho a
la realidad y, con ello, la posibilidad de una significacién: «En el
arte poético —dicen los mds extremistas— no se habla de nada
que rebase el lenguaje mismo» **. Frente a ellos P. Ricoeur sefiala
con razén que «la renuncia a la dimensién remisiva del lenguaje
cotidiano no equivale a la supresién de toda relacién remisiva, sino
que constituye, por el contrario, la condicién negativa para la libe-
racién que posibilita otra dimensidn remisiva lingiifstica, otra di-
mensién de la realidad misma» ', Ricoeur reconoce, pues, la sus-
tracion de realidad que se produce en el lenguaje poético, pero ve
en ella el factor desencadenante para la apertura de una referencia
diferente y nueva « le realidad. La eliminacién de la referencia de
primer grado del lenguaje ordinario es, no sélo el reverso, sino
también el mévil para la formacién de una referencia ajena de se-
gundo grado que presenta la realidad a una nueva huz, Ricoeur
hace en este punto consideraciones fundamentales de tipo poeto-
légico, muy afines a la perspectiva ya sefialada de Logstrup: «Tam-
bién el lenguaje poético se refiere a la realidad; pero lo hace en
otro plano que el lenguaje cientifico. No nos presenta el mundo
en su modo de ser con un lenguaje descriptivo o didéctico, sino
que su estrategia consiste en... trascender Ia relacién remisiva ordi-
naria del lenguaje, Pero en la misma medida en que desapatrece esta
relacién remisiva de primer orden aparece otra referencia lingiifstica

137. P, Ricoeur, Biblische Hermeneutik, 292.

138, R. Barthes, Introduction, 27 (traduccion alemana segin P. Ricoeus, Biblische
Hermeneutik, o. c., 292).

139, 0. ¢, 309 (subrayado mio).

140, [&id,
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al mundo, si bien en otro plano de realidad. Se trata de esa es-
tructura que la fenomenologia husserliana ’llama Lebenswelt (mun-
do vital) y M. Heidegger in-der-Welt-sein (ser-en-el-mundo). El
mundo objetivo de lo pragmdtico queda r;legado y sale a la luz
el mundo vital, el set-en-el-mundo no manipulable. Aqui reside, a
mi juicio, la relevancia fundamentalmente ontolégica del lenguaje
ofticoy. : o
p-- Como hemos visto, el juego de la distancia y l_a proximidad en
las telaciones con la realidad que son caracteristicas del lenguaje
poético, aparece también en la parébol? de Jests. Esta, como libre
formacién de una fantasa narrativa (incluso como una gon_i‘i’gu.ra-
cién), al margen de las referencias de la .convenclon_lmgulstlca
ordinaria y.que sélo en sf misma ofrece sentido, posee sin embargo
un poder de trascendencia en cuanto que confronta al oyente
con un mundo de catiz extravagante donde se le da a entender algo
mediante una transgresién de lo. habitual: una'p'o_siblhdad que
trasciende la realidad. Pero ¢de qué género de posibilidad se trata?
Si se intenta contestar esta pregunta en el marco de un anilisis
poetolégico, hay que considerar espgclalmente dos variantes fle_lo
posible que estdn intimamente relacionadas entre si: lo fantdstico
y lo utdpico. . . -

Lo que atrae la atencién e incluso fascina en el encuentro con
la ficcién poética es, en el primer caso, lo posible en el sen:cldc
de lo real potenciado (P. Klee!®?), Lo fantdstico desata el libre
juego de los pensamientos, que permite asociat «todo lo posible».
Lo presenta todo como posible: «La fantasfa eleva el mundo a la
altura del milagro del cuento, y lo abisma en la leyenda popular
y en la historia terrorifica, fantdstica en sentido estricto, ambas
cosas como sefiales de una realidad con la que pue'de'o debe contat
12 experiencia del ser humano... que amplia lo fictico por ambos
extremos con la dimensién de lo posibles . Lo posible designa
entonces la otra vertiente de lo féctico, una realidad ampliada.
Sitve de «sustitutivo de la realidad negada» '“. La literatura fan-
téstica refleja un mundo de ilusién. Invita a un viaje celestial o
infernal de la conciencia, donde patticipa su receptor para descat-
garse pasajeramente de la presién de la realidad, viaje que €l puede

realizar porque las condiciones vitales de la existencia féctica estdn

141, O. c., 296; cf. 1d., Philosophische und theologische Hermeneutik, 31s.
* 142, Cf. més arriba, p. 9.

143. G. Haas, Strsckeur, 37,

144. G. Haas, 0. ¢, 351,
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sélo reprimidas y no son cuestionadas de un modo optesivo .
A propésito del problema del extrafio atractivo que ejercen los
textos ficcionales, W. Iser argumenta significativamente desde I
perspectiva de una intrascendencia existencial del proceso de recep-
cién, Constata el fenémeno de que «hay una tendencia constante
en el lector a identificarse con los riesgos ficcionales de los textos
que abandonan sus propias seguridades para entrar en modos de
pensar y de obrar que no tienen por qué ser de género edificante.
El lector puede salirse de su mundo, sucumbir a él, expetimentar
cambios catastréficos sin sufrir consecuencias. En efecto, la falta
de consecuencias de los textos ficcionales permite vivir aquellos
modos de autoexperiencia que se apartan de las presiones de la
cotidianidad. Nos devuelven ese grado de libertad de comptensién
que la accién suele gastar, disipar y desperdiciars. % y

En el segundo caso, lo posible aparece como lo real por nacer,
aun inexistente. Acerca del sentido de lo posible en esta otra pets-
pectiva cabe citar un texto que analiza el lenguaje poético ¥ que
parece reflejar la esencia de la poesfa: <El que lo posee, no dice,
por ejemplo: aqui ha ocurrido, ocurrird, tiene que ocurrir esto o
aquello, sino que inventa: aqui podria, o tendrfa que ocurrir. o)
y si alguien le explica que las cosas son como son, €l piensa: proba-
blemente podrian ser también de otro modo. Se podria definir asi
el sentido de la posibilidad como la capacidad de pensar todo lo
que pudiera ser y no dar mayor importancia a lo que es que a lo que
no es» 7. También la variante utépica de la posibilidad posee el
cardcter de lo ilusorio. Ella resulta especialmente atractiva cuando
las condiciones cotidianas resultan insoportables y la tendencia a
seguitla puede parecer, como en el caso de la fascinacién ejercida
por lo fanedstico, expresién de un movimiento de huida: «Tales
personas ‘de posibilidad’ viven, como suele decitse, en una atmds-
fera més sutil, de vapor, fantasia, suefios y conjuntivos; se procura
extirpar esta tendencia a los nifios que la poseen y se les dice que
tales individuos son fantasiosos, sofiadores, débiles y sabihondos o
criticones» '*. Pero el sentido de lo posible no siempre estd al
servicio de una solucién sustitutiva para compensar la pérdida de
la realidad. Puede manifestarse también en el intento de recuperar
para la realidad una vertiente atin no descubierta, una potencia no

145, Cf. la interpretacién de Ec 16,19 como fragmento picaresco en D, O. Via,
Gleichnisse, 1493, especialmente 150.152.

146. O, ¢, 249,

147, Robert- Musil, Der Mann obne Eigenschaften, 16,

148. Ihid,
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utilizada: «Lo posible abarca... no sélo los suefios de personas
neurasténicas, sino también las intenciones ain no cumplidas de
Dios. Una posible vivencia o una posible verdad no son menos
valiosas que una vivencia real y una verdad real, sino que poseen
algo muy divino en sf, al menos en opinién de sus segmdores;
poseen- un ardor, un vuelo, una voluntad de construccién y un
optimismo consciente que no teme la realidad, sino que la asume
como tarea e invenciény ¥, La opcidn por lo posible asi descrita,
al modo de lo «ain no real», estd en consonancia con un sano
sentido de la realidad. Es alge propio de esos «locoss que no se
conforman con lo existente y cuyas «ideas, mientras sean algo mds
que meros fantasmas de su cerebro, no son sino la realidad por
nacet». El «locow tachado de «idealista», sobre todo el artista,
conserva un «sentido de la realidad posible» y difiere en esto de
las personas cotidianas, que sdlo se interesan «por sus posibili-
dades reales». ™ : '

Parece que la referencia de la pardbola de Jesus, calificada
como posibilidad, se perfila con mds claridad sobre este trasfc:nclo
de lo fantdstico y lo utépico. Ambos casos coinciden en referir la
categorfa de lo posible a algo que no es real, pero podria serlo.
Si se entiende fa posibilidad como lo no real o lo adn no real, la
realidad aparece por encima de aquello que ha de considerarse
como posibilidad. Lo real se afirma, aun en la negacién, como la
magnitud ontolégicamente decisiva, que determina lo que puede
ser posible. Como ha sefialado E. Jiingel, esta concepcion, que
insiste en la «prioridad de la realidad sobre la posibilidads al
«definit lo posible desde lo real», se remonia al pensamiento de
Aristoteles (cf, Metafisica Z 1049b 5) ™. Cuando se define «lo ‘po-
sible’ como una categoria formada desde la categoria de lo real» ™,
sigue influyendo la ontologfa de corte aristotélico. Esta épt’i?a, que
preside atin la interpretacién fantistica y utépica de la ficcidn poé-
tica, dista abismalmente de la referencia en las pardbolas de Jests,
aunque ambas parezcan confundirse. La posibilidad que esa refe-
rencia pone de manifiesto afecta incondicionalmente a la realidad
como una fuerza que es capaz de transformarla. En ese sentido Io
posible decide aqui sobre lo real, y no a la inversa. Lo que c’listingue
a las pardbolas de- Jesds es que afiaden un plus a la realidad, un
plus que pretende modificar ésta de rafz. El excedente que aparece
aqui, en el sentido de una fuerte capacidad de cambio, se puede

i49. Ibid.

150. O. ¢, 17.

151. Die Welr, 420; cf. 419,
152, O e, 422,
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precisar del siguiente modo: el plus que aporia el lenguaje de estas
pardbolas es una determinada posibilidad, saludable y provechosa
para la realidad, pero que ésta-ha perdido hace tiempo. ¢Qué sig-
nifica esto? _ :

A diferencia del cardcter impreciso y arbitrario de lo posible
en sentido fantdstico y utdpico, que. se perfila en lo real vig nega-
tonis, el lenguaje de la posibilidad adquiere en las pardbolas de
Jestis los contornos de una deserminada magnitud. Habla de una
posibilided muy determinada, cualificada en un determinado as-
pecto. Esto se comprueba en que su movimiento describe un hori-
zonte que se define y realiza primariamente, a nivel fenoménico,
mediante el modo de ser del amor incondicionado vy, en forma
derivada, mediante los modos de la libertad ilimitada y la esperanza
sin medida. Son los caracteres positivos del amor, la libertad v la
esperanza entendidos radicalmente los que definen la posibilidad
expresada por las pardbolas de Jesis de un determinado modo.
Y esta determinacién puede explicar que estas pardbolas se puedan
considerar como una «forma religiosa de lenguaje poético». EI mo-
mento cualificador no reside, pues, en la dramatizacién extravagante
de la temdtica, como supone P, Ricoeur ™. En tal caso habria que
considerar las pardbolas de Kafka como la cima de la poesia reli-
giosa, ya que en esas piezas la impertinencia narrativa alcanza
grados insuperables. No es la intensidad del extrafamiento, sino el
modo concreto de su desarrollo y el sentido direccional consiguiente
los que constituyen ese rasgo que obliga-a clasificar la parébola
«como una forma ‘religiosa’ de lenguaje ‘poético’s ™. Los caracte-
res de lo totalmente otro, manifestados en la modalidad del extra-
namiento, deciden si la pardbola es una obta de arte de sentido
kerigmdtico. :

La posibilidad concteta de la pardbola de Jests tiene que pare-
cetle al oyente un fendmeno que accede en sentido soterioldgico a
su realidad vital y €l desaprovecha siempte. El relato le recuerda,
por una parte, que ¢l depende siempre, en la realidad cotidiana, de
los modos de ser del amor, la libertad y la esperanza. Estos modos
de ser constituyen la meta de su mundo vital. El relato descubre,
por otra parte, lo alejado que €l estd de realizar en la existenicia
cotidiana esos modos de ser donde la vida se acredita. La existencia
fictica no verifica la posibilidad de que aqui se trata (donde la
expresidn veri-ficar ha de entenderse en sentido literal %), No le

153, Ct. Biblische Hermeneutik, 308s.

154. P. Ricoeur, o. ¢., 309.

153, Cf. E, Jingel, Metaphorische Wabrbeir, 155s; Che, Link, Die Welz, 293,
n. 23; Id., In welchen Sinne sind theologische Aussagen wapr, 534s.
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permite imponerse como la verdad de lo real. El existir humano,
preocupado por la autorrealizacién, se deja determinar por lo real
y apuesta por la accién de lo manejable y lo utilizable. En este
sentido la posibilidad desarrollada en la realizacién reciproca del
amor, la libertad y la esperanza aparece como una posibilidad vital
que ya estd gastada y disipada. Ahora bien, el cardcter inaudito e
increible del mensaje parabélico de Jesus consiste precisamente en
revalorizat, a modo de una nueva creacién, esta posibilidad nece-
saria para la vida, pero ignorada y perdida en realidad, afirmdndola
como posible. Una realidad en la que <humanamente hablando no
queda ya ninguna posibilidad» ' sigue siendo, extrafiamente, una
posibilidad. Teniendo esto presente, se puede calificar la referencia
de la pardbola de Jesis como una fuerza que es capaz de «descri-
bir de nuevo la realidad». ¥

Cen estos supuestos, el encuentro con la parabola de Jesds no
es un acontecimiento sin consecuencias, sino que se trata de un
suceso extrernadamente rico en ellas. En efecto, lo que evoca aqui
la- posibilidad es nada menos que la fe. El oyente que acoge el
relato de Jesis como una interpelacién ha de aventurarse a una
fe que percibe lo abierto, a nivel de lenguaje, como una posibilidad
que le sobreviene de fuera, se dirige a €l y le remite a Dios; una
fe, por tanto, gue identifica la esfera de lo posible con el reino de
Dios. Esto significa que la palabra de la parabola se completa en el
oyente, porque éste responde con una fe que descubre que, gracias
a la posibilidad aportada mediante una ficcién narrativa, Dios se
deja sentir, La imaginacién sobreactivada a la que se aludié mds
arriba ', aparece asi como la imaginacién de la fe. Esta imaginacidn
corresponde a Ia llamada de lo posible al dejarse llevar a mayor
altura «que la esfera sutil de lo verosimil». La fantasia de la fe
«hace posible lo que sobrepasa toda posible (quantum satis) expe-
rienciax» ', es decir, lo posibilita en una nueva praxis vital presidida
por la llamada de lo posible. La fe es, pues, el instrumento decisivo
del mensaje que se puede oir en el acontecer de la pardbola de
Jestis. Desde esta perspectiva cabe afirmar que la posibilidad a la
que hace referencia la pardbola de Jests resulta efectiva cuando
obliga a hablar sobre Dios. Es esta necesidad la que convierte el
relato parabdlico de Jesus en un hecho kerlgmatlco en una «forma
religiosa de lenguaje poéticos.

156, $. Kierkegaard, Krankbeit, 35.
30153?3;8 CL. P. Ricoeur, La métapbore vive, 311; 1d., Biblische Hermeneutik, 294,
4.338.
158. Cf. mds arriba, p. 138.
159. 8. Kierkegaard, o. ¢., 38,
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7. Sobre el modelo de la cenunciacién metafbricas

Lo dicho hasta ahora se inscribe en el intento de explicitar la
tesis, ya mencionada ', segiin la cual la pardbola de Jesis es
la «casa de Dios», en el horizonte de una hermenéutica que se
orienta en el modelo heuristico de la metifora. Este intento pro-
vocari sin duda la contradiceién, no sélo por parte de la exégesis
tradicional, influida hasta hoy por A. Tiilicher, sino también por
parte de una posicién hermendutica que comparte el interés de la
investigacidn actual por la interpretacién de las pardbolas de Jesiis
como metdforas !, Estas reflexiones parecerdn una ingenuidad teo-
légica v se dird que introducen demasiado tarde el nombre de
Dios. La ctitica podrfa estar justificada exegéticamente teniendo
en cuenta que muchas pardbolas sindpticas comienzan con una
expresidn que relaciona lo narrado con el «reino de los cielos» vy,
por tanto, con Dios mismo. El tema de la evidencia exegética y de
la relevancia teolégica de esta objecién se abordard a base de wn
esquema hermenéutico que desarrolla la tarea de una interpretacién
metafdrica de las pardbolas conjuntamente con los inteteses perse-
guidos en nuestro trabajo, pero que en el punto decisivo sigue una
via propia a la hora de llevar a cabo el programa.

H. Weder, sin limitarse a [a figura de Ia pardbola, intenta en
su investigacién, influida sustancialmente por la teorfa de la metd-
fora de E. Jiingel ', definir la forma bdsica de las pardbolas de
Jestis en el sentido de una «enunciacién metaféricas, Weder afirma
que la estructura del enunciado metaférico, que aplica un predi-
cado (P) a un sujeto {5} mediante la cSpula (C), se repite en el
lenguaje parabélico de Jesiis; v fundamenta este juicio del siguiente
modo: «Las parébolas de TJestis son paméo!as del reino de Dios,
describen este reino de Dios. En la mayotia de los casos la refe.
rencia al reino de Dios se expresa con la férmula introductoria, en
otros el relato comienza sin introduccién o la pardbola ofrece la
forma interrogativa. Pero también en estos casos es el reino de Dios
(o Dios en accién) lo que la pardbola intenta reflejar. En lugar del
sujeto de la metdfora aparece, pues, en la pardbola de Jesus el reino
de Dios, y en lugar del predicado P de la metdfora aparcce el

160. CE. mds arriba, p. 52,

161. Cf H. \X’eder D:e Gleichnisse Jesu als Metaphers; ciertos puntos de con-
tacto con el planteamiento de este trabajo se encuentran en G. Sellin, AMegorie,
3765.404s, pero la concepcién de Sellin se mantiene en general en ¢l c(rcu]o de las
propuestas hermenduticas de Julicher, que la investigacién de Weder trata precisa-
mente de eliminar.

162. Cf. Metaphorische Wabrbeit, 103s.
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relato mismo (lo gue hasta ahora hemos llamado mitad figurada).
El lugar de la cépula en la metdfora lo ocupan en la pardbola de
Jestis diversas expresiones: en muchos casos la C es una forma
de la raiz homoi; en otros aparece un simple hos (boster), donde
hay que completar con ‘es’; a veces puede faltar la cépula. Segin
esto, la metdfora es una forma andloga de fas pardbolas de Jesis:
basileia —C— relato parabdlico», *®

Las siguientes precisiones mostrardn que esta descripcidn es-
tructural lleva consigo ciertas implicaciones hermenéuticas que des-
califican en todo este tema enfoques interpretativos de ese tipo:
«Esta definicién de la forma bésica de las pardbolas de Jesiis implica
que el relato parabdlico #o puede entenderse como metifora que
se halle en tensién con la cotidianidad o con la normalidad de la
concepcién del mundo. Hay que sefialar mds bien que la tensién
semdntica caracterfstica de la metdfora (existente entre S y P) se da
en las pardbolas de Jesds primariamente entre la basileia (5) y el
relato (P). Sélo esta tensién primaria da lugar a... la tensién eatre
el relato tomado escénicamente v la realidad de la vida diaria» ¢,
Es dificil comprender lo que pueda significar esta afirmacién deci-
stva para todo el esquema de Weder. Las indicaciones del contexto
permiten suponer que la hipStesis de una tensidén doble se basa en
la siguiente reflexién: la pardbola de Jesis entendida como enun-
ciacién metaférica viene a expresar que Dios se relaciona con el
mundo. Dado que el sujeto de la predicacién es una magnitud rigu-
rosamente distinta del mundo, la relacién entre Dios v el mundo
afirmada en la pardbola de Jests se presenta como una relacién
tensa en sf misma (tensidn primaria), Pero si el Dios que difiere
del mundo entabla una relacién con éste, como da a entender la
enunciacién metaférica, este hecho no puede quedar sin consecuen-
cias para el mundo. Fl mundo tiene que perder su figura y ponerse
en tensin, por decirfo asi. Se hace extrafio a si mismo y de este
modo se capacita para asumir la funcién de un predicado de Dios.
El cambio que experimenta el mundo a consecuencia de su nueva
relacién con Dios se refleja en los rasgos insdlitos de la ficcidn
nattativa (tensién secundaria), 1

Si tal es la intencién del esquema de Weder, parece implicar
una contradiccién dificilmente superable. Una alternativa es que
la enunciacién metaférica esté destinada a relacionar la basileia con
el mundo gue cxiste en su realidad concreta. En este caso se trata

163. O. ¢, o0s.
164. Q. ¢., 61,
165, Cf. 0. ¢, 63-69.7587.
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de una relacién tensional, pero la funcién de predicado metaférico
la ejerce una magnitud extrapolada de la ficcidn narrativa; el mundo
fijado en si mismo, entendido mundanamente. Lo narrado, el mun-
do #rastocado de la configuracién concreta, queda al margen. La
otra alternativa es que la enunciacién metafdrica esté determinada
pot la intencidn de presentar la basileia con ayuda de un mundo
extraiiado. Con esta premisa s¢ justifica sin duda el cardcter ficcional
de lo narrado efectivamente, pero no cabe hablar ya de una tensién
entre el sujero y el predicado. «Si se considera el nuevo sentido
que adquiere lo narrado al ocupar el lugar del P mediante la
enunciacién metaférica sobre (?) el reino de Dios... (deja} sus
huellas en la estructura narrativa» '; es decir, si se expresa en el
enunciado mismo el nuevo significado que adquiere el predicado
metafdrico, desaparece la relacidn tensional presente en la metdfora.

Weder se interesa por el hecho de que la enunciacién metafd-
rica atribuya tanto al sujeto como al predicado mds de lo que
ambos son en realidad. De ahi que también en la pardbola de
Jesits posean ambas magnitudes el cardcter de ambigiiedad que se
advierte en la diferencia entre la realidad y la verdad. El Dios
gue aparcce en la realidad es un vocablo que expresa una deter-
minada idea de Dios, una idea fijada por ejemplo en la tradicién
del judafsmo contempordneo sobre el cardcter del mds alld y del
futuro ¥, En consecuencia, el munde real aparece como el dmbito
de lo que estd ahi, donde «rige el principio de la justicia re¢ributiva
v del rendimiento» v donde «los actos de generosidad producen
desazén y disgusto» . Ahora bien, el plus que introduce Ia enun-
ciacién metaférica de las pardbolas de Jesis se expresa en que, a
consecuenciz de la relacién tensional de sujeto (Dios) y predicado
(mundo), ambos aparecen en su verdadera esencia. Al situar un
mundo extrafiado de su condicidn concreta, que se presenta ahora
como creacidh, «en una relacién predicativa con Dioss ', Dios
aparece en su verdad definida por la proximidad al mundo: El
Dios real pasa a ser en la paribola el Dios verdadero en tanto que le
corresponde como predicado un mundo que lega a ser verdadero.

No es un azar que con esta parifrasis de la reflexién hermenéu-
tica de Weder '™ entremos imperceptiblemente en un tema que se
caracteriza por la perspectiva de la correspondencia y no por la

166. Q. ¢, 67.

167. Cf.o. ¢, 67s.

168, O. ¢, 84

169. Q. ., 66; cf. 78s.

170, Cf. especialmente o. ¢, 75-87.
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tensién. ¢No habria que afitmar, en la linea de Weder,. precisa-
mente esto: que Dios aparece tal como es en la parébola de Jestis
al presentarse en el mundo desfigurado de una ficcidn narrativa?
¢Es absurdo preguntar si la intencién teoldgica a la que obedece
este esquema no queda anulada, en lugar de salvaguardada, por el
enfoque en la estructura de la metdfora? Después de la explicacién
complementaria queda sin aclarar, a mi juicio, lo que puede ofrecer
el rodeo de la metéfora, Con ese rodeo se agudiza el dilema descrito
al principio. En efecto, una alternativa es el supuesto de que la
enunciacién metaférica atribuya a Dios més de lo que €l es en
realidad. Entonces el predicado estard representado por el mundo
exttafiado en sentido ficcional si la relacién predicativa es una
relacién tensional. La otra alternativa es el supuesto de que la
enunciacién metaférica atribuya al maundo més de lo que éste es en
realidad. En este caso la perspectiva de la tensién sélo se garantiza
si el sujeto se refiere al Dios verdadero. Son tensionales las rela-
ciones entre el «Dios real» y el «mundo verdadero» y entre el
«Dios verdadero» y el «mundo real». La afirmacién de una tensién
metaférica sélo se puede justificat, pues, en tanto que los polos de
la correlacién esidn ocupados alternativamente por magnitudes di-
ferentes... un procedimiento que parece arbitrario, porque tiene
que alternar parcialmente el contexto enunciativo y construir una
relacién abstraida de lo dicho efectivamente.. :

Esta disonancia parece reflejarse en una indicacién hermenéu.
tica donde Weder describe las fases de la interpretacién. Por una
parte, Weder recomienda al exegeta «dedicar primero (1) toda la
atencién al elemento P (el relato mismo)». El primer paso debe
concentrarse en «interpretar €l relato en sf y atender especialmente
a la relacién mutua entre el mundo narrado y el mundo efectivo» ™.
Por otra parte, la exégesis debe «partir en primer Iugar (!) de la
referencia del relato al reino de Dios. La exégesis ha de interpretar
la pardbola como expresion del reino de Dios. Esto se realiza si-
tuando el mundo narrado de la pardbola, analizado primero (1) en
si... en el contexto del reino de Dios, y abordindolo desde €l y
de cara a él» ™. Ahora bien, apenas se puede desprender de esta
formulacién qué es lo mds obvio exegéticamente, ¢Cabe interpretar
una cronologia imprecisa como expresién de un circulo herme-
néutico donde se impone una reserva teoldgica? Entonces esa afir-
macién, en si problemdtica, irfa encaminada a subrayar que el
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primer paso de la intetpretacin, el andlisis de la configuracidn
narrativa, sélo puede admitirse bajo la premisa de que la funcién
de lo narrado sea describir la realidad. :

Pero justamente la afirmacién reiterada de esta.funcién da pie
a formular otras preguntas. sCabe referir el concepto de descrip-
cién a la metifora, si ésta se considera como un fenémeno del
enunciado? ¢La pardbola de TJesis, entendida como enunciacién
metaférica, ha de expresar la basileia? En tal caso cabria la posi-
bilidad de una mediacién (mal entendida) del término dudoso con
las orientaciones de la teoria moderna de la. metdfora. Pero el
modo exptesivo de Weder hace suponer mds bien que €l atribuye
la funcién expresiva a lo narrado, que desempefia el papel de pre-
dicado denitro de la enunciacién metaférica. Ahora bien, esta coot-
dinacién supone en todo caso una decisién hermenéutica funda-
mental que se ajusta a la definicién pos-retérica de la metéfora, ya
que tal definicién no atribuye a los elementos de lo inhabitual, en
el marco de un enunciado metaférico, una funcién ilustrativa, sino
creativa. Si el relato parabélico aparece como reflejo de la basileia,
nos hallamos de hecho, aunque se niegue expresamente ', en el
circulo mdgico de una hermenéutica definida por A. Jiilicher; que
se nutre de la distincién entte la mitad temética y la mitad figu-
rada. A pesar de todas las aseveraciones en contra, también el
esquema de Weder se inspira en esta distincién. El reino de Dios
aparece como una magnitud conocida previamente, tematizada de
antemano y, con ello, prejuzgada en cierto modo, como el referente
conceptual de lo narrado aue el relato aprehende, poniéndolo en
su verdadera luz y llevdndolo a su verdad. Se impone aqui una
interpretacidon del texto que W. Iser describe en forma hipotética
del siguiente modo: «S8i un texto literario pudiera reducirse a una
determinada significacién, setfa expresion de otra cosa distinta... de
esa significacién que se define por el hecho de éxistir dependiendo
del texto. Esto significa, expresado radicalmente, que el texto lite-
rario serfa la ilustracién de una significacidn previa a él». ™

Resta preguntar, pues, si la disonancia de la argumentacién de
Weder no se deberd a que reclama la estructura de la metdfora
para un conjunto de enunciados que se contradice con tal etique-
tacién. Si nos otientamos en el relato parabdlico de Jesds precedido

173. Cf. 0. ¢, 64s,

174. Q. ¢, 230. Resulia Jlamativo que en la parte exegética de la investigacidn de
H. Wader (cf. 0. ¢., 99s) se preconice reiteradamente la metéfora habitualizada como
soporte semdntico de lo narrado. En la interpretacién concreta de los textos lo deci-
sivo es, pues, la orientacién en una metaférica que se presenta como elemento estruc-
tural de la alegorfa (cf. més arriba, p. 44s).
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de una frase introductoria, la relacién expresada en el enunciado
global se presenta innegablemente como una correspondencia: «El
reino de Dios se patece a... (la siguiente historia)» ™. Esta corre-
lacién es un enunciado que apunta a la enalogie de las magnitudes
de referencia y se puede identificar en el aspecio estructural como
comparacidn. La enunciacidn se entiende como. expresién de una
correspondencia. Con ella se afirma que la basileia corresponde a
una ficcidn narrativa donde se presenta un mundo extrafiado, We-
der cree poder escapar a esta consecuencia obvia con la tesis de
haber superado «la distincién entre metdfora y comparacién», y
afiadiendo que la distincién sélo- es vilida «dentro de la retdrica
tradicional» . Pero se trata de una solucién dudosa que viene a
encubrir una evidente aporia, En todo caso, es en extremo proble-

mético afirmar que esa diferencia formal haya caducado con la teoria

moderna de la metdfora. .

En este punto del debate hay que tomar en consideracién una
hipétesis ya en desuso que puede iluminar el problema. Weder
presupone, al parecer como algo obvio, que el cardcter originario de
la fé6rmula introductoria («la basileia se parece a»...) esta fuera
de toda duda. Considera que no vale la pena discutir Ja posibi-
lidad, contemplada siempre en la investigacién, de que esa férmula
se introdujera secundatiamente en los relatos parabélicos de Jesis,
al menos en algunos casos . ¢Se justifica exegéticamente una in-
dolencia hermenéutica en este aspecto? La ausencia de la férmula
en buena parte de la tradicién lucana hace dudar de que esté
firmemente arraigada en la forma narrativa de las patrdbolas de
Jesiis. Limitdndonos al cuerpo de las pardbolas, vemos que sélo
Mateo emplea una férmula comparativa, y esto en textos que
podrian derivar de la tradicién Q (cf. Mt 18,23; 20,1; 25,1/222;
25,14 [hoster]). Todas las pardbolas lucanas renuncian, en cambio,
a esa expresién, si bien la recepcién de los relatos detivados de Q
Lc 14,165 y 19,125 se produce en un contexto literario referido
a la basileia (cf. Le 14,15; 19,11; cf. por lo demas Lc 10,30; 15,
11; 16,1.19). También en Mc 12,1 falta Ja férmula. Es significativo
que sea respetada esta ausencia por los dos referentes colaterales
(cf. Mt 21,33; Lc¢ 20,9). Es cierto que en Mateo la noticia narrativa
marco de Mc 12,1a pasa a ser una expresién que abre el discutso

175. Cf. ). Jeremias, Vor der Urkirche xu Jesus zuviick, 227s; R. Bultmann,
0. c., 194s. . : )

17’6. 0. ¢., 6ls; sobre el tema, cf. la critica de la teoria de la metéfora de
M. Black en P. Ricoeur, L métaphore vive, 112,

177. Cf. R, Bultmann, o. ¢., 193; J. Jeremias, o. ¢., 229s.
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de Jesis (cf. Mt 21,33a), pero la férmula no se amplia en la linea
del enunciade comparativo tipico de Mateo, que incluye la referen-
cia a la basileia,

La sospecha, ya provocada por la falta de unidad de la tradi-
cidén, de que la férmula introductoria sea un fenémeno secundario
aumenta ante una consideracién hermenéutica que conecta directa-
mente con nuestro andlisis del -«lenguaje de lo posible como len-
guaje de la fe». ¢No es previsible, no es extraordinariamente obvio
que el exordio formal de la pardbola haya referido a Dios la posi-
bilidad abierta mediante una ficcién nartativa? Entonces el enun-
clado comparativo que afirma una cottespondencia entre la basileia
v lo narrado seria reflejo de la respuesta del oyente. Ese enunciado
reflefaria el acto de identificacién ya realizado y asumido por la fe.
La expetiencia de fe sugerida por la pardbola de Jesiis se impuso en
el proceso de la tradicién, subtayando Ia nota iluminadora propia
de lo narrado.

La importancia de esta observacién se constata en un fenémeno
andlogo que se produce en la tradicién de los milagros sinépticos.
Como ha sefialado acertadamente G. Theissen, el tema narrativo
de la aclamacién inicial es una «reaccién a la woticia del milagro
y no a la produccién de éste» ™, S6lo secundariamente aparece el
tema, que pertenece propiamente al marco oral de la historia de
los milagros, como «patte, integrada narrativamente» ', de la no-
ticia transmitida, Algo similar ocurte con el zopos de la aparicién
del taumaturgo. También este tema representa originariamente un
elemento marco antepuesto al relato y destinado a llamar la aten-
cién, a modo de titulo, sobre el cardcter especial de la siguiente
historia. $6lo en el curso de la tradicién pasa el fopos «del plano
explicativo del marco oral al plano compositorio de la narracién
global, y no sirve de comentaric a €sta, sino que pasa a set una
parte integrante» ™, A la vista de este paralelismo, la presuncién
expresada m4s arriba adquiere plausibilidad. También en la trans-
misién de las pardbolas de Jesds utiliza la fe la competencia que
se le atribuye. Asi lo hace incorporando al discurso mismo de
Jesiis la referencia a la basileia descubierta en la narracién, y lo
explicita en forma de una llamada a la recta comptensién, puesta
en boca de Jesiis. Andlogamente al caso de la tradicién sobre los
milagros, el exordio interno al relato representa la transformacién
narrativa de una aplicacién de fe externa al propio relato.

178. Waundergeschichien, 164.
179. Q. ¢, 168.
180. O.c., 133
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Ese cambio en la tradicién aparece justificado en tanto que el
telato obliga por su Iégica interna a hablar de Dios. La esfera de lo
posible, revelada en la pardbola de Jesis, debe identificarse con
el reino de Dios, y lo narrado debe verse como instrumento de un
anuncio que remite a Dios. Por eso es l6gico que el oyente se
atenga literalmente a la pardbola de Jests y la transmita bajo el
signo de esa visidn, es decir, comprendiéndola, Esta opcién tiene
sin duda un precio. Hay que tomarla en la dudosa circunstancia
de que ¢l referente de lo narrado no aparece ya como efecto suyo,
sino mds bien como premisa. Lo que revela la pardbola de Jesus
no evita que se interprete como ilustracién de una magnitud previa
¢ independiente de lo dicho. El mencionado cambio de la tradicién
provoca el malentendido, como si lo narrado no fuera sino el re-
flejo de la basileiq como fondo de todo. El retoque sdlo se rehabi-
litaria en el aspecto hermenéutico si dejara traslucir el proceso de
comprensién del cual deriva. El comentario fundamental de la
paréhola tendifa que sefialar que el referente de ella (la basileia)
s6lo adquiere vigencia mediante la narracién. Tendrfa que subrayar
que la basileia no da a conocer la pardbola, sino, a la inversa, la
pardbola da a conocer la basileia. Y tendtfa que hacer ver que Dios
aparece mds préximo a través del mundo extrafio de una ficcién
narrativa que mencionando la palabra «Dios». Pero el exordio
afiadido a la pardbola de Jests no hace ninguna precisién hermenéu-
tica de este tipo. Por eso puede ser objeto de una critica objetiva,

4
PARADIGMAS EXEGETICOS

Las perspectivas metodolégicas y hermenéuticas sobre la inter-
pretaciéon de las pardbolas analizadas en la parte fundamental de
la investigacién serdn objeto de examen exegético a base de cinco
ejemplos tomados de la tradicién sindptica. El interés principal se
centra ep el tema del significado de cada parébola como palabra
de Jesds. Nos orientamos, pues, primariamente en esa redaccién
que puede consideratse hipotéticamente como parte integral de la
predicacién de Jesds. Sélo hatemos consideraciones marginales so-
bre historia de la tradicién. El juicio global quedard reservado para
la conclusién del trabajo. Un esquema de los problemas hermenéu-
ticos abordard expresamente el tema de la transformacién que ha
sufrido el mensaje parabdlico de Jests en el curso de su transmi-
sién, Hemos seleccionado los paradigmas exegéticos tomando en
consideracién las dos variantes del trifngulo dramdtico (tipo I y
tipo I1'), Le 10,30-35 teptesenta un texto que suele abordarse
como «telato ejemplars., -

1. La aparicién del amor
(La parébola de los jornaleros)

La redaccién actual de Ia pardbola de los jornaleros (Mt 20,1s)
parece coincidir en buena parte con la de la etapa jesudtica. Supo-
niendo que la férmula introductoria v. 1a sea secundaria? y que

1. CE mids arriba, p. 69s.

2, ’Cf. mds artiba, p. 151s. Hay gue preguntar con H, Weder (Gleichnisse, 219,
n. 44) si el comienzo de esa férmuba, que se aparts del modelo de expresién en el
material parabolico def evangelio de Mateo, no podefa ser redaccional {¢f. E. Schwei-
zer, Gemeinde, 991). }
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la conjuncién «porque» (gar) del logion aducido en v. layen v. 16
deba considerarse como afiadido redaccional 3, resultan decisivos los
siguientes enunciados para la interpretacién de la pardbola como
palabra de Jesds: *

1: (1b} Un propietario salié al amanecer a contratar iotnaleros para su
vifia. (2) Después de ajustarse con ellos en un denario al dia. los
mandé a la vifia, (3) Salié otra vez a la hora tercia, vio a otros que
estaban en la plaza sin trabajo (4) y les dijo: «Id también vosotros
a mi vifia y os pagaré lo que es justow, (3) Ellos fueron. Salié de
nuevo a la hota sexta y a la nona, e hizo lo mismo. (6) Saliendo a
la hora undécima, encontré a otros parados y les dijo: «¢Cémo es
que estdis aqui el dia entero sin trabajar?». (7) Ellos le respondie-
ron: «Nadie nos ha contratadow». El les dijo: «Id también vosotros
a 13 vifan,

2: ¢8) Cuando oscurecié, dijo el duefio de Ia vifa a su encargado’: «Lla
ma a los jornaleros y pdgales €l jornal, empezando por los tltimos
vy acabando por los primeros». (2) Llegaron los de la hora undécima
¥ cobraron cada uno un denario. (10} Al llegar los primetoes, pen-
saban que les darfan més, pero también ellos cobraron un denatio
cada uno. _ o

3: {11) Al recibirlo se pusieron a protestar contra el propietario:
{12) «FEstos ltimos han trabajado sélo una hora ¥ los has tratado
igual que a nosotros, que hemos cargado con el peso del dia y el
bochornos, (13) El repuso a uno de ellos: «Amigo, no te hago nin-
guna infusticia. 4No te ajustaste conmigo en un dena’rio? (14) Tom?
lo tuyo y vete. Quiero datle a este dliimo lo mismo que a ti.
(15) ¢Es que no tengo libertad para hacer lo que quiera en mis
asuntos?, Jo ves ti con malos ojos que yo sea generosors.

a)  El refinamiento narrativo

La estructura de la pieza es clara. Se trata de una secuencia
escénica que s¢ desarrolla en tres actos: v. 1b-7 bisqueda y con-
tratacién de los jotnaleros (situacién); v. 8-10 pago (ctisis); v. 11-
15 didlogo final {solucidn). *

3. Este juicio apenas se discute a nivel exegético desde A. Jilicher. L. Schottroff
se muestra ctitico en Géte Gotres, 93, n, 29. .

4. La siguiente traduccién asume las ventajas de Ia versién del texto por
W. Jens {Asnfang, 81s), pero busca una mayor proximidad al texto griego (sobre
problemas concretos de traduccién remito a H. Weder, Gleichnirse, 220-223). Mi
interpretacién de Mt 20.1s prolonga teflexiones exegético-hermenéuticas a esta pard-
bola que yo expuse en Sprache und Wircklichkeit, 114s; Sprachkraft, 412; Metapho-
rical Process, 239s. . .

5. Algunos cofocan la segunda cesnra después del v, 11 {asi Chr, Dietztelbinger,
Das Gleichnis vor den Arbeitern im Weinberg als Jesuswors, 128), otros entre v. 12
y v. 13 (asi por ejemplo D. Q. Via, Gleichnisse, 142; F"Schmder, Gerechtighed?,
90, invocando un cambio de sujeto y destinatarios), La primera propuesta debe re-
chazarse por razomes sintécticas, La segunda olvida que el movimiento de la apglén
entre Ia escena I v 1a II culmina en v. 11-15 (punto de mﬂexté{! entre la crisis v
ta solucién), v que Ya seccién v. 11.15 muestra una estructura dialogal cerrada -(de
ese modo yo reviso el andlisis que hice en Metaphorical Process, 239).
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El relato gana el interés del oyente desde el principio porque
le conecta con el mundo cotidiano que le es familiar. Presenta a
un propietario que ofrece trabajo al despuntar el dia, El propietario
ofrece el jornal de un denario por la jornada., Llama 1a atencién
que ¢l texto reitere cuatro veces -este extremo (cf. la expresién
estereotipada exelthen/exelthon [ «pagés»] en los v. 1.3.5.6). Choca
especialmente que los otros momentos de bisqueda de jornaleros
se distribuyan a lo largo de toda la jornada 'y que sélo reste una
hora de trabajo para los Gltimos contratados. Semejante procedi-
miento, lento y prolijo, tiene visos de irrealidad; pero no es algo
insélito la contratacién gradual del trabajo en la vendimia, Es fre-
cuente que la necesidad de jotnaleros sélo pueda calcularse una
vez transcurridas ciertas fases de la recoleccién b, En este sentido
la escena transcurre en el marco de lo verosimil. Por otra parte, el
modo de presentar lo cotidiano delata una voluntad de conforma-
cién dramatirgica que responde a las premisas del mundo narrado
y que nada tiene de protocolo de la realidad. De ese modo la aten-
ci6én del oyente se desvia imperceptiblemente de la experiencia coti-
diana y se concentra en el acontecimiento natrado. '

El cardcter auténomo del mundo narrado se manifiesta ante
todo en la economfa natrativa, que aparece en la descripcién del
acuerdo sobre el jornal. Sélo hay una indicacién exacta en los
primeros contratados: un denario por jornada (v. 2; cf. el recurso
a este dato en v. 13c). La frase correspondiente del segundo grupo
acentiia simplemente el aspecto del jotnal justo (v. 4). Es lo mismo
que destaca el v. 5b. Hay que sefialar, en todo caso, que el escueto
relato no habla expresamente de cuestiones de pago. En. Ia tltima
contratacién (v. és) no se hace mencién del pago del jornal. Esta
variedad en la exposicién estd perfectamente calculada: Da un
margen, de modo impetceptible, a la expectativa del oyente, en el
sentido de que la diversa prestacién laboral sers tenida en cuenta
al final. 7 : '

El mismo objetivo persigue el esquema temporal que se utiliza
en la descripcién del proceso de reclutamiento. Resulta muy pesado
y narrativamente mondiono que el narrador haga discurrir la con-
tratacién de los jornaleros en espacios de tiempo de tres horas
exactas, Pero la indicacién escrupulosa de un intervalo uniforme
tiene por finalidad subrayar la diferencia en ¢l trabajo prestado.

6. Cf. L. Schotiroff, 0. ., 73s. Tengo en cuenta asl una objecién de D. Patte,
que éste formuls durante el debate de la conferencla (Metapborical Process) que pro-
nuncié en el Congreso de SBL celehrado en San Francisco (1977). -

7. Cf. E. Linnemann, ¢. ¢., 89
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El escalonamiento preciso en la cronologia del reclutamiento re-
fuerza la expectativa de una remuneracién igualmente diversificada.
Hay que tener en cuenta, por lo demés, que el ritmo triddico (hota
tercia, sexta y nona) se rompe al final: los tltimos contratados son
de la hora undécima. La desviacién del esquema tiene sin duda la
funcién de dirigir el .interés a estos dltimos contratados. De ese
modo se subraya el espacio de tiempo restante de sdlo una hora.
También este detalle del relato afianza una determinada actitud del
oyente: «¢Qué cabe esperar por una sola hora de trabajo sino una
exigua remuneracién?». :

Otra prucba del refinamiento narrativo del relato la ofrece el
didlogo de v. 6s. Se discute si la frase «nadie nos ha contratado»
{v. 7) ha.de entenderse en el sentido de una «disculpa justificada»
o como «débil evasivas. Cabe preguntar «si al final de la pardbola
se quiere ponderar una disponibilidad especial para el trabajo en
los tltimos contratadoss ’. Pero tales consideraciones estdn fuera
de lugar, como lo demuestra la réplica del propietatio al final del
relato. Por lo demds, es obvio suponer que los més diligentes «hu-
bieran buscado trabajo va al amanecer» . En realidad el didlogo
esté al servicio del interés narrativo por presentar como algo plan-
sible la coniratacién tardia de los ¢ltimos. La pregunta del propie-
tario «¢como es que estdis aqui el dia entero sin trabajo?» (v. 6b)
asume la objecién del oyente, perplejo ante una contratacién al
final de la jornada. Esta objecién queda contestada con la respuesta
de los interrogados (v. 7a). Asi, el imperativo final «id también
vosotros & la vifia» (v. 7b) no carece de, sentido.

Hay otra observacién importante que hacer a este respecto.
Si nos fijamos en la escena del pago a los jornaleros, advertimos
que sélo estdn presentes los primeros y los vltimos contratados.
Los otros grupos pasan inadvertidos. ¢Por qué, entonces, se hace
mencién de ellos en la escena inicial? Aparte las razones mencio-
nadas, parece decisiva la siguiente consideracién: como sefiala
R. Bultmann acertadamente, al narrador le ‘interesa vnicamente la
contratacién de los primeros y los dltimos jornaleros. Pero seria
demasiado descarnado presentarlos sin el «relleno» de una serie
de elementos intermedios. <El contraste de los extremos debe ha-
cerse mediante transiciones; de otro modo la historia serfa dema-

8. Chr. Dierzfelbinger, o. ¢., 129, Dietzfelbinger destaca con razdén la idea de
una e.;g:ctativa salarial despertada por v, 17 (ibid.); of. también F. Schaider,
0. ¢., 90s, } .

9, G, Eichholz, o. ¢., 93.
10. I&id.
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siado inverosimil» ", También esta obsetvacién pone en claro que
todo el transcurso de la accién de bisqueda de jornaleros estd
calculado con un ritmo parrativo perfecto. .

A}go similar cabe decir en lo que respecta a la orden gue da el
propietario a su encargado en v. 8b. Este tiene que pagar a los
jornaleros empezando por los 1iltimos contratados: Se invierte, pues
el otden que parecfa légico. Examinando este detalle en la secuen:
cia escénica, es obvio suponer, con E. Fuchs *, que se trata de un
«recurso dramdtico». La preferencia dada a los vltimos es necesatia
«para suscitar ¢l descontento de los primeros contratados y fomen-
tar as{ el conflicto dramético entte los jornaleros descontentos y el
propietario».

by La estractura de la conclusién

De acuerdo con Ia ley estilistica del contrapeso, la controversia
d:e la escena final, desarrollada en forma de didlogo (v. 11-15), re-
viste esp:ecial- importancia. Todo el interés se centra en la apologfa
del propietario (v. 13-15). Mientras que la queja es proferida por
todos los afectados. la réplica se dirige tinicamente a una persona
de su grupo. Uno debe asumir como representante la responsabi-
lidad por la protesta exteriorizada. Asi queda blogueada Ia huida
en el anonimato del colectivo. E propietario se justifica recordando
a su oponente el acuerdo que conté con su aprobacién. El mantuvo
este acuetdo. La protesta no tenia razén de ser. El representante
de [os_ descontentos tiene que reconocer que ha impugnado el pro-
cedimiento de pago sin motivo suficiente. EI desempefia el papel
de un demandante que debe marcharse, pues no es digno de estar
cerca del sefior,

Asf, la escena pasa a ser un tribunal que convierte al acusador
en acusado. Es la impresién que producen las primeras frases de
la apologia (v. 13.14a). La invitacién «toma lo tuyo y vete»
(v. 14a) parece, en efecto, a primera vista equivalente a una
especie de «despidoy, como supone D. O. Via ", Si se otorga todo
su peso a esta observacién, el discurso-del propietario cobra un
innegable tono amenazador. Se tratarfa de una toma de distancia
dirigida exclusivamente a la condena del intetlocutor. Sin embargo
la conclusién del sefior no sugiere en modo alguno que éste recha-

11. O, c., 205; sobre el tema, f. R. W. T
g gf‘ gesgmmé;gf 2%0‘ ¢ unk, Struktur, 225,
. . Q. Via, Glejchnisse, 141; asf ya A, Jiili fchni
5 G Gt Gleichnie asi ya A, Jillicher, Gleichnisreden, 11, 462..
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ce la protesta. La conclusién no se agota en una argumentacién que
sélo sirve para la autojustificacién y desaira al mismo tiempo a los
descontentos.

Para determinar con precision el objetivo que persiguen los
v. 13-15, conviene analizar més a fondo la estructura de la secuen-
cia enunciativa. Presuponiendo la existencia de una cesura entre
los v. 14a y 14b, sugerida también por razones objetivas ¥, resulta
para la primera parte la siguiente secuencia de las formas enun-
clativas: :

--- afirmacién enfdtica del propietario en ptimera persona de singular,
con negacién de lo contrario (figura de litotes 18): «no te hago nin-
guna injusticia» (v. 13ck i

— pregunta retdrica: «/No te ajustaste conmigo en un denatio»
(v. 13¢c);

— reto con doble imperativo: «toma lo tuye ¥ vetes (v. 14a),

En la segunda parte el comienzo de la secuencia enunciativa
estd estructurado de modo muy similar:

— afirmacién del propietario et primera persona, aqui sin negacidn:
«Quiero darle a este dltimo lo mismo que a ti» (v. 14b);

— pregunta retérica: «¢/Es que no tengo libertad para hacer lo que
quiera en mis asuntos?» (v. 15a), :

El notable paralelismo con la ptimera parte permitia esperar
otro reto similar en una tercera posicién. Este reto habtfa poten-
ciado la referencia enfédtica del v. 14a, sellando asi la exclusién del
interpelado. El curso del relato discurriria con esta premisa en
el sentido de un movimiento descendente, como ha constatado
D. O. Via para las denotminedas pardbolas «trdgicas» 7. Pero, en
lugar del imperativo esperado, nos encontramos en el v. 15b con
una segunda pregunta, esta vez introducida con la particula be ™:

15. Cf. mds abajo, p. 167s.

16. Sobte ssta determinacién de la forma expresiva, <f. A. Filicher, 0. ., 464;
sobte el tema, of. H, Lausberg, Handbuch, 586: «La litotes es una combinacidn peri-
fristica del énfasis... v la ironia...; el grado superlativo de la significacién presente
en la voluntas... aparece expresado mediante la negacidn de la patte contraria... La
voluntas de la litotes se alcanza con.una sugerencia que trabaja con escasez de recursos
expresivoss,

17. Cf. Gleichnisse, 96s; Wechselbeziehung, 63s.

13. La particula e encuentra aplicacién, segin Baver, WB, s.v. Ld.B., «para
introducir una pregunta que corre paralela & otra pregunta anterior o que viene a
complementarla»; cf. Bl-Debr, § 440, 1. Pero en el presente caso la part{culla-e podria
no emplearse para introducic la segunda parte de una pregunta doble, sino simple-
mente en sentido disyontivo. La pregunta final v. 15b carecetla entonces de cualquier
valor lngiiistico. S
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<20 ves ti con malos ojos que yo sea generoso?». La desviacién
del modelo formal de la doble secuencia es de gran interés en el
aspecto retérico. La frase final llama la atencién precisamente por-
que se salia el esquema, contrasta con la negacién del v. 14a, que
parecia anunciar una ruptura de comunicacién, y elimina la impre-
sién de que es inevitable la ruptura. En forma de pregunta, postula
el asenso del jornalero abocado a alejarse, y sugiere la posibilidad
de una nueva relacién, donde la distancia se transforme en cercania,

c) Constelacién de personajes y trama narrativa

Antes de abordar la configuracién como lenguaje parabélico, de-
bemos analizar los papeles de los actores y el cardcter especial de
la trama narrativa. En lo que respecta a los personajes, nos encon-
tramos con el propietario y su encargado y con cinco grupos de
jornaleros. En el conflicto que se desarrolla en la secuencia escénica
y a la que ésta apunta, s6lo son importantes el propietario y, de
los jornaleros contratados en diversas horas, los dos grupos mar-
ginales, Se puede definir asf la constelacién de personajes como
«tridgngulo dramdtico» ¥: desempefian papeles bésicos el propie-
tario, los dltimos contratados (privilegiados) y los ptimeros {(retri-
buidos [in]justamente), Los contratados al amanecer y al atardecer
forman una pareja gemela antitética a la que se contrapone el duefio
como tercer personaje. Todos los demds hacen de comparsa. -

Segiin queda sugerido en el andlisis fundamental de las notas
estructurales de la pardbola ®, cabe distinguir también en este caso
personajes principales y personajes secundarios. Hay que sefialar
en primer lugar que Ia secuencia escénica se concentra en la protesta
de los primeros contratados *'. La tensa relacién entre el propietario
y los trabajadores de jornada completa acredita el cardcter dra-
mdtico de la configuracién. Dentro de la formacién triangular, los
bien pagados desempefian sélo un papel pasivo. Sélo revisten im-
portancia para el desarrollo de la narracién en cuanto que el con-
flicto entre el duefio y los otros estalla pot el tipo de temuneracién
que reciben. Esta observacidn permite concluir que los trabajadores

19, CI. mds arriba, p, 69s. Es un error afirmar, come hace G. Sellin {Leukar afs
Gleichuiserzibler: ZNW 63/1974, 187}, que la pardbola Mt 20,15 «no estd construida
conforme al trisngulo dramdticos. -

20, Cf. miz arriba, p. 625, .

21. D. Q, Via sefiala con razdn: «A estos jornalercs se les dedica una escena de
reconocimiento, y su diversa suerte confiere la figura formal a l1a pardbolan (Gleich#is-
se, 142), Pata Via, sin embargo, este hecho contrasta con la posicién del propietario
en ¢l relate, fuertemenre subrayada (cf. o. c., 141s). L B

11,
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de jotnada completa aparecen como los personajes dramiticos prin-
cipales del relato. Ellos acupan sin duda el centro de interés. El
gemelo antitético de este grupo, representado por el colectivo de
los jornaleros por horas, ejerce la funcién de figura dramética se-
cundarig. En las tres escenas acttia el propietario, que destaca va
por su posicién privilegiada, de acuerdo con una superioridad
cotrespondiente a su funcién. Saliendo repetidamente a la plaza
para ofrecer trabajo, hace que los interpelados se muevan de fuera
hacia dentro. de la plaza del mercado a la vifia, El pago se hace con
arreglo a su iniciativa, y su juicio dirime la controversia surgida en
el didlogo final, El asume evidentemente el papel, previsto en el
marco del tridngulo dramético, de un soberano de la cecién. Desde
el dngulo de la conclusitn, este papel adguiere su verdadero peso
en la relacién antagdnica nacida en el enfrentamiento con el prota-
gonista: €l propietario realiza su funcién nattativa destacada apa-
reciendo como adversario de los descontentos.

La secuencia escénica tripartita no sigue el esquema trazado
por D, O. Via®, No se trata aqui, en efecto, como reconoce el
propic Via®, de una decision del personaje dramético principal
que desencadena la crisis. Si no se quiere formalizar el modelo de
los tres actos, hablando simplemente de «comienzo-desarrollo-con-
clusiénys | se ofrece para Mt 20,1s el esquema «situacién-crisis-so-
lucién» ¥, La secuencia escénica asi especificada interfiere con un
movimiento de la accién que (como se ha indicado) parece de signo
descendente. As{, Via pregunta si la pardbola no se podrd definir
desde la perspectiva de la trama narrativa como «tragedia» . Los
«personajes trdgicos» aparecen como «personajes bloqueados, .. de
una comedia potencialmente irdnica», pero su papel «se amplia
tanto que lo que podia haber sido una comedia irénica se convierte
en una tragedia irdnica» . Pero esta argumentacién sélo es con-
cluyente si se toma el imperativo de v. 14a como énfasis de la
frase final y se orienta el conjunto del relato hacia los descontentos.
Considerando que el despido inicial de los primeros descontentos
queda congelado por la tltima frase de la apologia, y que incluso
es superado por la posibilidad sugerida de un entendimiento, la

22, Cf. Wechselberiehung, 63s.

23, Cf. Gleichnisse, 144.

24. FEs insostenible la afirmacidn de Chr. Dietzfelbinger (cf. 0. ¢.. 128} en el
sentido de que Falta en Mt 20,15 el tercer elemento de Ia trama narrativa {la «solu-
cién»). La afirmacién se basa en una apreciacién errénea de la estructura del didlogo
fina! v. 11-15 (cf. también mis abajo, p. 106s).

25, Cf. Gleichrisse, 142,

26. O, ¢, 143,
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secuencia escénica aparece determinada, en el fondo, por un movi-
miento prospectivo. Si Via incluye la pieza, a pesar de las reservas
mencionadas, entre las pardbolas «cémicas», es sobre todo porque
la generosidad del propietario determina el desenlace del episodio.
Segiin él, la pardbola se presenta en el aspecto temdtico como
«comedia». Si atendemos a la estructura del dictamen final, este
fuicic requiere una precisién: también ¢l ritmo del didlogo en la
dGltima escena puede resultar adecuado para catalogar este texto
entre Jas pardbolas c6micas.

d) La tendencia alegorizante de la exégesis corviente

La exégesis actual revela una amplia tendencia a asignar el
relato de los jornaleros a la esfera de la coniroversia. Ya R. Bult-
mann sefiala una tendencia polémica en el fragmento, pero nada
dice sobre su postura personal ¥, J. Jeremias precisa esta presun-
cién haciendo notar que Mt 20,1s es «la justificacién del mensaje
gozoso frente a sus criticos» ®. A la luz de estas reflexiones, los
ataques de que es objeto Jesds aparecen determinados por la reli-
giosidad farisea. Recurriendo al lugar paralelo Lc 15,11s y al
marco escénico implicado en €l (cf. Le 15,15). podemos localizar
la parabola en la situacién de Jesis cuando se sienta a la mesa con
recaudadores y pecadores . Segin Jeremias, Jests intenta con la
pardbola defenderse de la protesta farisea conira su conducta, que
cavsa escandalo porque infringe la ford, y rechaza la critica farisea:
«Aqui se presenta la controversia que estallé en torno a Jesds, Se
le acusé de injusticia, de destruccidn de los valores establecidos,
de desprecio de la ford, en la que se basaba la existencia de Israel:
el que trata con la gente como lo hace Jesds, desprecia la ford y
pone en peligro la existencia de Israel. Jests se defiende contra
esa acusacién en Mt 20,1s. Con el lema ‘la bondad no lesiona la
justicia’ rebate la peligrosa acusacién de quebrantar la sord» ™.
Como indica esta observacidn exegética, la interpretacién més re-
ciente del texto sc orienta atin en una idea retérica del lenguaje
parabdlico de Jesus, vigente desde A. Jiilicher *!. Aun sin identificar
simplemente a los personajes del relato con determinados repre-
sentantes del entorno de Jesiis, se proponen ciertas telaciones que
sélo cabe establecer sobre la base de una explicacidn alegérica del

27. Cf. o, ¢, 216,

28, Gleichnisse, 136.

29 Cf. E. Linnemann. o, ¢, 92s; G. Eichholz, 0. ¢, 96s.
30, Chr. Dietzfelbinger, o. ¢., 135

31, Cf. mdds arriba, p. 103s.
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texto. También D. O. Via cede, extrafiamente, a la tendencia de la
exégesis cotriente, que intenta explicar el mundo de la pardbola
con el sistema de coordenadas de un marco referencial externo.
La figura del propietario destaca tanto, a su juicio, en el «cambio
constante de la trama narrativas que cabe observar en él una «ten-
dencia alegdrica que remite a algo exttinseco a la narraciény. Esa
figura «apunta quizd a Jesds adn mds ditectamente que a Dios
como la mitad temdtica de la pardbola, y especialmente a su parti-
cipacién en la mesa con los pecadores y a su trato con ellos» ¥,
Posiblemente Jests dirigi6 su pardbola, a juicio de Via, a los adver-
sarios «para defender su trato con los pecadores y atacar la doctrina
legalista del mérito».

Pero ges realmente tan desatinado preguntar, con E. Jingel, si
la pardbola trata de «censurar algo» ¥? H. Weder pone en duda,
con razén, que «las protestas de los jornaleros... permitan inferir
conclusiones sobre el grupo de los oyentes»: «Todo ser bumano
estd sometido fundamentalmente al contexto que sefiala la pard-
bola. De ahi que Jesiis no dirija la pardbola a un grupo determinado
de oyentes» ¥, La exégesis historizante, que juzga Mt 20,1s como
argumento en una situacién de disputa, debe guardarse de adoptar
de antemano una postura al margen de lo narrado. Esa exégesis
olvida la perspectiva de la autonomia natrativa. Hay que recordar,
frente a ella, que las semejanzas narrativas de Jesdis estdn estructu-
radas en sentido centripeto y encauzan toda la atencién hacia las
referencias que se desarrollan dentro de la unidad estética ®. Esta
premisa impide someter los personajes a un proceso de identifica-
cién alegérica e interpretar la configuracién en su conjunto con
criterios externos. Es mds correcto derivar el cardcter parabélico
de lo natrrado de la secuencia misma de la accién escenificada. Hay
que preguntar, pues, hasta qué punto el relato se trasciende a sf
mismo al recabar la atencién del oyente.

e) La alteracion escandalosa de lo establecido

Si nos orientamos en los hechos de las dos primeras escenas,
parece que la descripcién detallada de la distribucién del trabajo
intenta primariamente, en el aspecto narrativo, despertar en el
oyente una determinada expectativa sobre el desenlace de la his-

32, Gleichnisse, 142,

33, 0. ¢, 141,

34, Paulus und Jesus, 168, n, 3.
3. 0. e, 228

36. Cf. mds acciba, p. 35s.
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torig. El relato sugiere al oyente la idea de que ya se adivina el
final al compds de lo narrado: al final habré que hablar de una
remuneracién que sefiale claramente las diferencias del trabajo
realizado. EI oyente comparte este prejuicio con los actores res-
pectivos del mundo narrado. El prejuicio no desaparece aunque los
jornaleros de horas reciben sorprendentemente, en la escena del
pago, la cantidad acordada con los primeros contratados (v. 9b).
Se espera, en efecto, que los primeros reciban un jornal proporcio-
nalmente més elevado. Asi, el oyente encuentra expresada y con-
firmada en la reaccién de los jornaleros de jornada completa
(v. 10a) su propia actitud sobre el asunto. También €| est4 firme-
mente convencido de que los primeros saldran ganando con la
imprevisible dadivosidad del propietario y recibirdn mds que los
dltimos contratados. La generosidad del propietario en este caso
no desmiente, pues, ni por el lado de los participantes en la escena
ni por parte del oyente una expectativa que se orienta en la corres-
pondencia adecuada entte el tendimiento y la remuneracién. Ellos
revisan su prejuicio sobre la cuantia del jornal, pero no el modelo
de actitud que gufa sus expectativas. Es incluso significativo que el
acto de generosidad con los dltimos contratados se convierta en
una proyocacién a los atn no remunerados y también al receptor
del relato, para insistir atin mds en el principio de una correspon-
dencia entre la accién y sus consecuencias.

La culminacién de toda la dindmica de las escenas T y IT es
la escueta noticia del episodio del pago: «peto también ellos co-
braron un denatio» (v. 10b). $élo esta constatacidn adaptada deli-
beradamente al estilo de v. 9b ¥ rompe la expectativa que gufa al
oyente en la recepcién del relato. Esa expresion disuelve sin duda
la tensién suscitada por el episodio de la bisqueda de jornaleros y
del pago a los mismos; pero el género de solucién choca con la idea
preconcebida sobre el desenlace del caso, de forma que la caida
de la tensién ocasiona ausencia del efecto ligado normalmente a
ella. Una remuneracidn laboral que es parcialmente generosa, que
no respeta las convenciones vigentes, infringe la norma del rendi-
miento que inspira en realidad la vida diatia. No sélo los jornaleros
afectados, sino también el oyente de Ia pardbola considera tal re-
muneracién como una verdadera burla de los usos sociales y como
una provocacién inaudita. '

Haciendo un balance provisional, estd claro que el giro que
toma el relato al final de la segunda escena hace que la secuencia

37. Cf. F, Schnider, o. ¢., 92.
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de sucesos se desvie de la realidad cotidiana. Fl oyente, confirmado
ain por la satracién en el principio que orienta su vida, se ve de
pronto ante un mundo distorsionado que se resisie a lo que es
accestble a su fantasia guiada por la experiencia. Asi se plantea el
problema de la referencia de lo dicho en el relato. Si [a pardbola
intentase simplemente invertir el orden usual, podia terminar en
el v. 10 %, Tendrfa entonces un caricter paradGjico. Su mensaje
se agotarfa en la sugerencia de una negacién incomprensible de lo
antiguo, negacién que priva al destinatario desorientado de la po-
sibilidad de lograr una reorientacidn en su vida. sAdquiere el con-
junto un sentido diferente incluyendo en las reflexiones Ja escena
final (v. 11-15)? El didlogo conclusivo del relato ¢permite ver el
sentido direccional del extrafiamiento, que decide lo que la pardbola
da a entender? ¢O hay que darle la razén a A. Jilicher cuando afir-
ma que el v. 11 «no cambia nada la realidad»? ¥

El momento desencadenante del debate es la frustracién de
la expectativa que experimentan los trabajadoses de jornada com-
pleta. Ellos reaccionan al desvio de la norma de la praxis vital
cotidiana con la protesta (v. 11s). Su querella se apoya en la dife-
rencia del rendimiento, bien visible en la diferencia entre el trabajo
de una sola hora v el de la jornada entera, y sefiala ademds las
penosas condiciones de una jornada de trabajo (el peso del dia y el
bochorno). La queja principal es que el propietario «ha tratado a
estos wltimos igual que a ellos», El trasfondo del contraste de lo
dicho es el prejuicio, ahora cuestionado, de que ellos «debian
cobrar mas» (v. 10). Ambas formulaciones est4n relacionadas entre
si antitéticamente. El punto de pattida para impugnar la decisién
del propietario no es, pues, la envidia o el puro egoismo, sino el
mantenimiento del principio de cotrespondencia entre el rendimien-
to y la remuneracién. Los descontentos no pueden tolerar que sélo
se favorezca a los otros. Esto, en efecto, invalida el sistema de la
estructura laboral, que sélo funciona si se remunera el trabajo
segnin el rendimiento, v esto significa: de modo diferente conforme
a la escala de un «més» y un «menos»,

En el aspecto exegético importa mucho saber que el conflicto
no estalla por la conducta generosa del propietario, sino por la no

e e

38. Segiin J. D. Crossan, hay que entendet la pardbola en este sentido: «It is
reversal of expectation which is centrals (I Parables, 114). Pero esto sélo se puede
afirmar reduciendo el contexto narrativo a los v. 1.10 o, come propone Crossan
{cf. iBid., 112s), a los v. 1-13. Lo clerto es que el supuesto del cardcter secundario
de v. 11 {4 14)-15 aparece absolutamente infundado (para la demostracién concrera,
of, mi critica en Metapher, 64).

39, Gleichnisreden, 11, 463,
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repercusidn de esta conducta en los otros. Lo que va a irritar al
oyente es el tratamiento igualitasio de los primeros y los dltimos,
subrayado por el relato. A este respecto hay otra observacion rele-
vante que hacer. Es significativo que los supuestamente estafados
se aferean al purto de vista de una méxima de o establecido, en el
momento en que topan con algo extraordinario. Si el oyente de la
pardbola se solidariza con la protesta de los jornaleros descontentos
(v sobre eso especula el relato), incide en una situacién similar:
tan pronto se produce en el mundo narrado un desarrollo extrafio,
aue se desvia de lo previsto y cuestiona el propio proyecto, él se
identifica espontdneamente con el producto imaginativo de su ex-
periencia. Trritado pot el encuentro con una segunda historia de
lo totalmente otro, se inclina a tomar partido en favor de la pri-
mera versidn, compartida por él, de una historia de lo establecido.
Y una vez implicado en el tema de la narracién, revela su propia
identidad. La irrupcién de algo que niega lo cotidiano desata tam-
bién en ¢l una reaccidn que muestra el fondo donde él, como ser
humano ptisionero de lo real, encuentra ¢l fundamento y la segu-
ridad para su vida. La incidencia de o exdtico pone, pues, en evi-
dencia esa actitnd que rige en la realidad. La intolerable alteracién
de lo establectdo tiene como consecuencia que el hombre se haga
transparente a si mismo, El hombte llega a conccerse en el punto
de una praxis vital que estd destinada a la autoaseguracién v a la
autoafirmacidn . U. Schoenborn dice con acierto: «Presentando
algo escandaloso, el narrador une a sus oyentes con los primeros
en una solidaridad emocional: ... un proceder astuto. Conduce a
sus oyentes a una posicién desde Ia que pueden conocerse a si
mismos, Los hace ‘participar’. Los implica en la bisqueda de la
verdad» ", La respuesta del ptopietario (v. 13-15), que posee, salvo
la pregunta final, el cardcter de una defensa, permite distinguir dos
etapas de la demostracién. A esto corresponde la duplicacién, sefia-
lada al principio, de la serie enunciativa (v. 13b.c.14a; v. 14b.
15a.[b]1}). Los dos pasos de la argumentacién persiguen un interés
juridico. El primero se refiere al pago de los descontentos, el se-
gundo al de los ltimos contratados. El comienzo de la defensa

40. Este punto de vista queda destacado correctamente en la interpretacidn de
D. O, Via (cf. Gleichnisse, 143s).

A1, Jesu sakramnentale Verkiindigung, 167s. La misma circunstancia tiene presente
H. Weder al sefialar que la pardbela intenta «mover al ovente a dar su asentimiento
1 las condiciones del reino de Dios v desviarle asf de su apego a la ides de la retri-
bucidn segin rendimiento, pomidudole en evidemciar (0. c,, 2688, n, 89} Sobre el
garﬁtite;7lﬁdicc del lenguaje parabdlico de Jesis, of, G. Bichholz, Day Gleichnis afs

piel, 57s.
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se articula en afirmacién {propositio [v. 13b]), prueba {probatio
[v. 13c]} v conclusién (sententia [v. 14a]) *: el propietario acre-
dita la legitimidad de su decisién recordando el acuerdo que los
propios jornaleros descontentos aceptaron. Una vez cumplido el
contrato, las reclamaciones que se le hacen carecen de justificacién.
La sentencia dictada (desestimacién de la demanda) es irreprocha-
ble. La segunda patte de la defensa explica el motivo del trato
igualitario dado a los ultimos {propositio [v. 14b1) y demuestra
que tampoco en este caso hay Iugar a la acusacion de ilegitimidad
(probatio [v. 15b]): el propietario se acoge a su libertad para ser
generoso y rechaza [a critica por el pago realizado, recordando que
puede disponer legitimamente de su capital . Como el pago extra
lo ha hecho del fondo de sus propios bienes y no a costa de otros *,
su generosidad no da pie a reclamacién alguna, Nada se le puede
objetar en €l aspecto juridico,

Ambos argumentos desempefian sin duda la funcién de exone-
rar al propietatio de la acusacién de flagrante arbittariedad *, Pero
¢son realmente convincentes a la vista de la situacién descrita? .
El lector de la pardbola ¢se dejatd impresionar con lo dicho? ¢No
evoca la atgumentacidn, inevitablemente, el cinismo de los pode-
rosos que, precisamente cuando actian arbitrariamente, saben que
el derecho estd de su parte? El malestar que provoca la demostra-
cién obedece a que deja de lado el verdadero punto critico del
debate. Es cierto que, aparentemente, aborda el motivo de la pro-
testa, pero en realidad la excluye, En efecto, lo que cuestionan los
descontentos y el oyente de la pardbola no es si el propietario ha
actwado en uno y otro ¢aso, por separado, de modo correcto. Lo que
los inquieta es la relacidn disonante de anbos casos. En vista de la
disonancia de la situacién dialogal se impone la siguiente considera-
cién: ¢No serd que el propictario escamotea deliberadamente la
verdadera problemdtica en su respuesta? ¢No va encaminada la res-
puesta a provocar a los criticos para desviar su atencién del tema
de Ia querella? ¢No saben ellos lo capcioso que es apelar al propio
derecho? Entonces el desplazamiento de la situacién dialogal seria

42. Fl propietaric desempefia aqui el doble papel de abogado v juez.

43. Como observa U, Schoenborn con razén, también la expresidn {ouk) éxestin
{«des que no tengo libertad?») tiene «un matiz juridico» (0. ¢., 166).

44, Cf. Chr. Dietzfelbinger, 0. ¢., 133: «5i yo doy un denario sl que sélo ha
trabajado una hora ¥ no sélo la duodécima parte de un denario, eso es asunto mio.
Yo no os perjudico a vosotros, los jornaleros de la primera hora, sino que me per-
judico, si acaso, a mi mismo». En este sentido se pronuncia también W, Haubeck,
Verstindniz, 100, -

45. -Cf. E. Linnemann, o. ¢., 90,

46, Cf. W. Haubeck, o. ¢, 100s,
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expresién de una «distorsién transparente»: la «insistencia en
el punto de vista juridico» por parte del propietario seria «pura
ironfas. ¥

La frase final (v. 15b) ¢confirma presunciones de este tipo?
Como hemos dicho, la pregunta «Jo ves td con malos ojos que yo
sea generoso?s llama especialmente la atencidn porque deja de lado
la segunda sentencia esperable en este lugar y aparece asi en la
linea de la argumentacién como un factor perturbador. ¢A dénde
va dirigida la pregunta? Parece, a ptimera vista, que desenmascata
el motivo de la protesta. Pero los primeros, en realidad, critican la
generosidad del propietario sélo (y la pregunta soslaya esto) porque
la relacionan con el trato dispensado a ellos. Ellos se comparan con
los otros, comparan su trabajo con el de los otros y ven con asom-
bro que el jornal es igual para todos. Nada tendrian que objetar
si el propietario se hubiera mostrado generoso con ambos grupos.
Los descontentos no protestan, pues, contra el acto de generosidad
en si, sino contra su desproporcionalidad. La frase final de la réplica
del propietario, que rompe el marco del discurso apologético, pasa
por alto este fondo de la controversia. Desplaza solapadamente el
tema de discusién, centrdndose sélo en la generosidad y dejando
de lado la discrepancia en la relacién entre el pago «segin tarifa»
y el pago «fuera de tarifas. A consecuencia de esta omisidn, la
pregunta cobra un matiz irénico (también A. Jilicher registra un
«leve toque de humos» #). La estudiada desatencidn al interés argu-
mentativo de la parte contraria permite considerar la genetosidad
del propietario como algo irreprochable, como un bien indiscutible...
como algo que no se puede censurar ®. La formulacién de v. 15b
es, pues, una distotsion subversiva de la situacién dialogal. Esta
va encaminada a rescatar a los destinatatios afeciados directa o
indirectamente de su fijacién compulsiva a la norma de Io fictico
y abritlos a la percepcién de otra dimensidn de la realidad que se
manifiesta en el hecho de la generosidad. La ironia de la frase
ofrece, pues, un caricter concesivo més que descalificativo. La pre-
gunta nace, en el fondo, de la premisa de que no es posible rehu-
sarse a la experiencia de la genetosidad, y presenta esta premisa a

47, Asi lo sugiere U, Schoenborn (0. ¢, 166) en forma de pregunta retdrica.

Sobre la ironfa como «distorsion transparentes, cf. B. Allemann, Ironie, 29,
Gleichaisreden, 11, 465,

49, Reflexién de E. Linnemenn {cf. 0. ¢, 90). La critica de W. Haubeck a esz
afirmacién de Linnemann (cf. o. ¢, 96, n. 5} es insostenible en el aspecto fenomenc-
légico. Considerada como fendmenc, la genercsidad posee sin duda el cardcter ine-

uivoco de una cualidad positiva que hay que afirmar. Pertenece a los fendmenos que
%. E. Logstrup califica como «fendmenos cxistenciales superiores» (cf.. Auseinander-
setzung, 1325.1495.151s).
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aquellos que se limitan a los criterios del mundo construido por
el hombre. Ella postula el consenso de aquellos que se encuentran
desempefiando el papel de los primeros contratades: «No debes
mirar con malos ojos que vo sea generasos, En el plano del texto
griego esta tendencia latente de la pregunta queda reforzada adi-
cionalmente con el empleo de la figura estilistica del oxymroron,
que se expresa linglisticamente en la relacidn tensional entre po-
neros [malo] y agathos [buenol®. Esta oposicién extremada hasta
la paradoja confiere un «sentido absurdo» al supuesto de que se
pueda reaccionar «mal» porque uno es «bueno».

f) La referencia remisiva de lo narrado

¢Qué da a entender la pardbola a la hora de determinar el
efecto de lo narrado en el punto decisivo de la sentencia final, que
deja toda la cuestién abierta? Para contestar esta pregunta no pa-
rece descaminado hacer uso de la conocida metédfora del «ojo en-
fermo» (cf. Mt 6,23} %, La expresién podsfa referirse al «corazén
malow, «en cuanto que los sentimientos del corazén se manifiestan
en los ojos» ®. Pero no hay que eliminar el momento de Ja «mi-
radas expresado con la metéfora. El «ojo enfermo» refleja una
determinada tendencia del corazén, Ahora bien, Ia pregunta esta-
blece una relacién imposible entre la perspectiva del corazén y la
conducta del Sefior. Da a entender que el corazén tendria que
dejarse influir con la percepcién de la bondad, que tendria que ren-
dirse a lo percibido. Habrfa que transformar, juntamente con el
ojo, el corazén «malos en «bueno». La protesta por el presunto
perjuicio por parte de los unos tendria que dejar paso a la alegria
por la ventaja de los otros. ¢Qué significa esta afirmacién, inherente

50, H. Lausberg define el oxymrorow como «combinacidn sintdctica muy estrecha
entre conceptos opuestos en una unidad gue mantiene asi una fuerte tensién contra-
dictorian {Handbuch, § 807, of. Id.. Efemente, § 389, 3).

51, Se puede aclarar ¢l procese de distorsién irdnica de una sitwacidn dialogal
propuesto para la interpretacion de Mi 20,15b, distorsion que se basa en la omisidn,
el desplazamiento v la condensacidn (sobre estas categorfas, of. S. Freud, Witz [EI
chiste], passimz), con el siguiente ejemplo {si bien €l ejemplo «cofea» porgque no es
andlogo a la situacién dialogal de la pardbola, ni siquiera en el aspecto estructural):
Una joven pareja se apalabré para casarse a una determinada hora, Ella no se pre
sentd a aquella hora. El aguarda en vano mucho rato. Cuando ella aparece al fin,
saluda al malhumorado novie con un bese. El novio sigue malhumorado, v efla le
pregunta: «4Te molesta que te hava besado?». La pregunta supone algo mas que una
meta estrategia de distraceidn que intenta escamotenr la propia culpa. 5u intencidn es
superar la situacién embarazosa; ¢MNo es mds importante que yo esté aqui?

52. Cf. Bifi. I, 833s; E. Schweizer, Das Evangelium nach Matehins, 103 {sobre
Mt 6,225),

53, H. Weder, 0. ¢., 223, n. 68,
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al marco referencial del mundo narrado, en orden a la determina-
cién de esa referencia? También el oyente de la pardbola se ve
interpelado sobre la capacidad perceptiva de su cotazén. El ve en
una historia inventada, que desenmascara ¢l modelo de su praxis
vital, algo incomprensible que se tesiste a seguicr ese modelo. Este
fenémeno inefable, que presenta el cardcter de lo sorpresivo, apa-
rece en el acontecimiento narrado de la generosidad, pero no se
agota en €. El acto de generosidad que viene a perturbar la orien-
tacién cotidiana se presenta mds bien como el indicio visible de un
nuevo esquema vital que desaloja lo antiguo. Lo que se maniftesta
en la generosidad es una posibilidad que le estd vetada a la realidad,
una dimensién entitativa que promete hacer verdadera [a existencia
vivida en la tealidad.

¢No invita esta consideracion a arriesgarse a dar el siguiente
paso hermenéutico y a identificar lo nuevo, manifestado en el
cardcter sorpresivo del mundo narrado, con la posibiidad del amor?
¢La generosidad no descubre un ser que extrae su fuerza del
amor? Y el ejemplo de generosidad en el relato ¢no sugiere preci-
samente que ese ser en la estructura de lo real sélo puede vivirse
como un milagro? La pardbola estaria destinada entonces a mover
al oyente a percibir la realidad con los ojos y con el corazon del
antor, y a sustraerlo de ese modo a una visién que se inspira en el
cileulo de un orden de méritos, Lo que la experiencia erética, por
ejemplo, sélo puede lograr en la vivencia pasajera y precaria del
éxtasis, la parabola lo contempla como una posibilidad permanente
y que convence al auditorio: la percepcion de un mundo transfor-
mado milagrosamente a la luz del amor. En una escenificacion
alejada de la realidad cotidiana, el relato sugiere la plenitud y la
riqueza del amor y no se deja imptesionar por la objecién realista
de que «la polftica salarial del duefio... significaria de hecho la
ruina inminente» ¥, La pardbola de los jornaleros se presenta, asi,
¢omo una palabra «pronominal» {U. Schoenborn %) que, abogando
por el poder del amor, otorga una posibilidad que seria ilusotia
desde Ia perspectiva de lo real.

Sélo el contexto de la praxis vital cotidiana donde se inserta
el relato puede decidir si la dimensién referencial de éste puede
describirse de ese modo. En otros términos, el mensaje de la pard-
bola sélo cobra evidencia en el movimiento existencial que pretende
desencadenar. El mensaje adquiere su verdad cuando el oyente se
ve incitado a dar la respuesta correspondiente, que él sélo puede

54. R. Kreis, Geschichten, 4s.
55. O.c, 173
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dar con la vida misma. Esta respuesta se articula en un acto-de fe,
que va encaminado a que el amor nazca incondicionalmente en las
citcunstancias existenciales reales, a que el amor sea capaz de su-
perar la «autocosificacién» ® del hombre prisionero del rendimiento
material, y capaz de liberarle de la fatalidad de su autoalienacién.
Pero si la fe provocada por la parsbola se refiere al amor, infun-
diéndole una fuerza que contrarreste la presién de la realidad, en-
tonces la fe percibe a Dios en este poder. Si el destinatario se
capacita asi, mediante la palabra oida, para percibir todo con la mi-
rada del amor, «ha pasado a la dimensién de Dios» y ha aprendido
a «verlo todo con los ojos de Dios». ¥

E. Linnemann afirma con razén, a mi juicio, que Mt 20,15 es
«una epifania, una aparicién divina» %, Pero cabe preguntar si se
interpreta correctamente este hecho entendiendo la generosidad
que «interviene milagrosamente» en el mundo narrado ¥ como un
reflejo de la «generosidad de Dios» ®, $i nos guiamos por una con-
sideracién de este tipo, la pardbola adquiere una funcién ilustrativa.
Expresa en forma pléstica una verdad previa. No cabe decit lo
mismo si suponemos que ¢l relato ha de considerarse como suceso
lingiiistico que presenta un cardcter performativo {ejecutivo). En
este caso la penerosidad narrada representa un acontecimiento que
obliga a entender e] milagro del amor como un anuncio de Dios.
En el 4mbito de un amor ilimitado que la palabra de Ia pardbola

56. CF. J. Hebermas, Technik, 82. .

57. E. Fuchs, Zeitversténdnis, 363. En un discurso hermenéutico referido expre-
samente a Mt 20,15, E. Fuchs analiza esa reciprocidad de amot v fe que aquf nos
ocupa en los siguientes términos: «La cuestién es saber si el amor es capaz de cum-
plir su pretensién, su promesa de renovatio todo (Rom 8,28; cf. Sant 3,18). El pesi-
mismo contesta: no {el vulgo no tiene derecho a hablar aguf). La fe dice: si... La fe
dice: Dios es capaz de sacar de su tesoro lo que quiera. Y porque es capaz, Dios
lo hace, Jests, al que se atribuye la pardbola (Mt 20,1s), sigue este compottamiento
de Dios (Mt 11,19). Asi entiende Jestis el reino de Dios... Se impone el principio:
El amor #e da un paso aiwds. $i no se puede negar como fenémeno, hay que con-

rse a su esencia. Pero esta esencia es vulnerable; aparece como algo problemdtico.
Por eso lo decisivo es mantener la fidelidad a la esencia del amor para Hegar a com-
prender, al fin, cada vez mejor por qué Jesds se implic en el amor ¥ por qué la fe
se mantiene en este compromise de Jestisy (Marburger Hernmeneutik, 196s). .

58, 0.¢,9, 0.1,

59, Ibid.

60, Cf. E. Linnemann, o. ¢., 93 (cf. 159, n. 14). A mi modo de ver, toda la
exégesis deriva de una interpretacién de la paribola que considera la bondad del
sedor del relato metafSticamente, camo un sustitutivo de 13 bondad de Dios expuesta
en la pardbola. Esta consecuencia parece ineludible en el matco de una hermenéu-
tica de la pardbola que estd determinada por la distincidn enire mitad figurada v
mitad temdtica. Tal enfoque adquiere matices grotescos cuando se afirma que el pro-
pietario se transforma, al realizarse la escena del pago (por tanto, desde v. 8), de
un patrono real en un patrono metafético (como propone con toda seriedad L. Schot-
troff, 0. ¢., 80). A mi juicio, la hipdtesis de las identificaciones alegdricas sélo o3
relevante en el aspecto de la historia de la tradicién.
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pone de manifiesto, la fe puede saber dénde reina Dios. Una obser-
vacién de K. E. Logstrup aclara el alcance hermenéutico de esta
precisién: «Todo lo que Jesus de Nazaret dijo e hizo se concentra

~en el cardcter de acontecimiento que posee el reino de Dios. Pero

esta misma expresi6n es inadecuada porque Jesids no intentd contar
con sus palabras algo sobre el cardcter del reino de Dios, sino que
sus mismas palabras y hechos son el acontecimiento. Sus palabras
y hechos no tratan del reino de Dios, no traen ningin mensaje
sobte €], no fueron un signo o simbolo de él, sino que eran puta
y simplemente el reino de Dios. La significacién singular de Jesis
de Nazaret en el reino de Dios, que él no anuncié, sino que estaba
en su predicacién, excluyé el interés del rabino y, por tanto, del
te6logo v del filésofo, por todo lo que tal Reino implicaba. Si nos
extraita que Jestds no se hubiera interesado por el reino de Dios, es
que hemos hecho de € un rabino y negamos que con & haya llegado
el reino de Dios».

g) El objetivo de la recepcion en los evangelios

La pardbola forma parte del material del evangelio de Mateo,
aunque la redaccién que poseemos de la férmula introductoria
(v. 1a) se desvia del modelo lingiiistico habitual en la transmisién
de materiales . Ya con la adicién de este esquema hermenéutico
(«el reino de Dios se parece a...»), que se produce en el curso del
proceso de transmisitn, la orientacién del relato sufre un desplaza-
miento. Este va encaminado a ilustrar una significacion que se le
atribuye previamente al relato ®. Su funcién lingiiistica se reduce
a demostrar con la conducta del propietario que Dios es generoso
con los destinatarios de la basileia de Dios. Asi se prepara el camino
para unz interpretacién alegérica de la pargbola.

La interpretacién que el evangelista hace del relato se despren-
de, ante todo, del lugar que ocupa en la secuencia de pericopas
Mt 19,16-20,28, que sigue el esquema marcano, E] texto preceden-
te aborda el problema del seguimiento de Jests (19,16-30), el tercer
anuncio de la pasidn (20,17-19) y el episodio de los hermanos Ze-
bedeo (20,20-28). La pardbola se inserta en un contexto que com-
templa la situacién de los discipulos de Jests (cf. 19,27s; 20,20s).
Presupone asi a los discipulos como destinatatios (cf. 19,25). Lo
que dice en la linea de la recepcién en el evangelio se desprende

61. Die bumanen Erfabrungen, 21, -
62, Sobre el tema, of. H. Weder, 0. ¢., 219, n. 44 (con referencia a E. Schweizer,

Gemeinde, 99s), - . . '
63, Cf. mds arctba, p. 152s.
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con més claridad de la sentencia afiadida redaccionalmente 20,16:
«asi es como los dltimos serdn primeros y los primeros dltimosy.
¢Hasta qué punto cabe enlazar esta frase con el relato de los
jornaleros? Para contestar esta pregunta, lancemos una mquda
a la técnica compositiva del evangelista. Mateo encuentra el logion
en el esquema marcano (cf. Mc 10,31)*, lo asume en 19,30 sin
modificacién como sentencia final de la pericopa por él reelabo-
rada’ sobre la recompensa de la renuncia («pero muchos que son
primeros serdn Gltimos y muchos de los dltimos serfin prime-
tos»), y 1o recapitula al final de la pardbola (20,16); notese esto,
con la inversién de los miembros de la oracién y omitiendo el
polloi {«muchos»] relativizante. La versién aplicativa de la sen-
tencia (cf. outos [ast]} muestra que la afirmacién debe marcar el
dpice de todo el relato. La sentencia pertenece al discurso del
propietario, pero, al igual que 19,30, aparece adaptadz} primaria-
mente a los discipulos como destinatarios de la pardbola, Con
habilidad literaria, el evangelista alcanza mediante la conclusidn
reiterada del logion una paralelizacién de los fragmentos 19,27-30
y 20,1-16, que en su intencién debian ser juzgados en el marco del
discurso de la interpelacién a los discipulos, que permanece inva-
riada. La primera seccién aparece bajo el signo del conmelo' y la
segunda bajo el signo de una indudable amenaza. Este cambio de
tono estd sefialado por la inversién de los miembros de la oracién
en 20,16 (frente a 19,30). Teniendo presente la le)_r estilistica del
contrapeso, en 19,30 cobsa todo el relieve el anuncio de que (mu-
chos de) los tiltimos serdn primeros, mientras que 20,1§ gontempla
rigurosamente la posibilidad de que los primeros sean tltimos.
Desde esta visién del evangelista la escena central (v: 8-10)
forma sin duda el punto de conexién para la segunda insercién del
logion. El interés se centra en la inversién en el orden d(? pago pot
disposicién del propietario (v. 8; cf. v. 10). La conclusién aplica-
tiva hace, pues, extrafiamente, de lo que es una «escena secgr}dana»
de la parabola, la culminacion del relato ®. Esta observacién per-
mite ver que la recepcién del fragmento tradicional estd presidida
por ciertos puntos de vista aportados desde fl‘.l‘era‘ La pardbola
queda funcionalizada al ser sometida a la intencién enunciativa de
una sentencia previa (v. 16) fijada por el contexto. Al hilo de esta

,. El logion, 4 independencia estd confirmada por Le 1‘3,30 [otro coptexto),
fueéguizé enoginos”o:fgnes una norma de vida de signo_sapienctal {cf. G. Eickholz,
Gleichnisse, 103), . o "

"85, ' CE. A Yilicher, Gleichuisreden, 11, 462; J. Jeremias, Vor der Urkirche zu
Jesus auriick, 18ls; E. Schweizer, Dar Evangelium nach Marthius, 231s; - difiere
1.. Schottroff, o. ¢., 93, n. 29, .. . .
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funcionalizacién, el relato cobra sentido critico. La pardbola se
entiende ahora como anuncio de juicio a la comunidad, prefigurada
en la multitud de los seguidores de Jests %, El aviso se refiere al
peligro de que la insélita distincion escatolégica que se otorgard a
la comunidad (cf. 19,27s) degenere si da ocasi6n a la reclamacién
de privilegios. El texto podria aludir asf, concretamente, a la dis-
criminacién de los «pequefios» por la comunidad y sus jerarcas
(cf. Mt 18,1-14; 25,31-46; también 20,26-28) “, El evangelista
parece significar que «los discipulos pasardn de dltimos a primeros,
pero pueden pasar de nuevo de primeros a tltimos si no reconocen
Ia bondad de Dios y no se alegran de corazén por los ‘pequefios’
que son acogidos por Dios» %, Como es obvio, tal intencién enun-
ciativa presupone una interpretacién alegérica de la pardbola. El
contraste entre los jornaleros en el cobro del jornal refleja la tensién
existente entre los discipulos (comunidad) y los «pequefios»; los
criterios de pago anémalos del propietario simbolizan la conducta
imprevisible de Dios en el juicio final,

2, La promesa de la esperanza
(La pardbola del bijo prédigo}

El relato de Le 15,11b-32 representa un fragmento de tradicién
que el evangelista s6lo reelabord, al parecer, ligeramente en el
aspecto lingiiistico. Como veremos, el material transmitido se puede
considerar como parte de la predicacidn de Jesis, salvo una amplia-
cién tedaccional intercalada en los v. 24 y 32, Por eso es decisivo
para nuestra interpretacién el siguiente texto: ™

1.1.1: (11b} Un hombte tenia dos hijos. (12) El menor le dijo 2 su
padre: «Padre, dame la parte de la fortuna que me toca».
El padre les repartié los bienes. (13) No mucho después, el
_hijo menor vendié todo lo suyo y emigré a un pais lejano,

66, Scbre el tems, cf. G. Bichholz, Glcichuisse, 1043,

67.  Cf. L, Schotiroff, o. ¢., 89s; E. Schweizer, 0. ¢., 258; H. Weder, o. ¢., 230,
n. 98, Weder destaca mis la posibilidad de la referencia a los paganos (cf. o. ¢, 230).

68. E. Schweizer, ibid, = :

69, CE H. Weder, 0. ¢, 2295, Cabe preguntar si el «campo metaférico consti-
tuido por el encuentro del propietario, los jornaleros y el pago del salariow (Weder,
0. ¢., 223), no es activado sélo por el marco referencial de la macrosintaxis del evan-
gelio. A mi entender, sdlo la gran «constelacion narrativar del evangelio «evoca»
en ¢l ovente de la pardbola «esas cuestiones e ideas que se refisren al salario de Dios
¥ a su relacién con la actividad religiosa del hombres (contra Weder, ibid.}. :

70. Sobre el cardeter redaccional de las frases o#, v. 2da v v. 32b, ya considerado
por A, Jiilicher (Gleichnisreden, 11, 353), cf. F. Bovon, La parabole, 48.

71.  El texto utilizado sigue principalmente la propuesta de traduccién de H, We-
der, ¢. ¢., 254s (sobre la fundamentacion concreta, of. ibid., n. 35-67), . .
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1.1.2: Y alli derroché su fortuna viviendo como un perdido. (14}
Cuando se lo habia gastado todo, vino un hambre tetrible en
aquella tierta y empezé €l a pasar necesidad, (15) Fue entonces
y se puso al servicio de uno de los naturales de aquel pais,
que lo mandé a sus campos a guardar cerdos. {16) Le entraban
ganas de Ilenarse €l estmago de las algatrobas gue comian los
cetdos, pero nadie se las daba.

1.2: {17) Recapacitando entonces, se dijo: «Cudntos jornaleros de
mi padre tienen pan en abundancia, mientras yo estoy aqui
muriéndome de hambre. (18) Voy a volver a casa de mi padre
v le voy a decir: “Padre, he pecado contra el cielo y contra ti;
{19) ya no merezco Uamarme hijo tuyo: tritame como a uno
de tus joenaleros™». (20) Entonces se puso en camino para cdsa
de su padre.

.3: Su padre lo vio de lejos y se enterneci, salié corriendo {ha:;_ia

3 él),pse le eché al cuello y lo cubrié de besos. {21) El hijo
empezé: «Padre, he pecado contra el cielo ¥ contra ti; ya no
merezco lamarme hijo tuyor. (22) Pero el padre les mand$ 2
los criados: «Sacad en seguida el mejor traje y vestidlo; po-
nedle un anillo en el dedo y sandalias en los pies; {23) traed
el ternero cebado y matadlo; celebremos un banquetes, (24)...
Y empezaton el banquete. .

2.1: (25) Fl hijo mayor estaba en el campo. A la vuelta, cerca ya
(de gasa, oylé la musica v el baile; {26) llamé a vno de los mozos
y le pregunté qué pasaba. (27) Este le contesté: «Ha vuelto ta
hetmano, y tu padre ha mandado matar el tetnero cebado, por-
que ha recobrado a su hijo sano y salves, (28) El se indignd y
se negd a entrar.

2.2; Pero el padre. sali6 e intent§ persuadirlo, (29} El hijo replics:
«Mira: a mi, en tantos afios como te sitvo sin desobedecer
nunca una orden tuya, jamds me has dado un qabnto para
comérmelo con mis amigos; (30) ¥ cuando ha venido ese hijo
tuyo que se ha comido tus bienes con malas mujetes, matas
para ¢l el terpero cebador. (31} El padre le respondid: «Hijo
tnfo, si ri estds siempre conmige y todo lo mic es tuyo;
(32) habfa que hacer fiesta y alegtarse...».

a) Pardfrasis exegética del texto

El relato tiene dos partes principales, claramente diferenciables,
Hay que presuponer una cesura entre v. 24 y v. 25. Las dos partes
tratan- de una relacién problemdtica entre padre e hijo; los hijos
que aparecen en el relato lo son de un mismo padre. La segunda
seccién vuelve sobre la primera y enlaza narrativamente con ella.
La secuencia escénica y la coordinacién de los personajes tevelan
el interés por establecer un paralelismo de las’ fios historias. Esta
intencién compositiva est reforzada en la versidn lucana al repetir
la oracién causal con ofi [porquel de v, 24 en v. 32b casi literal-
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mente. La posicién Hamativa de las frases al final de las dos partes
delata la intencién de equilibrar ambas secciones. Més adelante
abordaremos la cuestidn de si la pieza fue concebida desde el prin-
cipio como una unidad cerrada, De momento seguimos el curso del
relato, concentrando el interés en el tipo de escenificacién del argu-
mento, en ciertas peculiaridades lingiifsticas y en el refinamiento
de estilo.

Podemos dividir la bistoria del hijo menor (v. 11b-24) en tres
subsecciones: v, 11b-16 (exposicién y crisis); v. 17-20a (escena de
reflexién); y v. 20b-24 (solucién) 2, La exposicion (v. 11b-13a)
esboza muy someramente el siguiente cuadro enunciativo: el hijo
menor pide al padre el reparto de los bienes, lo consigue y marcha
a un pafs lejano (mds tarde nos referiremos al fondo juridico del
relato). Las frases de los v. 13b-16 describen en répida secuencia
la crisis que sufre el hijo. En la exposicién de las fases de la crisis
se advierte el recurso estilfstico del clfmax: el movimiento, desde la
indigencia inicial hasta la amenaza de consuncién por hambre,
muestra un agravamiento progresivo de la miseria. La primera
frase (v. 13b) sefiala lacénicamente el cambio de lugar y el répido
fracaso de la aventura; el texto culpabiliza expresamente al prota-
gonista por ese fracaso («viviendo como un perdido»). La cotres-
pondencia antitética entre spnagein [vender] (v, 13a) y diaskopti-
zein [derrochar] (v. 13b) ilumina el contraste entre el comienzo
y el final de este éxodo con tanta claridad como a oposicién entre
synagein panta [vender todo lo suyol (v. 13a) y dapanan panta
[gastat todo] (v. 14} ®, Comparando el proceso de la crisis (v. 13b)
con la descripcién de los v. 14-16, se comprueba que el narrador
intenta seialar la falta de recursos —ya un indicio de necesidad—
como el inicio de una miseria progresiva. La situacién empeora
alin mds: las circunstancias adversas (hambre) obligan al falto de
recursos a depender de un extranjero (polo opuesto: el padre), v
la situacién aparece agravada por el tipo de actividad ejercida (guar-
dar cerdos}. La expresién radical del fracaso en el extranjero es que
la precaria posibilidad de vida del prédigo es similar a la de una
existencia animal (cf. la férmula extrema en v, 16a), expresién
radical de que el indigente no puede satisfacer sus impulsos vitales
primarios (cf, la frase de apariencia hiperbdlica v. 16b: «pero
[ = adv. k4] nadie se las daba»). La afirmacién narrativa «empezd

72, Sobre ln distincidn de las secciones, of. F. Schnider, Die wverlorenen
Sabne, 46s. . .
73. Sobre ¢l tema, cf. R. Pesch, Zar Exegese Gottes, 159,

12,



178 Las pardbolas de Jesds

a pasar necesidad» (v. 14) y el lamento posterior (v. 17¢) <mientras
yo estoy aqui muriéndome de hambres marcan los puntos margi-
nales de un proceso que se agrava desde la indigencia hasta Ta ne-
cesidad extrema.

La}escena de reflexidn (v. 17-20a) sugiere una salida, la inica
salida Lo qftie induce al prédigo a realizar una especie de «con-
sejo interno» ™ es «su indigencia abocada a la extrema necesidad» ™
y el deseo de sobrevivir, Por eso no puede interpretarse el «reca-
pacitar» como un acto de contricién o de penitencia, sino que es el
«entrar en tazén» por pura necesidad 7': «El punto crucial de Ia
conversidn es... la necesidad extrema, el hambre mortal. No le em-
puja a casa la mala conciencia, sino el hambre» . El narrador ha
calculado con extraordinaria habilidad estilistica el proceso de de-
sesperacién que se apodera del prédigo en el mondlogo, en forma
de una aguda antitesis {v. 17b}. A la abundancia de los muchos
en casa de su padre se contrapone la miseria de uno (ego [yol), y
la relacién implica técitamente un sentido paradéjico: el «yo» se
muere de hambre, aunque es uno sélo; los jornaleros de casa tienen
pan de sobra, aun siendo muchos ™. La terrible dependencia en el
extranjero {(ode [aqui]) hace recordar una dependencia cémoda en
la casa paterna. La abundancia de los jornaleros en la hacienda del
padre indica inevitablemente el deseo de tomar la decisién formu-
lada en v. 18a.

La autorreflexién culmina en el proyecto de un discurso diri-
gido al padre (v. 18b.19). Este discurso contiene tres partes: (a} re-
conocimiento de la responsabilidad por el fracaso en el intento de
una emancipacién («he pecado contra Dios v contra ti»); (b) reco-
nocimiento de la filiacién deshonrada («no merezco llamarme hijo
tuyo»; (¢) peticién de un puesto de trabajo que le permita subsistir
{«trdtame como a uno de tus jornaleros»). El reconocimiento de Ia
falta (hemarton) deriva de una perspectiva que interpreta el propio
sufrimiento como consecuencia de ciertos actos: «El hacer y el
padecer aparecen como una estructura. El fracaso final es la demos-
tracién del camino equivocado: si el final es malo, todo es malo» ¥,

74. Cf. H. Weder, o. c., 258, n. 69.

75, A. Stock, Textentfoltungen, 37 {con referencia a O. Schwemmer, Philosophie
der Praxis, 59-62).

6. A, Stock, ibid., cf. y2 G, Borakamm, Jestds, 132: «... lo gque mueve al hijo
a la conversidn no es el pesar por pecados cometidos, sino muy simplemente la con-
ciencia de su situacién desesperadan, .

77. H. Weder, 0. ¢., 235, n. 49.

78. A, Stock, o. ¢, 41,

79. Sobre el tema, cf. R. Pesch, 0. ¢., 161; A. Stock, o. ¢, 38.

80. A. Stock, o. ¢, 41.
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El hijo prédigo se somete a este nexo causal de un orden entitativo
insoslayable. El no culpa a otros (como por ejemplo el tercer em-
pleado en la pardbola del dinero entregado), sino que asume su
responsabilidad y estd dispuesto a cargar con las consecuencias.
Como instancias para confesar la falta se menciona a Dios (descrito
aqui con el término «ciclo») y al paclreajLa «mencién expresa de
Dios no sélo protege a la figura del padre de una falsa alegoriza-
cién», como opina Pesch ®, sino que delata ese intento de relacio-
nar al padre, de modo simbélico, con Dios ®, En lo que respecta
a las perspectivas para el futuro, el prédigo no se hace ilusiones.
Como un extrafio gque con la emancipacién fallida ha malversado
también la filiacién, sélo puede aspirar a que el padre le acoja como
a un jornalero, aun sabiendo que la relacién de servicio supone una
situacién penosa para él. Esto resulta claro teniendo en cuenta que
la posicién de un jornalero en la época helenistico-romana era peor
que la de un esclavo doméstico ®. El regreso no facilita, pues, «la
recuperacién del estado originario..., sino sdlo una degradacidny.
No es «un retorno ciclico de aquello que era antes de la partida,
sino un movimiento en espiral hacia un rango inferior, un movi-
miento descendente» #. Lo que fundamenta la decisién del retotno
a casa (como sefiala A. Stock con razén®) no es mds que una
«méxima de supervivencia» -al estilo de Ecl 9,4: «es mejor un
petro vivo que un ledn muerio». La escena de reflexién concluye
con una escueta nota narrativa sobre la realizacién de la deci-
sién (v, 20a).

El acto final {v. 20b-24) comienza con un cambio de perspec-
tiva. Lo que sigue estd narrado desde la petspectiva del padre, que
ahora toma la iniciativa. El texto dice con énfasis que el padre se
adelanta a la accién del hijo y le hace una recepcién absolutamente
inesperada antes gue éste pueda formular su confesién. «El narrador
destaca claramente la anticipacién del padre» ¥. Este ve al cami-
nante de lejos, corre a su encuentro (un detalle lfamativo), no le
deja caer de hinojos, sino que le abraza y le besa —una secuencia
de gestos que se entienden como expresién de un amor deshordan-
te—. Sélo después de este saludo puede pronunciar el hijo su
confesién, que el padre tendrd que considerar como una condena.

81, Q. ¢, 161, '

82. Con R. W. Funk, Straktur, 242; A. Stock, 0. ¢., 75s.

83, Cf. A. Jiilicher, Gleichrisreden, 11, 346; F. Bovon, o. ¢., 46; H. Weder,
0. ¢., 256, n, 71; W. Pohlmaon, Abschichiung, 202, n. 35.

84, A. Srock, 0. ¢, 39s.

85. 0., 39

86. R, Pexch, o. c., 162,
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Es significativo que la peticién planeada originariamente no figure
en este caso. Forzarfa la indulgencia paterna y por eso estarfa fuera
de lugar ¥ Resulta un recurso habil en el aspecto narrativo la
palabra de amor con la que el padre expresa al prédigo su proxi-
midad v le devuelve contra toda esperanza su filiacién, mediante
una orden dada, no al hijo, sino a los criados. El padre interrumpe
la confesién del hijo y sella su acogida con la orden a los criados
de ofrecer al recién llegado. vestido, un anillo y. calzado y de pre-
parar un festin en su honor. Los actos mencionados en v. 22b
acreditan la condicién filial (el vestido de honot le corresponde al
primogénito de la casa, el anillo es signo de poder, y el calzado
distingue a la persona libre ®). La prisa impuesta por el padre, en
la que puede detectarse su firme decisién en la actitud de perdpnar,
no vale sélo para estos actos de «reinvestidura» ¥, sino también vy
sobre todo como preparacién de un banquete (v. 23) para poner de
manifiesto el gozo del amor. De ese modo el hijo puede acogerse
a una palabra que consiste por lo pronto en una serie de 6rdenes
para informar y urgir a otros, pero que afectan indirectamente al
hijo prédigo y le invitan-a una nueva comunida-d.... a una existencia
que sobtepasa la proximidad imaginada al principio. Es significa-
tivo que la clusula narrativa que decide todo (v. 24b) exptese una
apertura: «La historia del hijo menor finaliza con un inicio {erxanto
[ ‘comenzaron’]), el inicio de la fiesta». ™ .

El relato del hijo mayor (v. 25-32a) se divide en dos subseccio-
nes: v. 25-28a {exposicién y crisis); v. 28b-32a (solucién en el
didlogo con final abietto). La primera seccidn (v. 25-28a), que se
abre con una frase expositiva (v. 25a: indicacién del lugar, desti-
nada quizd a sugerir la idea de lejania), enlaza la escena con la
historia del hijo menor {informacién sobre el acontecimiento y
reaccién). El comentario que hace por su cuenta el siervo interro-
gado (v. 27¢) subraya la oportunidad de la fiesta. R. Pesch juzga

con aclerto: «El narrador expresa deliberadamente por boca del.

criado 1a valoracién normal de los hechos. Esto viene a subrayar la
improcedencia de la reaccién del hijo mayor: su célera y su nega-
tiva a entrar». _ :

87. Cf. R. Pesch, ibid.

88, Caracterizacidn segin R. Pesch, o. ¢., 163, .

‘89. El concepto se emplez en la linea de K. H. Rengstorf (cf, Re-investitur, 39),
sin acepiar por ello las implicaciones juridicas especiales de sw exégesis (cf. 0. £, 21s).

9. R, Pesch, o, ¢, 164, . L

91. Ibid. La valoracién narrativa de los procesos expresa sin duda una visién que,
a la luz de los criterios vigentes, en modo alguno es evidente {cf. mds abajo, p. 193},
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La segunda seccién (v. 28b-32a) corresponde a la historia ante-
rior sobre ¢l hijo menor, sefialando de nuevo la buena disposicién
del padre (cf. su gesto de salir de casa para invitarle a entrar
[v. 28b1). La declaracién del hijo (v. 29b.30) se sittia, en cambio,
en una correspondencia antitética con la de su hermano menor
{cf. v. 18b-19.21b). Mientras que éste se disculpa, el mayor se
quefa al padre: «Recuerda (refuerzo con idew [‘mira’l) sus mu-
chos afios de servicio. Luego encarece su obediencia al padre: nunca
ha transgredido una orden suya. A esto contrapone la conducta
del padre, que nunca (repeticidn de ondepote) le (subrayado emoi
[‘me’]; apunta a la diferencia respecto al hermano licencioso)
ofrecié un cabrito para comérselo con sus amigos» *. La acusacién
se refuerza con el adverbio «nunca» vy con lo exiguo de su preten-
sién (un «cabrito» en lugar de un «ternero cebado»; cf. v. 294in.
con los v. 23.27b.30). Es significativo que el hijo mayor hable
ante el padre despectivamente de «ese hijo tuyo», negindole el
nombre de hermano (v. 30): un «sarcasmo» * que marca las dis-
tancias frente al hermano menor. A ello corresponde la observacién
de que el otro se gast6 la fortuna del padre con prostitutas. Con
esto da a entender algo que €l no sabe a ciencia cierta (cf. v. 27).
Teniendo presente la divergencia entre la informacidn y la sospe-
cha, lo dicho parece una denuncia que no estd confirmada por lo
que el oyente sabe (cf. v. 13b). Al hilo de estas observaciones cabe
suponer con D. O. Via que el relato intenta «desacreditar» al her-
mano mayor. También éste «se encuentra mal situado, ya que no
s6lo estd fuera de la casa, donde suena la musica festiva... sino que
permanece fuera deliberadamentes. *

La respuesta del padre, que representa la palabra final {abierta)
del relato, recuerda al hijo itritado el tiempo indefinido que ha
pasado en la casa, y que supone la participacidn en los bienes del
padre. La respuesta sefiala el cardcter de un acontecimiento que
no sélo. permite celebrar una fiesta extraordinaria, sino que Ia hace
obligatoria. Nétese que la-justificacién del padre «deja abierta a
todos la participacién en la fiestan, * : :

b) Ef consenso de la exégesis actual

~Cuando hablo de consenso me refiero a la tendencia predomi-
nante en la interpretacién. Hay, obviamente, opiniones que se

92. R. Pesch, o c., 16ds,
93. A. Stock, o. ¢, 35,
9. Gleichnisie, 159.
95. R. Pesch, 0. ¢., 165,
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desvian de esa tendencia, L. Schottroff, por ejemplo, considera la
pieza como una formacién lucena. El relato no debe entenc!erse,
segtn él, como alegorfa ni como pardbola *. El texto ha'de inter-
pretarse, a su juicio, como una aclaracién de la soteriologfa lucana,
que se expresa en el versiculo Le 15,7 como una exigencia redac-
cional: «El tftulo de un libto de J. Schnlewind recoge perfectamente
este concepto soterioldgico: ‘El gozo del arrepentimiento’. Aun sin
mencionar expresamente la metdnoia [artepentimiento], el relato
versa sobre ella. E] caso del hijo prédigo muestra lo que es la
verdadera metincia, y el caso del hermano mayor muestra lo con-
tratrio de la metdnoia; 1a reclamacién basada en Jas obras» #. Ahora
bien, es indiscutible que el relato adopta’de hecho en el matco
de la composicién literaria una funcién paradigmética. Pero esto
no resuelve en modo alguno la cuestién de si la historia sélo posee
fuerza enunciativa en el plano literario, si se puede considerar, por
tanto, exclusivamente como un fenémeno textual. Schottroff, si-
guiendo su planteamiento exegético, trata de nivelar la tensién
entre texto y contexto; atribuye todo el peso a la perspectiva del
atrepentimiento y comenta as el acto de conversién del emigrante:
«No quiere ser ya el hijo, sino uno de los esclavos, y por eso recibe
como un regalo el amor de padre» ®, Como objeta R. Pesch con
razén, esta afirmacién va mds alld de la linea de accién: «El narra-
dor apunta en otra direccién: Antes de empezar a hablar el .hljo
para confesar su falta, el padre le ha perdonado; el hijo no reitera
su peticion de un puesto de trabajo como jornalero. El amor del
padre no se funda en ‘razones’» *. Esta ctitica permite concluir que
la pieza no se inserta en el contexto literario tan forzosamente
como la exégesis de Schottroff hace suponer. Ya por esta razén lo
correcto seria el escepticismo ante su tesis de que Lc 15,11b-32 es
un producto genuino de Ia obra lucana. ]
A diferencia de la posicién marginal de Schottroff, la. exégesis
actual considera el relato del hijo prédigo, que en el plano de Ia
critica de las formas es una pardbola, como una pieza de la tradicidén
que se remonta, segdin opinién comin, a la predicacissn de Jesiis.
Hay una coincidencia con el anilisis de Schottroff §019 en tanto
que se interpreta Lc 15,11b-32 como un relato unitario. Con la
intencién de aclarar la correlacién de las historias de los dos her-
manos, a veces suele darse al texto el titulo de pardbola de «los

6. Ct. Gleichnis, 42.
97. O.c,48

Ibid.
0. ¢, 145, 0. 19,
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hifos prédigos» ', De ese modo el peso principal de la narracién
incide en la segunda parte. Asi argumenia ya J. Jeremias: «Nada
justifica el considerar la segunda parte como un afadido, Se man-
tiene plenamente, en el aspecto lingiifstico y tem4tico, en el marco
del relato, sin alegorizar ni desplazar el enunciado; estd preparada
por 15,11 y encuentra su andlogon en la contraposicién de los dos
hijos Mt 21,28-31. sPor qué Jesds la afiade? Sélo hay una res-
puesta: por exigencias de la situacién concreta. La pardbola va
destinada a personas que se asemejan al hermano mayor, personas
que se escandalizan del evangelio. Es preciso apelar a su concien-
cia... La pardbola del hijo prédigo no es, pues, primariamente
proclamacién de la buena noticia a los pobres, sino justificacién de
la buena noticia frente a sus criticos» ', E. Linnemann ha precisado
esta posicidn con su teorfa del «cruce». El relato estd concebido, a
su juicio, como apologia. El énfasis recae en la segunda mitad, don-
de el padre justifica la fiesta. La pardbola se entiende asf como «res-
puesta de Jests a la protesta de los fariseos por sentarse a la mesa»
con los hijos prédigos de Israel, % :

En un anélisis mds preciso de la dindmica narrativa, R. Pesch
ha fundamentado globalmente la concepcién exegética iniciada por
Jeremias. El no duda en adoptar una interpretacién alegSrica de
algunos detalles de la narracién. Reconoce que «la estructura en-
carnacionista de un relato parabdlico... no se confuga con una
interpretacién alegdrica punto por punto segin este método de
descifrado aleg6ricon, pero tal interpretacién «permite que, en la
tensién del relato mismo, la reflexién del oyente pase a un plano
nuevo, diferente (al representado en el relato)» '®. Pesch descubre
puntos de apoyo para relaciones aleg6ricas que se ajustan al movi-
miento narrativo, pero que parecen remitir, en el fondo, a algo di-
ferente. Expresiones simbélicas de este tipo se encuentran, a su
juicio, especialmente en el razonamiento de la invitacién a la fiesta
(v. 242.32b; of. en cambio v. 27fin,) . La interpretacién del re-
torno como transito de la «muerte» a la «vida», de la «perdicidn»
al «hallazgo», trasciende el entorno natrativo y presenta por ello
un sentido metaférico: «La ‘situacién’ aparece... sobreinterpretada

100. Asi R, Bultmann, Geschickte, 212; cf. ¢l timlo programédtica del estudio de
F. Schnider, Die verlorenen SSbue. .

101, Gletehnisse, 131,

102, Gleichnisse, 79 {cf, 79s); algo similar ‘G. Eichholz, Gleichrisse, 216s.

103. 0. ¢, 168, .

104, Ci. o. ¢, 169s. Precisamente porque estos enunciados (vinicos) que aparecen
a modo de estribillo resultan extrafios en el marco del contexto narrativo, resultan
sospechosos ¥ han de considerarse como afiadidos (cf. mds arriba, n. 70,
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simhélicamente», un hecho que alerta al oyente para la verdadera
intencién de la pardbola: «El narrador se refiere a la biisqueda de
Jos hijos perdidos, a la resurreccion de los muertos» ™. Otro pasaje
con términos que «se prestan a una interpretacién simbdlica» serfa
la confesién del hijo (v. 18b.19a). Segin Pesch, las expresiones
bemarton, eis ton ouranon, axios, buios y klethenai (cf. también
apollymai, v. 17b) 1% evocan un lenguaje religioso que se ajusta
mal al cardcter del mundo narrado, Hay ademds otros detalles que
parecen alusiones veladas a un segundo plano del relato. Asi, la
partida del hijo prédigo a un pais lejano podrfa significar el éxodo
a un territorio pagano. Entonces el ciudadano de este pafs que dio
trabajo al hijo prédigo seria un pagano. Esto darfa un énfasis
especial a 1a mala conducta del expatriado, que trata con un impio.
Por dltimo, la disposicién del hijo prédigo a dedicarse a la guarda
de cerdos habrfa que juzgarla como un acto de flagrante menospre-
cio de la tord. '™ -

Es catacteristico de esta alegoresis el attibuit también 2 los
actores del relato una dignidad simbélica. Pesch estima, como otros
autores, que la constelacién de personajes estd orientada por deter-
minados factores de la situacién histérica: «Jesds defiende su trato
con los pecadores —concretamente, con los recaudadores (cf. Mc
2,15-17; Mt 11,19; Lc 19,1-10)— frente a sus ctiticos fariseos» 1%,
Entonces la contraposicién de los dos hijos implica «dos vatiantes
de existencia fallida, alienada» '®, que el oyente puede referir a
grupos contempordneos por &) bien conocidos. Desde el marco refe-
rencial de la teologfa de 1a ley judfa, la configuracién alude al
contraste de impfos y justos, pero contradice Ja perspectiva habitual
del oyente al presentar, no sélo al impio, sino también al justo
como una existencia alienada. En este punto se pone de manifiesto
el interés actual del relato: éste «trata de convencer a los oyentes
que se han identificado con el hijo mayor, con su posicién. Su pre-
historia es la prehistoria del hijo mayot; su historia comienza ahora,
cuando oyen la narracién de la pardbola» ™°. ¢Qué papel desempefia
entonges ¢l padre? También un papel simbélico. El padre, en todo

105. O. ¢, 163. :

106. Padre, he pecado contra el cielo v contra b, no soy digno de Hamarme bijo
tuyor {v. 18b.19a); pero «estoy muriéndome de bambren (v. 19b), Sobre el posible
doble sentido de las dos confesiones, cf. ya L. Schotiroff, 0. ¢., 37.39.

107. Cf. R. Pesch, 6. ¢., 1595, ¢Por qué la expresién «a un pals lejano» (cf. Lc
19,12) no habfa de tener dentro de la estructura narrativa la simple funcién de aclarar
que «el hijo menor se separé del padres (asi F. Schnider, 0. ¢, 83)7

108, O.ec, 178 .

108, O, ¢, 171,

110. O. ¢, 173s.
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caso, es «un personaje simbdlico especial, que el oyente no puede
llegar a identificars ™, Segtin Pesch, el padre «representa a Dios
alegéricamente, pero remite a Dios parabélicamente» 2: «Como
figura particular de la parébola, el padre no es la cifra alegérica
de Dios en cuanto fundamento trascendente del entramado histé-
rico de la gracia. Pero como personaje que sustenta el relato, su
mundo y su vida, apunta al fondo nutricio de la prazis de Jesis:
a Dios» . Al menos en este punto hay que preguntar si tales dis-
tinciones encuentran un apoyo hermenéutico. ¢Qué significa aqui
la distincién propuesta? ¢En qué se funda la diferencia entre un
personaje particular y un personaje que sustenta el mundo del
relato? ¢Hasta qué punto le compete al personaje del padre un
papel especial que escapa al intento de identificacién del oyente y
al método de descodificacién alegérica? ¢Se explica el vago plan-
teamiento del exegeta como expresién de una estrategia hermendu-
tica encaminada a encubrir las implicaciones reales de su propia
posicién? -

Como indica el propio Pesch, su esquema exegético se inspira
especialmente en el concepto expositivo de E. Linnemann. La pa-
rdbola posee una linea argumentativa y se entiende como «el intento
de la persuasién convincente» ™, Su sentido enunciativo deriva de
la tensa situacién dialogal de una controversia, Al igual que E. Lin-
nemann (también G. Eichholz '¥), Pesch interpreta a los dos hijos
del relato como personajes de identificacién simbélica que, a-pesar
de ciertas reservas, aparecen claramente perfilados al modo alegé-
tico. Esto supone la renuncia a mantener un limite, siquiera verbal,
entre lenguaje parabélico y lenguaje alegérico. Cuando Pesch sefiala
que esta pardbola de Jesis habla de Dios, «y lo hace en todo el tex-
to, que s globalmente alegérico» %, pone de manifiesto el principio
hermendutico que preside su interpretacién, Es decisivo exegérica-
mente un plano objetivo situado fuera del relato, que reaparece
puntualmente en dimensiones concretas de la narracién y en el
tridngulo de personajes. A pesar de todas las cautelas tomadas, la
interpretacién de Pesch se presenta de hecho y @ priori como dle-
goresis. Por eso hubiera sido mds consecuente interpretar también
la figura del padre come personaje de identificacién, un personaje

1. Q.ec, 175,
Ibid.

116, O.c., 180
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con el que se identifica el relator de la pardbola. En tal caso habrfa
que contar con que Ia historia representa un cifrado alegérico de
la propia conciencia de Jesus. ' o

Hay que preguntar a Pesch por qué es preciso atribuir un ca-
récter parabélico al relato. Si se consideran los v. 24a.32b como
afadidos redaccionales por su estilo de matiz teoldgico, 'el conjunto
presenta un mundo narrado en si, sin fisuras y plausible. No se
advierte ninguna alteracién del tejido narrativo. El monélogo del
hijo menor tampoco desentona en modo alguno en el marco de la
secuencia escénica. No hay el menor motivo para atribuir al texto
una cualidad simbdlica. Tampoco parece obvio concebir los per-
sonajes como representantes de una relacién situada fuera del
relato. Esto es vélido también respecto a la persona del padte: «5i
la expresién ‘ante el cielo’ significa, seglin el sentir comiin de los
exegetas, ‘ante Dios’, Dios aparece en el relato, pero difiere clara-
mente del padre» 7. Hay que darle la razén a A. Stock cuando
comenta en tono sarcdstico la tesis de Pesch segtin la cual el padre
aparece en la pardbola como un personaje simbélico «ante el cual
los hijos deben sentirse pecadores» '®: «Parece que el padre de la
pardbola no da mayor importancia a la conciencia de pgcado del
hijo que regresa y tampoco se esfuerza en convencer al hijo mayor
para que se sienta al fin pecador, sino que le invita a la fiesta.
La superposicién simbdélico-paterna de la pardbola con una dia-
léctica existencial de orientacién paulina no funciona demasiado
biens, 1 '

Nosotros presuponemos en nuestro andlisis que el fragmento
tradicional Lc 15,11b-32a es una pardbola y constituye, por tanto,

-llgA 6 Stoc;léba. £., 76,
118. £, A : . _ )

119. O. ¢, 77. Cabe preguntar ademds si la narracidn facilita de hecho una «ofet-
ta de sentidos y si esta oferte se puede descomponer en una dimensién existencial y
otra teolégica, como presupone Pesch {cf. o, ¢., 170s.174s; sobre el tema, cf. W. Mos-
tert, Sine oder Gewissheit?). También parece dudoso que el opjptlvo del relato
tengs un matiz parenético, como suele interpretar Pesch. $u exposicién revela subli-
minalmente una tendencia eticista que contrasta con su propis cacacterizacién del
curso narrativo. Asf, Pesch afirma que el padre de la pardbola remite en el fondo a
otro apadre», ¢que capacita y estimula a sus hijos para una conglucta servicial» (0. ¢,
175). En otro lugar dice que la salvacién del hombre estd ligada 4 la aceptacién
de ]a generosidad gue se comunica en la farébola como anticipo del reino de Dios:
la palabra parabdlica de Jesis posee implicitamente un catdcter exigitivo, ya que se
entiende como anuncio de la basileis, «cuya proximidad exige la conversion (Mc 1,
15)» (0. ¢., 181; cf. 179). Entonces cabe expresar también el sentido exigitivo, inter-
pelante, de la narracién en estos 1érminos: «La ps.rébola} de Jests es... una lamada
a la libertad del pecador perdonado, a aceptar [a invitacidn al reino de Dios, a parti-
cipar en la_comunicacién no coactiva que Jesds puso en marchan (0. c., 186), ¢Es
consciente Pesch de que su critica a determinadas sendencias de la exégesis de
L. Schottroff refluye sobre & mismo?
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una unidad estética organizada en sentido centripeto. Entonces la
cuestién de la cualidad metaférica del texto se plantea de otro
modo que en Pesch y los autores en que se inspira. Tratdndose de
la pardbola, en efecto, el proceso metaférico que le llega al oyente
no se desencadena por frases o expresiones que sugieran un conte-
nido simbélico del conjunto. El elemento iniciador del movimiento
metafdrico es mds bien la secuencia de acontecimientos estructurada
draméticamente, como ha mostrado P. Ricoeur ', Debemos acla-
rar, pues, dénde radica la dimensién referencial de lo narrado en
el presente caso y qué factores narrativos deben considerarse como
soporte del proceso metaférico. Para preparar la respuesta a estas
cuestiones, abordaremos en primer lugar el problema de Ia pecu-
liaridad estructural de la configuracién.

c)  La pectliaridad de la estructurg escénica

Como se ha indicado antes ', el fragmento Lc 15,11b-32 pre-
senta algunas caracteristicas que se desvian del cardcter tipico de
la pardbola. Es cierto que aparece en el plano del ordenamiento
de los personajes la formacién triangular caracteristica del sobe-
rano de la accidén (padre) y la pareja de gemelos antitéticos (dos
hijos); pero esa formacién no se desarrolla en el marco de una trama
narrativa tripartita, :

Se ha reiterado en la historia expositiva de Lc 15,11bs la pre-
gunta sobre su unidad. Ya J. Wellhausen manifesté su extrafieza
ante la formulacidn de los v. 31.32a. A su juicio, la moral de
v. 24a adquiere en v, 31s otro tono, «ya no alegte, sino exculpa-
torio: ‘no habfa otro remedio’ 2. Esto resulta sospechoso, segin
Wellhausen. Por esta y otras razones sostiene este investigador que
la segunda paste del fragmento (v. 25-32} es secundaria: los v. 25s
subrayan aspectos no sefialados en v. 11-24, ya que sélo se men-
ciona al hijo mayor en la primera parte (cf. v. 11s, implicitamente
también v. 13) «para explicar que el padre podia despedir al hijo
menor». El padre «tenfa atin otro heredeto» 2. Otros exegetas se
adhieten a la hipétesis de una complementacién secundaria, even-
tualmente lucana, de la pardbola con el episodio del hijo mayor.
Fundamentan el cardcter adicional de v. 25s con argumentos esti-

120, Cf. mds atriba, p. 132s,
121, Cf. mds atriba, p. 73s.

122, Das Evangelium Lucae, 83,
123, Cf. o c., 84,
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listicos y de critica de las formas ', sefialan la peculiaridad de una
técnica compositiva observable en Le 15 ™ o destacan ciertos des-
plazamientos en la situacién juridica . Sin embargo, ninguno de
esos argumentos resulta concluyente, La configuracién actual debe
considerarse como un texto concebido unitariamente (salvo una
reelaboracién redaccional en los v.-24a y 32b). Como ya declaré
R. Bultmann, la segunda parte no es una «prolongaclép alegdrica»,
sino que «permanece totaimente en el marco de la parabqla». En el
aspecto temdtico, la perspectiva «no se desvia en re911dgd» con
la nueva secuencia escénica, La secuencia presenta mds bien una
«contraimagen» que se aftade en interés de lo ya na::rado vy que
refuerza el cardcter paradéjico del desenlace de la primera histo-
tia 7, Por lo demds, la exposicién, que habla expresamente de dos
hijos (v. 11b-13a), descarta ¢l intento de separar los v. 25-32. La
exposicion, en efecto, despierta «en el oyente la expectativa de que
se hablaré también del hijo mayors . D. O. Via observa con
acierto: «Dada la conocida sobriedad de una parébola, pmbabl'e-
mente no se hablarfa de dos hijos en la primera parte (15,115} sin
la intencién de implicar a los dos en el relaton. ' )

La constelacién de personajes del tridngulo dramitico parece,
pues, lo bastante sdlida para poder enlazarlos con una dlqu:slclon
escénica inhabitual. Pero cabe preguntar a cudl de los huos_ le
compete el rango de personaje dramdtico principal. Dado que cgdfi
parte del relato estd4 dominada por la presencia del gemelo antité-
tico respectivo, la pregunta puede formularse asf: ¢el interés se
centra en los avatares del hijo menor o en la reaccién del hijo
mayor? La interpretacién corriente de la pa.trébola, mdu;e;da al
principio, opta por la segunda posibilidad. Justifica esta opcién con
el argumento de que el papel del hijo mayor permite reconocer la
oposicién farisea, que parece ser el punto de destino del relatp.
Por lo demds, ya la ley estilistica del contrapeso sugiere ese énfasis.
Parece dudoso, sin embargo, que se pueda ofrecFr a un oyente
que estd impresionado por la sorprendente peripecia de la primera
historia y por sus ecos festivos, la figura del .hup mayor como
personaje de identificacion. Por lo demds, es significativo que la
aparicién del personaje «bloqueante» del hijo mayor (a diferencia

124. Cf. E. Schweizer, Zur Frage, 469s; 1d., Amtwort, 231s (difiere Id., Wer ist
Jesus Christus?, 724s); 1. 'T. Sanders, Tradition, 433s.
- 125, Cf, E. Puchs, Fest, 407.

126. Cf. J. Wellhausen, o. ¢., 83; J. T. Sanders, o. ¢., 436.

127, Geschichte, 212.

128. R. Pesch, 0. c., 144.

129, Gleichnisse, 153,
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de los descontentos de Mt 20,1s) se produzca aparte, como com-
plemento de Ia historia desarrollada y redondeada del hijo me-
not ™, cuya trama narrativa estd dominada por un curso cémico.
Como observa D. O. Via, la historia del hetmano menor «estd
desarrollada con mayor fuerza expresiva que la del hermano ma-
yor», y también «el tratamiento del tema... pone el énfasis... en
el rescate del hijo perdido» ™. Estas observaciones permiten con-
cluir que el hijo mayor, pese a ser el colofén del relato, sélo posee
un papel dramitico secundario. Es un petsonaje de contraste que,
justamente por adoptar una actitud superada por el acontecimiento
de la fiesta, muestra el cardcter anémalo del desenlace de la primera
historia y manifiesta ¢! cambio reflejado en ella. Hay que tener en
cuenta, ademds, que el episodio del hermano mayor desemboca en
una conclusién abierta. Bl narrador, pues, estd muy lejos de poner
en duda al final el movimiento cémico de la accidn de la primera
parte con ¢l contrapunto de la segunda.

d) La fiesta como idilio

Si intentamos alcanzat puntos de apoyo para la referencia de
la pardbola en la estructura interna de la secuencia escénica, con-
viene buscar orientacién en aquellos rasgos que sitdan el entramado
de la representacién a cierta distancia de lo cotidiano, Hay quienes
suponen que ya la exposicién presenta un caso excepcional que
raya al menos en lo improcedente. La peticién prematura de la he-
rencia, que va a permitir Ia emigracién del hijo menor, ¢no pre-
senta un matiz de inconveniencia e incluso insolencia? 2, A la iz
de las recientes investigaciones sobre el fondo juridico de la escena
descrita, hay que contestar negativamente. La exégesis actual sefiala
casi sin excepcién la normalidad de ese hecho ™. En un articulo
muy instructive sobre las circunstancias juridicas subyacente en Le
15,11s, W. Pohlmann ha demostrado que el caso expuesto en v, 125
es un modelo jutidico de reparto de bienes, familiar tanto a los
lectores judios como griegos, modelo que prevé una compensacién
para el hijo con derecho a hetencia ya en vida del testador. Se pre-
supone que «el padre dio la parte correspondiente al hije menor,

130. F. Bovon observa con acierto; «Or ce qui est temarquable... c¢'est arrivée

tardive de Popposant: il s’agit évidemment du fils ainé» (o. ¢., 294, subravado mio),
131, Gleichnisse, 155; <f. también G. Sellin, Gleichnisstrubturen, 102, ¢ ibid.,
17

n. .
132, CE por_ejemplo A. Schlatter, Das Evengelium des Lukas, 355; G, Born-
kamim, o, ¢, 132,

133. Cf. E. Linnemann, o. ¢., 80s; G. Eichholz, Gieichnisse, 202s; A. Stuck,
0. ¢, 36, .
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dejando al hijo mayor en su puesto de hijo de la casa, sin otorgatle
garantias especiales por la marcha de su hermano» . La inclusion
del hijo mayor es necesaria porque sélo «con el reparto del total...
se pueden determinar las distintas partes» 135 Ahora bien, mientras
que «el hijo menor recibe la parte que le toca en forma de capital
y lo lleva consigo al emigrar, el hijo mayor no obtiene, al parecer,
ningdin incremento en la posesién o en los detechos. El narrador
da a conocer claramente que el hijo mayor considera al padre como
propietario absoluto de toda la fortuna, y Lc 15,29 le presenta en
total dependencia de su padre». '

Estas consideraciones son muy importantes para la interpreta-
cién de la pardbola. Si es cierto, en efecto, que la exposicién tiene
presente el caso del «reparto» (con una reserva referida al hijo
mayor), le evoca al lector el «orden juridico que le es familiar» 3
Este orden juridico constituye el indicador para una determinada
dimensién del mundo nartado: aquella dimensién que se otienta en
las condiciones reales de la vida. La afirmacién de que las ideas
juridicas de la pardbola son incoherentes v de nula importancia para
captar el interés natrativo no tiene ningtin fundamento ', es obje-
tivamente insostenible y hermenéuticamente errénea. Olvida que
«se trata de implicar a los oyentes en un mundo narrativo repre-
centable» . La exposicién habla, pues, de una emancipacién que
sea acorde con las condiciones juridicas de la praxis vital cotidiana
y en este sentido no admite el desliz de lo improcedente. En todo
caso, €l acto de emigracion, jurfdicamente intachable, enlaza con
la consecuencia, obvia para todos en aquella época, de que el emi-
grante «pierde todos los derechos con su partida y no puede re-
Jdamar nada a su regreso» . Hay que tener esto presente a la hora
de valorar la escena de la reflexién (v. 17-20a).

Ahora bien, cabe pensar que la exposicién de la crisis, si no
el acto de compensacién, esta determinada por la tendencia a pre-
sentar el caso narrado como algo no habitual y casi increfble. Aun-
que la répida mengua de los recursos sea normal, llama la atencién
el hundimiento en la indigencia descrito en los v. 14-16. La coin-
cidencia de diversas circunstancias adversas no es ciertamente irreal,

134, O, ¢, 202; sobre el tema, of. ya D. Daube, Inberitance, 326s.
135. O. ¢, 208,

136. O, ¢, 2105,

137, W. Péhlmann, 0. ¢

138.

165.181.183.
139. W, Pohlmann, 0. ¢., 197.
140. W, Péhlmann, o. ¢, 202.

. , 196,
38, Asi L. Schotiroff, Gleichnis, 41s (cf. 39s); R, Pesch, 0. ¢, 1435.150,157s.
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pero. fi chocante, y parece exagerada la afirmacién de que nadie
acogié la modesta peticidn del joven desesperado y que no le per-
mitian comer de los frutos de los algarrobos. Esta observacién lleva
la descripcién de la miseria a los limites de lo inaudito. Pero nin-
guno de los rasgos narrativos mencionados traspasa las barreras
de lo \_rero_simﬂ. Que alguien disipe su fortuna en el extranjero no
es ordmanoz pero ocurre en ocasiones. Y también cabe en lo posi-
];:le. que alguien lo pierda todo pot unas circunstancias adversas. Por
Gltimo, «el que sélo posee su fuerza de trabajo y la eierce.‘con
ambas mal?los’ sin recibir a cambio lo necesario para la vida, acaba
agotado» ', Es lo que ensefia la experiencia. Por eso la expénsicién
permanece dentro de la esfera de lo real en los v. 14-16, aunque
el fracaso de un conato de emancipacién apatezca escenificado en
fc_)}‘ma extrema. El hundimiento vertiginoso responde a una inten-
cién narrativa que ha de apurar el ritmo del tiempo y cargar la
accidn con elementos hiperbdlicos para poder presentar pldstica-
mente y de n'iodo escueto el desarrollo de un destino individual
Como decfamos al principio, el movimiento descendente de la
secuencia no se mantiene en la escena de reflexién (v. 16-20a), sino
que se retarda. La decisién del cambio no genera en realidad nin-
guna peripecia en la accién 2. En efecto, lo que puede esperar el
converso del encuentro con el padre no es la recuperacién del ho-
gar, sino Ia_ concesi6n de una vaga posibilidad de supervivencia, con
la perspectiva de tener que atrastrar en la casa paterna una pe’nosa
existencia como un ser extrafio. Para el hijo menor, que «ha per-
dido .t9clo derecho con el reparto de los bienes» «sé ha se arl;flf:o
deﬁ’mt:vs{me}lte de la casa de su padres y «en su ,regreso noppuede
aspirar siquiera a ocupar el puesto de un esclavo» ', el futuro
representa un acontecer que viene a sancionar la corre,spondencia
indisoluble entre las acciones y las consecuencias, y confirma el
estado de alienacién, También el oyente de la parziimla puede coz-
siderar realista esta perspectiva desarrollada en el dislogo interno
de v. 17b-19. Si conoce las circunstancias juridicas a que se hace
referencia en la exposicidn, el proyecto de regreso le parecers un
plgtn incierto y con escasas perspectivas. Pero, al margen de esta
otientacidn, el oyente podria reforzar, 2 la vista de lo ya narrado
esa actitud que considera que el destino del individvo es conse-
cuencia de sus obras. Si es cierto que «cada cual forja su destino»
el caso inverso ha de juzgarse con el mismo realismo: cada cual es
responsable de su desgracia. ' he

141, A, Stock, 0. ¢, 3

142, Contra R. P h7’ '
) ntra K, Pesch, 0. ¢, 1 2.155.160s: W
143 W Panlmann, . 2. d0p. > 60% H. Weder, 0. c, 238,
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S4lo en el acto final se cumple realmente la peripecia en el
desarrollo de la accién. Esa peripecia viene 2 romper el modelo de
expectativa de los participantes directos ¢ indirectos. En efecto,
ni el hijo ni el receptor del relato habian imaginado la actitud
acogedora del padre. En lo que se vefiere al recién llegado, esa
acogida del padre marca el punto de inflexién de un cambio que
lieva tanto al directamente afectado como al oyente de la pardbola
mis all4 del horizonte de lo realmente imaginable . Si nos otien-
tamos en la fatalidad de la correlacién entre las acciones y las
consecuencias, que aparece en los dos primeros actos de la secuencia
escénica como el principio vigente en la experiencia cotidiana, la
fiesta del retorno resulta un idélio que olvida la dura realidad. Pero
la ficcién narrativa va encaminada precisamente a superar la opo-
sicién entre la existencia degradada y la existencia milagrosamente
posibilitada. La ficcién narrativa, apoyada en la hipérbole, presenta
una situacion que puede salirle al paso 2 una persona en situacién
de autoalienacién radical. Los caracteres de esta situacién, que la
propia persona tiene que imputarse, son las notas de lo in-héspito
en ¢l sentido dé falta de morada ', la angustia mortal (apollymai
{v, 17fin.1) v la pérdida de esperanza concreta. No obstante, la
parfbola no se centra en la descripcién de una existencia que ha
perdido su lugar y su propio ser. El mundo narrado no estd referido
unidimensionalmente a la esfera de Jo real. El curso de las escenas
se dirige mds bien hacia una nueva situacién que supera la situacién
antetior e incluso sobrepasa la situacién inicial.

Como ha sefialado especialmente N. Frye, es caracteristico. del
movimiento de una secuencia cémica. que al final «cristalice una
nueva sociedad en torno a los héroes» y que «la aparicién de esta
nueva sociedad... se subraye a menudo con un encuentro o cere-
monia festiva que tiene lugar al final o se supone de celebracién
inmediata» M. La pardbola del hijo prédigo ha buscado un cambio
de decoracién con un final festivo que adquiere todos los rasgos de
una exaltacién, Es el desenlace sorpresivo de este proceso €l que
reclama toda la atencién. El centro de interés no es la iniciativa del
hijo, sino el recibimiento desbordante que le hace el padre. Si in-

*

144, Segin E. Puchs, Ia narracién suscita «objeciones desde la reatidad» (Fest,
408; of. solo Brief an der Vater de Franz Kafka). Se¢ salta ¢l modelo de expectativa
basado en la experiencia real (cf. D, Q. Via, Gleichnisse, 158.162).

145. Cf. M. Heidegger, Sesr und Zeit, 188: «En la angustia se siente uno inquie-
to (anheinlich, literalmente fuera del hogar). En ella aflora ente todo la verdadeca
indetetminacién de ese que la existencia palpa en la angustia; 1a pada y el desatraigo.
Pero la inquistud tUnbeindichheit) significa a la vez ‘no hallarse™.

146, Awalyse, 166.
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tentamos definir la peculiatidad del efecto producido por este
cambio, hemos de dar importancia tanto a los aspectos tdpicos
como a los aspectos temporales. La fiesta aparece, por un lado, como
ﬁperf)ura de un'espacia'donde puede albergarse y permanécer el
laor_n te desatraigado. Si la época de alienacién se caracteriza por
mqunetucil y por la angustia, la nueva situacién estd marcada
Sor la alegria, fruto de la permanencia en el hogar. Hay que recor-
ar, por otta parte, que €l fina) festivo del suceso ha de entenderse
como la ténica de un fiempo nuevo. El final propone un nuevo
comienzo, una existencia que cuenta con el futuro y permit
ello la alegria en el presente. oY P © Pt
La primeta parte del relato entrelaza, pues paradi
lo real y lo posible, de suerte que una posib?]ida,dl?xfalcanz;l%ﬂ:?nc}:
realidad prevglt;ce al final y convierte la esfera de lo antiguo en algo
totalmente distinto. El curso de este movimiento parece a primera
vista perturbado, o incluso degradado, pot el epilogo afiadido, En
efec_t_c-, lo que se constata en el epflogo de una controversia entre
¢l hijo mayor y el padre es la objecién de lo real contra lo posible
La protesta del primero se produce precisamente en nombre de ese
principio que copsidera inevitable la condena del hijo prédigo v la
justifica en la linea del orden tradicional. Téngase presente }c;ue
Ia reaccién del hijo mayor articula lo evidente y obvio en el hoti-
zonte de la orientacién real de la vida ¥ El que estd habituado a
intetptetar el devenir del hombre como una consecuencia de sus
acios no puede por menos que considerar Ia conducta del padre
como una salida de tono que lesiona la rectitud del <antiguo orden
df-: deberes y derechos» . Sin embargo, la actitud de reserva
pierde toda fuerza de conviccién ante los hechos narrados. Ante la
a.le_g’na festiva que irradia del didlogo entre padre e hijo. la opo-
sicién resulta absurda, improcedente, como indican el informe Ic:iel
crlad:a y las palabras finales del padre (superfluas, se podria decir):
<<hal?1a que hacer ﬁesta y alegrarse (simplemente)» (v. 32a), Lo qué
suscita la contrariedad es el poder de lo antiguo, mpemd:o por el
acontecer df: lo nuevo: una realidad ya inposéible. En este sentido
el epilogo ejerce la funcién de un contrapunto que, al escenificar de
nuevo la correlacién entre la conducta y sus consecuencias como

147. H. Weder consmata con razén i ij

47, H. W que la reaccién del hijo j j

t[_.:;:é: }:%ur:gt?;ﬁ:»a’l ég}!i ss‘ia expresa t?mbién en el ruego del l'llijomﬁiggf)rm:;?: sI:r d;']et:'?:

Bl om0 Jotoler 5259, I ]?l'l‘f)hﬂa normal’,  racional, de este mundo, que no cuenta
148. W, Pohlmann, o. ¢, 212. '

13,
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signo de lo real, perfila el increible final festivo de la primera
historia. El paradigma de lo antiguo aparece como un anacronismo
ante el milagro de lo nuevo.

e} La cuestidn de la veferencia de lo narrado

¢Cémo definir el momento remisivo de la narracién si se ha
de considetar la secuencia escénica como el soporte de un proceso
metaférico? El tema formulado en esta pregunta parece relacio-
narse con ciertas reflexiones de A. Stock. A juicio de é&ste, «la
estrategia narrativa obliga al oyente de la pardbola, dejando abierta
la conclusién, a dar la respuesta en lugar del segundo hijo, que no
responde en el relato, De ese modo el lector/oyente asume el sen-
tido del relato, constituyéndolo él mismo al final. Pero la perspec-
tiva desde la cual €l constituye este sentido no se identifica con la
perspectiva de un personaje individual. El punto del relato estd
en que es el receptor, despuds de haber visto las perspectivas de
los tres actores principales, el que ha de reaccionar al final, EI debe
sintetizar las perspectivas del texto en lugar del hijo mayor, tltimo
interpelado. La historia en su forma actual no es, pues, una historia
monoperspectivista que induzca al lector/oyente a la identificacién
con un héroe» ', Aqui se reconoce cotrectamente que el significado
del relato sdlo puede derivarse de Ia percepcién de la secuencia
escénica. El receptor del relato tampoco se ve inducido a identifi-
carse con uno u otro personaje, Més bien, tiene que identificarse
en su existencia personal mediante el producto de la configuracién
y abrirse a una nueva posibilidad inaudita. Cabe preguntar, en todo
caso, si la orientacién en perspectivas narrativas abre realmente un
potencial hermenéutico que el receptor pueda elaborar v que le
pueda guiar en la bisqueda del significado del relato ™. Y falta
saber lo que justifica en esa perspectiva el privilegiar después a
uno de los actores presentes, No deja de sorprendet que Stock
afirme que el personaje del hijo mayor se presenta «como el per-
sonaje de la historia que a nivel estructural y retérico resulta deci-
sivo al final», 1

Es mids légico hermenéuticamente, a mi entender, considerar
los aspectos de lo ordinario y lo extraordinario establecidos en el
mundo narrado como aquellos factores que inducen a una consti-

145. Q. ¢c., 4.

150. Sobre la cuestionabilidad de una orientacién en perspectivas de narracién,
of, :;a m%arnba, p. 66,

151, Q.¢, 78,
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tucién del significado de lo dicho en el texto. Lo que afecta al
oyente y provoca su colaboracién no es el cambio constante de
la éptica narrativa, sino la relacién contradictoria entre las dimen-
siones de lo real y lo posible. Como sefiala con razén W. Pohlmann,
Ia pardbola «no reproduce el mundo de los oyentes; es un proyecto
de mundo que aborda a los oyentes en su situacién, pero prohto
los conduce ante el ‘rigido umbral del extrafiamiento’. El extrafia-
miento sutge cuando el relato supera las normas de lo tradicional
y lo acreditado. La ‘extravagancia de la solucién’ (P. Ricoeur), la

. rehabilitacién incondicional del hijo en los detechos perdidos, es

un rasgo del relato que pone en marcha el proceso metafdrico» .

Lo que convierte a la pardbola en una interpelacién para el oyente
es una «tensién» que surge entre la visién antigua del mundo,
apoyada en la experiencia y en el derecho, y la visién nueva que...
aparece en la conducta del padre», '*

Como queda dicho, el final alegre de la historia del hijo prédigo
posee un cardcter surrealista. El curso de la accién desemboca en
un acto idilico que se distingue del determinismo ofrecido en el
relato mismo y sobre este trasfondo aparece como-irreal. Pero la
ficcién narrativa se presenta precisamente como sugerencia de
lo irreal. Al establecerse en el contexto de un orden de realidad
definido «por el rendimiento y el derecho, pot el hacer y el pa-
decer» '™, en el acontecimiento sorprendente de una fiesta idilica,
afirma algo irreal como verdadera posibilidad de la existencia. Esa
ficeién transforma en «reglas aquello que debe aparecer desde la
4ptica de las condiciones de la vida cotidiana como una excepcién
normalmente inalcanzable ™%; eleva, pues, el acto del bappy end al
rango de una necesidad irrenunciable ', A este respecto es del
méximo interés tener en cuenta que el cambio representado en la
fiesta se produzca en una existencia que apenas puede esperar nada
del futuro. El relato, al presentar la fiesta como el desenlace del
episodio, infunde esperanza V. Es una promesa de esperanza que

152. 0. ¢., 196s {Ja cita estd tomada de E. Biser, Gleichnisse, 41).

153, O. ¢., 213. §i la pardbola libera una facultad de percepcidn como la que
posee el amor, esta «pueva visidn» escapa a una descripcidn en categorfas jurfdicas
(contra W, Péhlmann, ibid.). . .

154, W. Pshlmann, 212.

155. E. Puchs, Fesz, 408. :

156, La pardbola misma ofrece lo que de otro modoe habria de quedar para la
fantasia del ovente: «Respetado piblice, ea, busca el final por ti mismo: Tiene que
haber un bueno; tiene que haber, dene que haber, tiene gue habers (B. Brecht, Der
pute Mensch von Sexnan [La buena persona de Sezuan], Epllogo).

157. Orléannais Péguy catacteriza las pardbolas de Le 15 como «parables de 'es-
Eéfanoe» (ian Le Porche de la deuxiéme Vertn, citado en G, Antoine, Ler trois para-

oles, 134), :
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posee un cardcter ineludible apelando al poder del amor. Lo que da
a conocer el mundo narrado de la pardbola es una esperanza que
ha de percibirse como el fruto mds valioso del amor. Si esto es
correcto, el oyente prestard atencién a una posibilidad que, por
franquear el curso forzoso de lo féctico y superar milagrosamente
el poder de lo real, remite implicitamente a Dios. La pardbola asf
entendida no aparece como argumento, sino como una palabra
performativa (ejecutiva): «La fiesta presenta a personas desespe-
radas un acontecimiento que se convierte, como parsbola, en el
nuevo horizonte de su realidad» ™. Si la consigna del padre en el
relato da acogida al alienado, el relato mismo participa en esa
acogida como palabra que otorga la esperanza; todos los que es-
cuchen esta palabra y lleguen a creer, podrdn existir ahora, en el
presente, porque tienen el fututo de su lado. -

£y La funcién retérica de la pardbola en el contexto lucano

Para averiguar el interés que determiné la apropiacién del re-
lato del hijo prédigo en los evangelios, nos orientaremos en
estructura literaria de Lc 15,1-32. Como se desprende del cambio
de escenario en Le 14,25; 15,25 y 16,1a la seccién aparece clara-
mente delimitada por el contexto; representa una unidad cerrada
que puede considerarse como composicién lucana.

Parece obvio metodolégicamente perfilar la indole especial de
esta composicién con ayuda de argumentos de historia de la tra-
dicién. Cabria asf fijar 1a historia de la génesis de Lc 15, con apoyo
en las reflexiones correspondientes de H. Weder ', del siguiente
modo: la serie enunciativa lucana (a primera vista, una especie de
trilogfa patabélica) se basa en esquemas tradicionales que se pueden
combinar entre si porque son variaciones de un mismo tema (ale-
grfa por el hijo encontrado). Se trata ante todo del fragmento de
1a oveja perdida, que inicialmenie abarcaba sélo el enunciado v. 4.
En Q fue reforzado con un climax (en la linea de Mt 18,13) y
quizé se inserté ya en su situacién dialogal (v. 2?), Posteriormente
parece que se amplié con el v. 5, y en la misma fase quedé fijado
en la sentencia aplicativa (sustituyendo a un clfimax) de v. 7 (quizd
sin la referencia comparativa a los «justos»). Se considera como
tradicién, ademds, el logion que trata de la dracma perdida. Andlo-
gamente a v. 4, el fragmento se cefifa en los origenes, probable-

158. E. Fuchs, Fest, 412; sobte la interrelacién del amor y la esperanza, cf. 1d.,

Tesus, 30s. . .
199, O. c., 168s; de mode similar F. Schnidex, Die verlorencr Sobre, Bds,
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mente, al enunciado de v. 8. Es posible que el evangelista se hu-
bieta encontrado ya con la adicidn del v. 9 y con la aplicacién del
v. 10. El matetial tradicional incluye, por dltimo, la seccién sobre
el bz;q prédigo (v. 11b-32), pero sin los enunciados de un nivel
narrativo externo en los v. 24a y 32b. Si esta teotia sobre historia
de la transmisin es cotrecta, el arreglo que aparece en Lc 15 te-
sulta ser un producto de la redaccién lucana, En tal caso son obra
del evangelista el exordio escénico (¢ampliado?) de los v. 1-3;
la insercién de v. 6, que parece desentonar en el contexto y estar
ocasionada por v. 9; la oracién de relativo en v, 7fin.; el gito in-
troductotio del discurso en v. 11; y las frases interpretativas en los
v. 242y 32b,

Las consideraciones de este tipo sobre historia de la tradicién
quedan obviamente en el terreno de lo hipotético. Con su ayuda
se puede perfilar el proceso de transmisién de un modo esquemdtico
y vago. Con todo, el enfoque metodolégico permite establecer al
menos aproximadamente una delimitacién del material elaborado
en Lc 15. Hay que preguntar, en todo caso, si ese enfoque puede
abrir un acceso a la indole literaria de la composicién que nos ha
Il:egado. ¢No serfa mds exacto examinar la funcién lingiifstica que
ejercen los materiales asimilados por el evangelista en ¢l marco de
la estructura enunciativa creada de nuevo? ¢Cabe subsumit esos
n-_:ateriales bajo una categoria formal unitaria («pardbola»)? La
circunstancia de que los dos fragmentos colocados en primer lugar
{oveja perdida'y dracma perdida) muestren una forma de pregunta
caractetistica (¢quién de vosotros...? squé mujer...?) ¢no reviste
ninguna importancia en el aspecto de la critica redaccional, y sdlo
Ia historia del hijo prddigo, expuesta en tercer lugar, posee un
cardcter narrativo? ¢No tiene relevancia el ritmo cbservado en esta
secuencia? El significado del exordio ¢se estima lo bastante califi-
cdndolo como un «marco general» formado por el evangelista? 1%

_Estas preguntas indican, a mi juicio, que los supuestos de his-
toria de la tradicién deben completarse con observaciones sobre
la estructura del texto que nos ha llegado si se trata de analizar la
intencién enunciativa de la composicién evangélica. A este respecto
merece una especial atencién precisamente la exposicién escénica
de los v. 1-3. El texto dice que la proximidad de Jesis, buscada y
vivida por todos los recaudadores y pecadores para ofr su palabra
(v. 1), provoca la animadversién de Ios fariseos y los letrados
(v. 2a). Segin las palabras de protesta citadas a continuacién, el

160, H. Weder, o. ., 172,
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encuentro entre Jestis y los pecadotes resulta escandaloso porque
se realiza en la mesa comun {v. 2b). El punto clave de la exposicién
es 1a observacién de que Jesfis contesté a las objeciones de la opo-
sicién con una pardbola (v. 3). Es evidente que en esta secuencia
narrativa: influye el modelo estructural del género literario de la
controversia. La secuencia enunciativa responde a una disposicién
caracteristica de un tipo formal: (a) conducta singular de Jesis
(cf. v. 1 con v. 2b); (b) oposicién de los representantes de la Ley
(v. 2); {c) respuesta de Jestis en forma de discurso figurado (v. 3). !

Ahora bien, no hay que olvidar que la respuesta del atacado,
que v. 4s mencionan literalmente conforme al disefio de una
controversia, muestra en este caso una extensién que contrasta con
la estructura. Aqui harfa falta una sentencia escueta y en lenguaje
figurado (al estilo de! enunciado de v. 4), que produce un efecto
contundente, en parte, por su propio laconismo. En lugar de eso,
la réplica se produce en forma de un amplio discurso figurado de
Jestis. Este discurso abarca tanto la doble sentencia sobre la oveja
perdida v la dracma. perdida (v. 4-10) como el relato del hijo pré-
digo (v. 11b-32), separado sélo por una nueva introduccién (v. 11a).
Pero la sotprendente desviacién del cardcter habitual de este género
literario no impide reconocer que la composicién global de Lc 15
posee en el aspecto estructural un contorno que sigue el esquema
de la controversia, Se trata evidentemente de una actualizacién
literaria del repertorio. Si los disefios de un determinado tipo
formal se realizan a nivel literario, lo mds natural es que se pro-
duzca una amplificacién de ciertos elementos importantes. Esta
tendencia explica que la palabra decisiva de Jests se dilate tanto
en el marco del contexto enunciativo. Sin embargo, la expresién
ejerce su funcién prevista en el entramado del modelo literario:
el dicho de Jests, envuelto en un largo discurso, se entiende como
respuesta auna critica formulada por Ia oposicién, que cuestiona Ia
conducta de Jestis con un tercer grupo; y esta respuesta recaba una
validez indiscutida al cerrar definitivamente el curso de una contto-
versia: Jests tiene la Gltima palabra.

Ahora bien, las palabras finales de Jesds reclaman una respuesta
de asenso de los interlocutores, Como esta respuesta falta en la
unidad narrativa que nos ha llegado, el lector se ve incitado a tomar
postura. En el contexto del didlogo estilizado en una linea lite-
raria, todo el discurso figurado persigue asi ##n fin argumentativo.
Esto se comprueba, por lo demés, en el cardcter interrogativo de

161. Cf. mds atriba, p. 1008,
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los dos primeros enunciados (v. 4-6.8s), que no deben considerarse
en la perspectiva de la critica de las formas como «pardbolas», sino
como frases figuradas ', Precisamente por su forma interrogativa
se trata de lenguaje retético. Ambos logia intentan ganar al desti-
natario para una mentalidad que ratifique las acciones descritas.
En ambos casos la fuerza sugestiva de la pregunta final * reclama
un «si» del oyente o del lector. Todos deben comportarse del
mismo modo en una situacién andloga y hacer experiencias simi-
la.res: traer a casa una oveja extraviada o buscar una dracma per-
dida produce una alegria desbordante que se comunica a los demds.
Puede parecer problemético, sin embargo, arriesgar la posesién de
99 oveias para ir en busca de una sola. El primer logion desatiende
esta objecién, apelando subliminalmente a la experiencia de que
una pérdida repentina puede absorber nuestra atencién hasta dejar
de lado todo lo demds.

Respecto al diflogo controvertido, las dos frases figuradas pro-
ponen un modelo donde se refleja el tema discutido. El texto invita
a los interlocutores (e implicitamente al lector) a considerar a los
nccgdores (cf. v. 1s} como perdidos v hallados vy la proximidad de
]esqs como motivo de alegria. Las aplicaciones explicitan esta con-
clusién analdgica, afirmando que Dios se alegra por un pecador
que se conviette (v. 7a.10). De ese modo se atribuye al pecador una
actividad que no parece subrayada en el plano del discurso figu-
rgdo ", y talta saber si este desplazamiento de acento reclama para
sf un peso especifico o si la conversién ha de contemplarse, a la
Tuz de lo dicho anteriormente, como un cambio en el que se pr:)duce
el hallazgo de lo que estaba perdido. La aplicacién de la primera
f'rase figusada (v. 7) incluye un aspecto nuevo al establecer obje-
tivamente una relacién de 1:99: un pecador que se convierte pro-
ducm.i mds alegria en el cielo que 99 justos que (obviamente) no
necesitan convertirse. En este contexto, tal precisién (lucana) re-
ferida a los justos resulta en rigor una contradictio in adiecto, y
podria set una expresién irdnica (cf. Le 16,14s; 18,9; 20,20). De
ese modo la contraposicién adquiere un tono irénico: bajo una

llgg gfb mds atriba, p. 925, N

. Sobre la distincidn entre pregunta expositiva regunta Tusi

presente caso, cf. H, Greeven, «Wer unter euch...?», ZS{S‘DSo%:'g la c:::rcotésd:;é;n d:}

segundo fogion observa Greeven: «Como la patdbola va dirigids a fariseos v letrados

{ :, E}, 5%12? Ia expresidn ex bymon [de vosotros] o, en su caso, £i5 gyne [qué mujer]s
64. Sobre este desplazamiento, of, L. Schottroff, Gleichnis, 33. '
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apariencia comparativa, presenta de hecho un §entido exclusivo ',
El argumenio potencia asf su fuerza persuasiva, pues ahora no
contempla sélo afirmativamente la suerte de los «publicanos y pe-
cadores», sino que afronta también criticamente la suerte de los
«fariseos y letrados» (cf. la situacidn inicial del didlogo en v. 1s).

¢Cémo juzgar la posicién de v. 11b-32 en el marco de la com-
posicidn literaria? Es indudable, después de todo Io dlcho,‘ que el
fragmento narrativo que se afiade al final entra en el movimiento
retdrico desencadenado por la oposicidn de los adversatios de Jests
(v. 2). La pardbola aparece funcionalizada y sitve para una estra-
tegia persuasiva que se anuncia con bastante claridad en las frases
figuradas. El relato se presenta como respuesta al problema susci-
tado en v. 2. Oftrece un modelo donde aparecen en un plano figu-
rativo dos de las partes en conflicto. De ese modo la conversitn
del hijo menor adquiere un significado paradigmdtico. Caracteriza
¢l destino de los pecadores atrepentidos y ha de interpretarse en el
sentido de las frases (redaccionales) con las que el padre justifica
la alegria de la fiesta: como paso de la muerte a la vida, de la
perdicién al hallazgo (v. 24a.32b). Entonces se alude en I.a'ﬁgura
del hijo mayor al papel de aquellos que juzgan que la posicién de
Jests queda desacreditada pot su conducta, contraria a la Ley, con
los marginados religiosos. La conclusién abierta deja en manos de
los adversarios de Jests (e indirectamente del lector) la tarea de de-
cidir si pueden mantener su actitud de reserva en una situacidn que
impone el asenso. : ]

Teniendo presente que la pardbola, en esta versién, compatte
la preocupacion retérica de las frases figuradas precedentes, el ter-
cer personaje, el padre, aparece en una petspectiva modificada. Al
igual que los dos hijos, remite a un contexto real que trasae.nde
el mundo narrado. Esto resulta claro pot la siguiente reflexién:
si es cierto que los logia anteriores «van encaminados a poner de
manifiesto la actitud de Dios ante el hombre, indicando la conducta
que éste observa en su vida mormal ', los que enctentran lo
perdido presentan una relacién andloga con la figura de Dios: el su-
jeto designado con el vocablo #is [¢quién?] ocupa dos veces el
lugar que corresponde objetivamente a Dios» ', Pero el papel

165. Con este cambio la interpretacién que hace L. Schottroff de la contraposicidn
{cf. 0. ¢., 34s) adquiere,-a mi juicio, una mayor evidencia {sobre el tema, cf, también
M. Vilkel, Freund, 9). La critica de 1. Broer a Ia argumentacién de Schottroff (Gleich-
nis, 458s) no convence, ya que presta poca atencidn a la literalidad de la precisién re-
lativa de Ig. g}r : 258 .

. H. n, o. ¢., 238. .
}.2? H. Gr:?e:in, o. €., 243; of. por lo demds las aplicaciones v. 7.10.
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de hallador coiresponde en la pardbola a la figura del padre. Par-
tiendo de esta interferencia abierta por el contexto es obvio inter-
pretar al padre, a pesar de las cautelas tomadas en el relato mis-
mo ', como representante simbélico de Dios.

La composicién lucana del capitulo, de corte retérico, aboga asi
por una soteriologia tal como se articula por ejemplo en Lc 19,10;
«el Hijo del hombte ha venido a buscar y salvar Io que estaba
perdido». En el marco de la controversia de Le 15 se especifica la
concepcidn soterioldgica de esta frase del siguiente modo: (a) El
evangelio intenta mostrar que la accién salvifica de Jests va diri-
gida a la conversién de los pecadores (cf. Le 14,26.33) y que esta
accién estd respaldada por Dios mismo. Asi se defiende Jests,
deniro de la controversia, contra el ataque a su conducta con un
discurso figurado que hace referencia a la conducta de Dios con los
pecadores. Esa identificacién alegérica de los personajes que en-
cuentran lo perdido es exigida sobre todo por los v. 7 y 10 (aunque
las aplicaciones puedan ser tradicionales, conservan su importancia
dentro de las versiones literarias **). (b) Sorprende que Ia relacién
entre bisqueda y hallazgo se escenifique inversamente en las dos
partes de la réplica de Jesds (v. 4-10.11b-32). Si las frases figuradas
presentan lo perdido como objeto de la biisqueda, en la pardbola
aparece como sujeto (el hijo alejado de la casa paterna busca su
salvacién en el regreso). Este trueque de sujeto y objeto en los
movimientos de bisqueda se puede interpretar quizd con F. Bo-
von '™, en el plano objetivo especificado por el relato, del siguiente
modo: «segiin la concepcién lucana, el converso busca la salvacién
haciéndose encontrar por Dios: I'bomme trouve le salut quant Dieu
devient le sujet de la quéten. '

Esta consideracién viene a confirmar nuestra hipétesis ™ de
que los relatos parabélicos de Jestis concebidos en sentido dramé-
tico pueden adquirir el cardcter de un paradigma cvando se inte-
gran, al nivel textual de los evangelios, en un contexto retdrico.
El metédo de la alegotfa que caracteriza a la exégesis cotriente de
Le 15,11b-32 experimenta de este modo una cierta rehabilitacién:
afitma su derecho en los limites de una problemitica referida a la

168, - Cf. mds arriba, p. 1853,

. 165, De la asignacidn de determinados elementos textuates a ls tradicién no se
sigue en modo alguno que carezcan de interds para indagar la intencidn enunciativa
tucana (contta I, Broer, Gleichnis, 459}, :

170, Q. ¢, 300,
171, Cf. mds arriba, p. 80.108.
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funcion literaria de la pardbola de Jests. Esto no significa en modo
alguno que con este recurso se pueda conocer igualmente la refe-
rencia de lo narrado en el plano de la predicacién de Jesis.

3. La fiesta de la libertad
(La parébola del banguete) ™

La pardbola del banquete se conserva en tres vetsiones. Estas
difieren entre si hasta el punto que resulta imposible reducir la
variedad de la tradicién a una forma bésica. Sin embargo, la mayo-
tfa de los exegetas creen que los fragmentos tienen una rafz co-
mtin. Como es obvio, las versiones coinciden en la trama bdsica de
una secuencia de la accién parecida: Un hombre «prepara un ban-
quete, envia a alguien para avisar a los convidados, éstos rehisan
asistir porque tienen otros quehaceres. El anfitrién se encoleriza
y hace invitar a otios (en las calles), que aceptan la invitacién y
llenan la casa» ™. Ya esta coincidencia en el ritmo narrativo per-
mite indagar la historia de la transmisién textual. Hay que destacar
el interés que presentan las diversas versiones para derivar ciertos
puntos de apoyo de cara a la reconstruccién de un presunto modelo.
En el aspecto analitico parece que el programa exegético que ello
implica estd ya tealizado en buena medida. Como consta por los
trabaios de F. Hahn, A. Vogtle, S. Schulz y H. Weder ™, cabe
inferir una forma parabélica previa a la redaccién de los evangelios.
Han resultado, en cambio, insatisfactorios en el plano de Ia contro-
versia y de la hermenéutica los esfuerzos por determinar los es-
quemas kerigmdticos de esta redaccién narrativa. Se discute, por
una parte, hasta qué punto el modelo obtenido se puede considerar
como palabra de Jesds. Todas las exposiciones sefialan, por otra
parte, esa tendencia alegérica que ya fue decistva para la apropia-
cién de la tradicién por los evangelios. Lo que la pardbola da a
entender y lo que invita a creer, no parece que pueda determinarse
sin la hipétesis de ciertas referencias alegéricas.

Las reflexiones que se hacen a continuacién propondtén una
alternativa exegética. El interés se centra en esa versién parabélica
que se puede reconstruir hipotéticamente en sus lineas generales

172, El capitulo signiente incluye una conferencia, reclaborada sélo levemente.
?‘uezprgnhuncié el 10.11.1982 a invitacién de la Facultad Teoldgica de la Universidad

e Zurich.,

173, Cf. H. Weder, 0. ¢, 177, n. 52.

174. Cf. F. Hahn, Gleichnis, 51s; A, Vogtle, Einladung, 171s; 8. Schulz, Sprach-
guelle, 391s; H. Weder, o. ¢, 177s.
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y que puede adjudicarse posiblemente a la predicacidn de Jests.
Para indagar los datos que permiten dar el paso atrds hasta los
inicios de la historia de la tradicién, avanzo una exégesis sumatia
de las versiones narrativas existentes. Esta exégesis podrd iluminar
el sentido de los textos a la luz de la critica de la redaccién.

a) El cardcter dlegérico de la recepcién en los evangelios
1, Mateo 22,2-14

Cifiéndonos a las notas narrativas esenciales, lo peculiar de la
version de Mateo aparece en los signientes detalles: El anfitrién
es un rey que invita (mediante algunos criados) a la boda de su
hijo (v. 2b}. Los convidados declinan groseramente el doble men-
saje que se les transmite (v. 3-6). La actitud negativa de los con-
vidados se pone de manifiesto en la indiferencia y, al final, en un
acto de abierta rebelién, que culmina en el asesinato de los men-
sajeros reales. El anfitrién descarga su cdlera, causada por la actitud
agresiva de los convidados, primero en una accién general de re-
presalia contra los asesinos y su ciudad (v. 7), y después en la
orden dada a los criados para excluir a los primeros convidados
(v. 8). Como éstos no se merecfan tal honor, la sala del banquete
se llenard con gente recogida al azar por lor caminos. El relato
tiene un final provisional con la observacién de que la sala se llené
de toda clase de comensales, buenos y malos (v. 10). A modo Fle
epilogo afiadido a la escena del banquete, sigue otro episodio.
El rey expulsa a un comensal que no va vestido de fiesta {v. 11-14).

La versién de Mateo aparece estilizada artificialmente. Esto se
comprueba sobre todo en el montaje de la escena inicial (v. [2b]
3-6). La doble invitacién delata una intencién narrativa de desa-
creditar el comportamiento de los convidados y de exculpar al
anfitrién. Asi, la segunda invitacién, en lenguaje directo a modo
de orden al mensajero, pondera lo atractivo de la fiesta para po-
tenciar la fuerza persuasiva de la peticién: «Tengo preparado el
banquete, he matado ternexos y cebones y todo estd a punto. Venid
a Ia boda». Por eso resulta tanto mds grosera la reaccién de los
invitados. También esta reaccién se presenta en una duplicacién
orientada por el principio estilistico del clfmax: mientras una parte
de los invitados sigue impasible su orden del dfa, el resto se lanza
sobre los criados y los liquida. El recurso estilistico del crescendo
preside, pues, no sélo el relato de la notificacién a los invitado’s,
sino también el episodio del desplante de éstos, La consecuencia
es el aumento del conttaste entre los dos grupos y la intensificacién
del conflicto que se produce en el encuentro. Es significativa la
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distribucién ponderada del relato. Una secuencia de tres escenas
paralelas que comienzan destacando la figura del rey ' (v. 2b-6.
7-10.11-14). Teniendo en cuenta la ley estilistica del contrapeso,
hay que preguntar si el episodio del comensal indigno no posee una
relevancia mayor de lo que parece a primera vista,

La extrafia inversién de un ambiente de fiesta que se desprende
de los v. 6s, constituye sin duda la nota mas llamativa en la versién
de Mateo. El asesinato de los mensajeros del rey, que casi parece
expresi6n de una revuelta, como también la represalia de la expe-
dicién militar, denotan una progresién marrativa que rebasa los
limites de Jo plausible. A. Jiilicher obsetvé ya con acierto: «La
conducta de los invitados descrita en el v. 6 es totalmente invero-
simil; o el rey estd trastornado al invitar a tales siibditos, o los
habitantes de aquella ciudad provocan neciamente al rey» ™. Si
afiadimos que la continuacién de la historia retoma el hilo de la
exposicién v conecta con las escenas del ambiente festivo sin tener
en cuenta a nivel dramético la ruptura de la continuidad narrativa
y la perturbacién del entorno escénico, el episodio parece despla-
zado en el marco del complejo narrativo.

Hay que decir, sin embargo, que el texto busca deliberadamente
esta impresion. El lector debe apoyarse en el climax extravagante
del conflicto para transponer lo narrado a un plano objetivo externo,
Una sefial clara de descodificacién es la referencia a la ciudad y su
destruccién a sangre y fuego —un detalle innecesario que se puede
entender como alusidn a la ruina de Jerusalén el afio 70 d.C. "—,
Si el lector sigue esta sefial de la direccién escénica, tendrd el
soporte decisivo para el descubrimiento de la indole ambivalente
de todo el texto. Entonces, en efecto, se abre la posibilidad de
descubrir el papel desempeiiado {en clave cristiana) por Israel en
la resistencia y en la suerte corrida por los primeros invitados.
El envio reiterado de mensajeros se puede referir a diversas etapas
de Ia predicacién en Israel ™. Aparece sugerida la tradicién deute-
ronomfstica de la actividad y el rechazo de los profetas ™, y no es
un azar que el lenguaje empleado en la invitacién evoque la llamada
de 1a sabidurfa en Prov 9,1-6. Examinando la doble base de Ia

175. Esto contradice la propuesta de F. Hahn, quien supone la existencia de una
ccsug)entre v. 7 v v. 8 v distingue dos partes ptincipales (v. 2-7.8-14} (cf. 0. c.,
75.62s).

176, Gleichnisreden, 11, 422; cf, F. Hahn, 6. c., 63, n. 43,

177. Asl ya A. Filicher, ¢. ¢, 421,

178. F. Hahn entiende el v. 35 como alusidén a una diferencia entre envio pre-
pascual y pospascual de los mensajeros de Jesds (cf. o. ¢., 795); postura critica de
A. Vogtle, o. ¢., 203z,

179, O. H. Steck, Israel, 300s.
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escena inicial, las figuras del rey y de su hijo aparecen como una
representacién simbdlica de Dios y de Jesds. El banquete del rey
se presenta como cifra del gozo escatoldgico ¥, y los comensales
sustitutivos recogidos en los caminos aluden a la multitud de pa-
ganos llamados a la salvacisn.

La distorsién de la realidad hasta los limites de lo absurdo
puede ser, pues, indicio de que el primer sentido del relato ha de
entenderse como reflejo de un segundo sentido que le adviene al
relato desde fuera. Ademds, la serie de sustituciones en la historia
de la salvacién estd sugerida en el evangelio de Mateo por una
ecuacién introducida deliberadamente entre la pardbola de los viga-
dores y la del banquete *!. De ese modo no cabe ninguna duda de
que la unidad literaria ha de juzgarse a nivel de critica de las formas
como alegorfa: «Dado que Mt 22,7 refleja inequivocamente los
acontecimientos de la guerra judia, Mateo tiene que presentar a los
primeros invitados como judios que no se han merecido la invitacién:
a la boda, y a los segundos invitados como paganos». De esEmmodf
fcl' relato pasa a ser «el resumen histérico del paso de lasmusidn
judfa a l2 misién pagana. La misién pagana se justifica ante la
indignidad de los primeros invitados, porque ellos respondieron a
la apremiante invitacién con una extrema insolencias. 1#

En todo caso, este contexto es sélo el trasfondo de 1a doctrina
que la alegorfa intenta transmitir. Todo parece indicar que el evan-
gelista identifica la negativa de los primeros invitados con la nega-
tiva de Israel, y la entrada de los invitados sustitutivos con el in-
greso de-los paganos en la salvacién. Sin embatgo, el texto dice
significativamente que esta multitud de invitados se compone de
«buenos y malos» (v. 10) —de nuevo una observacién innecesatia
en la linea de lo narrado, que alerta sobre un sentido sobreenten-
clic':lq—. Para perfilar claramente la perspectiva asf aludida de una
crisis que amenaza ain a los seguidores de Jestss, el evangelista
prolonga el relato del banquete alegérico en torno a la escena del
comensal sin vestido de boda, que es expulsado de la sala (v. 11-
14). El castigo que sufre el comensal indigno sugiere veladamente
la condena escatolégica. Asi se puede desprender del tema de las
«tinieblas» y de la frase sobre el «llanto y el apretar de dientes».

180, Cf. F. Hahn, o. ¢., 68 ¢ ibid., n. 72.

181. Cf. el mimero plural de los criados y el nimere dual de los envios Mt 21,
34s.36 frente a la versidn marcana Mc 12,2-5; la igualdad de las formulaciones de
]S\)I:DZI,S{S ¥ 22,4;Ey l&{re%ag]xj@n eng; 1\?: fZI A042 y 2237 v entre 21,41.43 v 22,8-14.

obte el tema, <f. W, Trilling, Uberlicfernngsgeschichte, 251s; F, , 0. €. 4
A. Vogtle, 0. ¢., 206s; H.-J. Klauck, . c., 313. Habn, 0. . 78;
182, H. Weder, o. c., 191,
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La alusién a la ruina de Israel ejerce asi una f‘uncién.eclesiolégm
y se convierte en el argumento de una parén_esls. refer.ld.a a la Igle-
sia; como Israel se mostré indigno de la invitacién divina, la m}.}l-
titud de los paganos, [lamados en su sustitucidn, corre también
el peligro de una conducta insuficiente que serd cqstlgﬂ_da con la
exclusién definitiva de la salvacién. El evangelista tiene interés en
resaltar este episodio que aparece con su ejgr}plarldad en la escena
final ', La alegoria previene sobre la posiblhdac} de que se 1nsta!e
entre los cristianos una nueva forma de seguridad que no seria
menos peligrosa que el status electionis que ;srael cree poseer. Es la
intencién que preside la sentencia conclusiva del relato del ban-
quete: «Pues muchos son los llamados, pero pocos los elegidoss
(V- 1 4] 184

2. Lucas 14,16-24

La variante lucana de la pericopa presenta como anfitrién a un
hombre poco definido que, a la hora del gran banquete (ya anun-
ciada, obviamente), invita a los huéspedes por medio del encargado
{v. 16s). Todos los invitados rehuisan participar, alegan.do excusas
de tres tipos (v. 18-20), Al conocer esta reaccion, el sefor llama a
otros huéspedes sustitutivos en una doble accién. (v, 21-24). Una
nota caracteristica de Ia secuencia tripartita asi eshozada es (?l pre-
dominio del estilo paratdctico y del discurso directo. Esto ultimo
se advierte en la orden dada al encargado al comienzo {v. 17b)}, en
la negativa de los invitados y en el cardcter dialogal de ]ﬂ: escena
final ¥, Cabe considerar también como indicios de una estilizacién
artificial del relato la serie ascendente de las excusas o el ordena-
miento quidstico de los miembros de las frases en el aviso del v. 21c'.

La versién lucana del relato corresponde a los criterios del gé-
nero parabélico. Omite, en todo caso, ciertczs detalles extravagantes
que sugieren la idea de una orientacién extrinseca de base alegérica.
Cabe preguntar, sin embargo, si el evangelista no prt?tt?pde una
lectura alegdrica de la historia que él tomé de la tradicién como
patdbola. A ello podria apuntar la sentencia final de.v. 24: «QOs
digo que ninguno de aquellos convidados probard mi banquete».

i i i ; inde, 1175,
3. Cf. E. Schweizer, Das Evangelinm nach Matebius, 262, Id., Gemgm , 1t
: 124 Ct. E. Schweizer, Das Evangelinm nach Matthdus, 27‘5: «El se,mlt_lo,., es: el
llamado por Dios nunca puede considerar esta llamada como ‘posesién’, sino que ha
ivi di forma nusvas, . -
del.ggim%.lcasg:ungloe:ncargo de biisqueda de huéspedes sustitutivos se realiza en for-
ma de didlogo cuatrimembre entre criado y sefior, donde el primer miembro (v. 21a}
se resuelve en la parracidn.
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El enunciado que comienza con la reflexién «y0 0s digo» hace ¢l
efecto de un bloqueo al interrumpir la continuidad dialogal. En
efecto, el destinatario de la advertencia final del sefior sigue siendo
hasta el v. 23 el Gnico criado (y no una serie de criados), Ademds,
el anuncio de una futura exclusién de los primeros invitados con-
trasta con el curso de la accién. Los huéspedes de la primera hora
se habfan excluido ellos mismos. Esa advertencia estd de més ante
el claro desinterés demosirado por esas personas. % '

Algo de luz parece atrojar la siguiente reflexidn. La evidente
perturbacién del contexto dialogal expresa un desplazamiento de
la situacién discursiva, que afecta de rechazo a todo el relato.
El texto interpela a los lectores y los induce a identificar el <yoy
de la sentencia final, que en primera instancia compete al personajg
del anfitrién en la pardbola, con el yo del narrador ¥, La "
final, alusiva a la bienaventuranza, de la noticia marco de Lc
adquiere asi la funcién hermenéutica de una sugetencia intdrpre-
tativa dirigida a los lectores: la palabra del sefior en la patdbola
pasa a ser Ja palabra del Sefior sobre la pardbola, que permite des-
cubrir una polivalencia global de lo dicho ®. Se impone, en efecto,
[a posibilidad de que detrds del personaje del anfitrién, que recibe
en el relato el nombre de kyrios [sefior (v, 21a.22), esté desde el
principio la persona de Jests, y la posibilidad de referir la accién
al acontecimiento festivo del banquete escatoldgico en el tiempo
del reinado de Dios (cf. v. 15). Una vez hecha esta identificacidn,
también la constelacién de los restantes personajes adquiere una
calidad alegérica: en relacién con los primeros invitados y los
huéspedes sustitutivos se refleja el contraste entre Israel y la Igle-
sia, incluyendo ésta dltima a judios desclasados ¥ a paganos. «La
pardbola adquiere asf ciertas referencias a las experiencias histd-
ricas de la comunidad: la cualificacidn de los segundos invirados
(v. 21} refleja las experiencias misioneras de la comunidad, y la

186, No hay el menor motivo par2 suponer que las reacciones indicadas en
v. 18-20 hayan de entenderse en ¢l sentido de «disculpas por Ilegar tarder ¥ no como
negacién (asi E. Linnemann, o. ¢., 95; sobre la inconsistencia de esta posicién, of.
F. Hahn, 0. ¢, 55, n. 21). Parece dudoso que se pueda presumir con D. O. Via
(Gleichnisse, 171) que la «orden ('} del anfitridny en v. 24 revela que «los huéspedes,
al renunciar a la invitacién, renuncian a mucho mis de lo que cllos supon(anw. Supo-
siciones de este tipo pasan por alto la mencionada incongruencia. Son tan problems-
ticas como los intentos de cambio textual (of, H. Weder, 0. ¢., 182, n. 73 v su versidn
del enunciado, o, ¢., 186).

187. Una ambivalencia similar hay en Lc 16,8a; of. E. Giittgemanns, Narrative
Analyse, 191,

188. Con razén obsetva A. Jiilicher, o, c., 416: «hsi, ¢f v. 24 de la perfoopa Lc

14,185 asegura ¢l cardcter de una alegoria cuyos conceptos principales deben enten-
derse espiritualmentes.



208 Las pardbolas de Jesis

tercera invitacién (v. 22s), el trénsito de la misién judia a la misién
pagana» '®, Una diferenciacién de este tipo deriva del doble en-
cargo de invitacién a huéspedes sustitutivos, que resulta artificial:
el no haberse llenado la casa de huéspedes es motivo de cllera, y
como objetivos del envio del mensajero se mencionan tanto las
calles y callejuelas de la ciudad (v. 21b) como los caminos 'y
los cercados (v, 23) ™. Justamente esta complejidad de la accién
revela que los detalles estdn sobredeterminados. En el claro esca-
lonamiento del dentro y el fuera se puede advertir ¢l movimiento
de evangelizacidn desde la misién judfa en retroceso a la misién
pagana adn abierta. El contexto lucano revela, ademds, que ¢l én-
fasis aleg6rico obedece a una expresa preocupacién redaccional.
En efecio, la descripcién de los primeros huéspedes sustitutivos
como «pobres, tullidos, ciegos y cojos» parece una repeticién de la
férmula de Le 14,13 expresada metafSricamente.

3. Evangelio de Tomas, Log 64

Una tercera versién del relato del banquete aparece en el evan-
gelio de Tomis, Log 64 (92,10-35). El texto es el siguiente: !

Un hombre tenia huéspedes.

I: Y cuando habia preparado Ia comida,
envié a su criado :
para que invitara a los huéspedes.

11: El criado invité al primero.
diciendo:
«Mi sefior te invita»,
El contestd;
«Tengo compromise con mercadetes. Ellos vienen
a mi casa esta noche. -
Iré a darles encargos.
Pido disculpas por la comidas.

El criado acudié # otro

y le dijo:

«Mi amo te ha invitado».

Fl otro le contesté:

«He comprado una casa,

y me piden que pase alli vn dia.
No voy a tener tiempo».

El criado acudié a otro

y le dijo:

«Mi amo te invitas.

189, H. Weder, o. ¢, 192
190, Sobre el tema, <f, por Gltimo H. Weder, o. ¢., 184, n. 78.

191. Texto segiin E, Haenschen, Botschaft, 26.
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El otro le contestd:

«Se va a casar mi amigo,

y yo le daré un banguete.

No podré asistir.

Pido disculpa por la comida».

El eriado acudié a otro

y le dijo:

«Mi amo te invitas,

El otro le contestd:

«He comprado una hacienda (¢aldea?);
voy a cobrar el arrendamiento.

No podré asistirs.

111:  El criado volvié a casa
y dijo a su amo:
«Las petsonas a Jas que has invitado
excusan la asistencia»,
El sefiot dijo a su criado:
«Sal a las calles; -
trae a los que encuentres
ara gque participen en mi comida.
s compradores y los mercadetes no entrardn
et las moradas de mi padres.

La versién del evangelio de Tomds se caracteriza por las si-
guientes notas: Después de una especie de exposicién a manera
de titulo («un hombre tenfa huéspedes»), la primera escena (I)
habla de la invitacién a una comida, dando a entender que los
huéspedes ya estdn al tanto del acontecimiento. La segunda esce-
na (II) hace ver la respuesta negativa de los invitados en cuatro
ejemplos. Todos los huéspedes justifican su negativa con compro-
misos de {ndole econdémica o social. El encuentro entre el criado y
los huéspedes estd expuesto en forma de didlogo, con un esquema
muy poco variado 2. La fercera escena (111} esboza, también en
forma dialogal, el encargo de invitar a huéspedes sustitutivos. En
lugar de los invitados anteriores, el criado debe recoger a gente
de la calle. La orden dada al mensajeto culmina en 1a frase sobre
Ia exclusién de los «compradores y los mercaderes». Hay que hacer
notar que el relato tiene como escenario un ambiente méds bien
urbano . Llama la atencién la reiteracién estereotipada de deter-

192. Se puede constatar la siguiente estructura: (1) nota de otientacién; {2} invie
tacidn estereotipada en lenguaje directo {con férmula introductoria); (3) respuestas
negativas en lenguaje directo (previa una férmula introductoria) con la secuencia de
(a) asunto (negocio, compra de una casa, boda del amigo, compra de finca [o de
aldeal}, (b} accidn proyectada (orden de compra, inspeccién, preparacién de una
fiesta, coblrp de intereses} ¥ {c/d) pretextoz de impedimento o f6rmulas de excusa.
23(1)93. Ci. W. Schrage, Verbilinis, 1351s; A. Linuemann, Gleichnisinterpretation,

14.
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minados elementos. Esto da la impresién de una cierta monotonia,
cosa que ocurre a menudo con el estilo literario simple.

El fragmento presenta las caracteristicas de una pardbola. Pero,
al igual que ocurre con el lugar paralelo Iucano, el lector se ve
obligado a atribuir un sentido alegdrico al relato. Y este cambio de
actitud ante el texto estd desencadenado, de nuevo, por la sentencia
conclusiva cuya insercién desentona con el ritmo narrativo: «Los
compradores y los mercadetes no entrardn en las moradas de mi
padte». Se trata de un elemento enunciativo traido por los cabellos,
que resulta ajeno al 4mbito de 1a narracién, Esa expresion, apoyada
por el contexto global del evangelio de Tom4s, insinda un entra-
mado referencial de tipo gndstico donde el sefior de la pardbola
gjerce el papel de un «hijo». Su funcidn es la del Revelador, ya que
por su medio se descubre el reino trasmundano del Padre. Frente a
él, los primeros invitados aparecen como representantes simbélicos
de personas mundanas que se resisten a la Ilamada gnéstica. «El
mundo, reptesentado sobre todo por asuntos monetarios que atan
al hombre, impide a los invitados seguir esa llamada» ™, Como
demuestra la frase de exclusion colocada al final, la pardbola posee
un sentido critico. Se presenta como advertencia contra el apego
al cosmos, que supone segiin la doctrina gndstica la autoalienacién
de la existencia humana. ™

bY Revisién critica de los textos existentes

Las consideraciones sobre los motivos de la recepcion en los
evangelios refuerzan la sospecha de que podria haber una versién
narrativa caracterizada, frente a los textos transmitidos, por un
perfil y curso propios. Segin lo dicho hasta aqui, la sospecha de
un origen redaccional surge justamente para aquellos rasgos que
ofrecen el cardcter alegérico o una interpretacién alegérica de las
versiones existentes.

Esto es vdlido ante todo para la duplicidad de la primera invi-
tacién y para su montaje narrativo en Mateo, destinados a potenciar
el contraste, como también para el agravamiento del conflicto mis-
mo. El evangelista, por lo demds, fue quizd el responsable de Ia
caracterizacién de los primeros invitados (como «indignos») y de

194. A, Linnemann, o. c., 231; cf. E. Haenchen, o. c., 56,

195. W. Schrage clvida el caricter simbdlice de los casos narrados cuando deriva
del fragmento «un aviso inequivoco ¥ endrgico ante ssuntos monetarios y ante la
vida econdmica» (0. ¢., 136},
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los huéspedes sustitutivos {(como «malos y buenos»), el que ante-
puso a la pardbola, como Mt 13,24b: 18,23a (cf. 25,1a), la férmula
introductoria tipica de su material y el que le afiadi6 la escena del
huésped sin vestido nupcial (junto con el logion final). Termino-
l6gicamente se delata quizd su mano en la frase sobre las «encru-
cijadas» (v. 9a; cf. en cambio v. 10a: «caminos») y en el empleo
preferente del verbo kalein [invitar, llamar, convocar] (cf. espe-
cialmente v, 9fin. en relacién con el modo expresivo del referente
colateral). En lo que respecta a la caracterizacién del anfitrién comeo
rey y la constelacién consiguiente <hijo-banquete de boda(scria-
dos?)», el supuesto de un origen redaccional no parece tan seguro,
Pero tampoco hay que asignar esta variante a una hipotética forma
originaria, ya que ninguna de las otras versiones la apoya.

La doble orden dada a los criados sobre los huéspedes sustitu-
tivos delata la preocupacién alegérica del paralelismo lucano. Otro
tanto cabe decir sobre la adicidn de la sentencia final v. 24, que
debe entenderse en el sentido de una alegoresis-aplicacién de todo
el fragmento. El calificativo y titulo de kyrios [sefior] que se da a
veces al anfitrién se explica, en cambio, por la contraposicién
a la figura del criado y ha de valorarse como un rasgo inherente al
entorno nartativo de la unidad.

Falta aclarar la variante del evangelio de Tomads. Es evidente
que el autor del Jog 64 «reelaboré totalmente la parabola insuflén-
dole sus propias ideas» '*. Esto se advierte, no sélo en el esquema
estructural de las respuestas negativas y en la clase y nimero de
ejemplos elegidos, sino también y sobre todo en la dura frase final.
La cuesti6n ulterior de si la variante se debe a versiones sindpticas
o depende de una tradicin diferente no es f4cil de resolver. Junto
a una serie de relaciones transversales, entre ellas especialmente la
clara proximidad a la trama narrativa lucana, pero también el tema
de la compra y la orientacién en la vida econémica (cf. Mt 22,5),
estdn las diferencias, igualmente notables. A la luz de la innegable
dependencia del evangelio de Tomds respecto a la tradicién sindp-
tica, yo me inclino a la hipétesis de que el EvT Log 64 presupone
la versién sinGptica. '

Teniendo en cuenta estas adaptaciones redaccionales de la tra-
dicidn, se puede postular, no necesariamente, pero si como presun-
cién fundada la siguiente versién narrativa para los inicios de la
historia de la tradicién: ¥

196. W. Schrage, 0. ¢, 135.

197, Cf. F. Hahn, o, c., 63s; A, Vigile, o, ¢., 190; . Weder, 0. ¢, 185 v las
oonsidleg;cicmcs sobre Ja reconstruccidn de uma redaccion primitiva en R. Bultmann,
0. ¢., 189,
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Un hombte preparé un gran banquete,
y a la hora ge 1a comida envié a su criado
a decir a los invitados:
«Venid, que todo estd preparado».
¥ de pronto todos a una empezaron a alegar pretextos,
El primero le dijo (al criade):
«He comprado un campo,
y tengo que ir a verlo,
Te mego me disculpess.
El siguiente dijo:
«He comprade ¢inco yuntas de bueyes,
voy a hacerme cargo de ellas.
e ruego me disculpes».
El tercero dijo:
«Me he casado,
xr eso ho puedo irs,
%(1’ criado regres6 e informd a su sefior.
Entonces ¢l duglﬁo montd en célera
dijo a su criado: .
EZSalI inmediatamente a las calles {¢de la ciudad?),
y trae aqui a tedo el que encuentress.
FEl criado hizo lo que le ordend su sefior.
Y la casa se llend de invirados.
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Como se desprende de una comparacién con las variantes si-
népticas, esta forma bésica hipotética corresppnde en buena me-
dida, en las escenas I y I1, a la versién narrativa lucana, mientras
que en la escena IIT corresponde mds bien a la versién de Mateo.
Yo presumo, pues, como otros expositores, que el eml?leo prefe-
rente del discurso directo delata una tendencia dramatizante que
es caracteristica del lenguaje parabélico y que hay que considerar
como algo originario. También la descripcion inc{1ferenc1ada de los
huéspedes sustitutivos (Mt; EvT) y la notlﬁcgaép final sobre el
éxito de la operacién (Mt) tienen visos de orlg_r,manedad, ya que la
peripecia del relato adquiere expresividad gracias a esos elementos.

Cuando la exégesis actual trata de interpretar la pardbola en
el marco de la predicacién de Jestis o también en el plano de la
comunidad Q, practica de hecho una alegoresis sin tener en cuenta
el rigor hermenéutico de este método. Asi, segin 5. Schulz, la
parabola posee una resonancia polémica en el contexto de Q. Va
dirigida «contra el Israel representado por la n'aalvada generacion
actualy %, que se resiste a la invitacidn de Jests y cle: sus mensa-
jeros. Proclama al mismo tiempo «el si de Dios a los discriminados
de Istael en el 4mbito religioso» . A. Vigtle estima en cambio,

198, 0. c, 402,
199, O. ¢, 401
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con A. Schlatter, que ya las palabras de Jesiis se refieren a la pre-
rrogativa de Israel en la historia de la salvacién: «Yo creo que Ia
pardbola se puede insertar sin dificultad en el horizonte del pen-
samiento y de la actividad de Jests si él la entendié como aviso
amenazador vilido para todos los israelitas ~—especialmente para
los fariseos, que rehdsan su mensaje—: el reino de Dios alcanzatd
su objetivo y manifestard su fuerza salvifica cuando Israel se re-
sista a la oferta de salvacién; los paganos alcanzarin entonces la
salvacién de Dios» ™. En ambas interpretaciones aparece la pars-
bola como palabra conminatoria de amenaza y en Jos dos casos se
reitera una descodificacidn alegérica de los grupos invitados que
apuntaba ya en la recepcién evangélica de la tradicién.

Otros exegetas, como F. Hahn y H. Weder, renuncian a pro-
puestas de este tipo. Sin embargo, también ellos siguen el método
de la alegoresis, pero en otra direccién. Consideran, pot una parte,
y en una perspectiva historicista, el trato de Jests con los fariseos,
publicanos y pecadores como trasfondo y punto de referencia del
enunciado parabdlico, sugiriendo asi una identificacién alegérica
del anfitrién con Jesis. Consideran, por otra parte, el tema de la
participacién en la mesa comin con una «imagen estable» para
designar «la salvacién prometida por Dios» ®, Suponen, pues, que
ya la versién narrativa atribuida a Jestis se nutre de la fuerza pe-
trenne de un metaforismo previo, fijado con claridad. El contexto
enunciativo adquiere entonces la funcién de una interpretacién
de la comensalidad real. La palabra de Jesis aclara el sentido de
sus actos: «Ahora, en la existencia de Jesds, ha llegado la hora
de convocar al banquete festivo del reino de Dios, Ahora hay que
aceptar la invitacién. Aqui se manifiesta de nuevo la autoconciencia
escatolégica de Jestiis, presente también en otras pardbolas: Jesds
considera su persona y su obra como inicie de la basileia. En su
palabra y obra se acerca el teino de Dios. En su palabra y su obra
ha llegado el nuevo tiempo, empieza el gran banquete; el que sabe
entender el tiempo, acepta la invitacién».

¢ Tiene sentido un planteamiento exegético que tenuncia a sus-
tituciones y aborda el texto desdé un 4ngulo apenas descubierto
hasta ahora? Para contestar a esta pregunta examinemos el mundo
narrado de Ia patdbola,

200. Q. c., 194 (con referencia a A, Schlatter, Das Evangelium des Lukas, 338s).
2. F. Hahn, 0. ¢., 68.
202. H. Weder, o. ¢., 188.
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¢) La tndole narrativa de la pardbola

El movimiento de la accién presenta una estructura tripartita
con arreglo al esquema «situacién-crisis-solucién». Este entralpado
es artificial por cuanto las tres escenas comienzan con enunciados
en forma de notificacién pata pasar luego al discurso directo, donde
la patte central se distingue por un triple escalonamiento.

Respecto al curso de la secuencia escénica y al movimiento
narrativo que se expresa en ella conviene hacer las siguientes obs:er-
vaciones: La prinzera escena, que incluye una espec1e'de exposicién
con funcién de titulo (1.1} *® y la descripcién de la situacion enun-
ciativa (1.2), presenta al oyente el comienzo de un banquete pre-
parado por un hombre. Nada sabemos de entrada sobte la posicidn
social de este hombre ni sobre la procedencia y el rango c!e los
invitados. Sélo se tiene la impresién de que éstos ya estdn infor-
mados sobre el acontecimiento, de suerte que la llamada no les
puede sorprender. La ptimera frase de la segunda escena (2.1)
anticipa el resultado negativo del mensaje. El texto subraya que
todos excusan su asistencia. Esta actitud no reduce el nivel de
tensién, sino que sirve para aumentarlo,' ya que el oyente desea
saber cuél es la causa del fracaso en la iniciativa del anfitrién. Las
dos primeras negativas (2.2 y 2.3) son estructuralmente idénticas.
Se refieren (2) a un asunto (compra de campo y de bueyes), (b) a
una accién {inspeccién) inducida por ese asunto; y desembocan
{c) en frases de excusa que coinciden 1n_c}uso literalmente. La tet-
ceta negativa (2.4) incluye sélo la menci6n del tema (casamiento).
Los otros dos miembros aparecen sustituidos por la alegacién de
un impedimento. Tanto la eleccién del tema como la variacién
de la forma presentan un interés que va en aumento: sl «el_ primero
alega la urgencia de su quehacer... el segundo apela a su intencion
personal. .., mientras que el tercero no se excusa ya, sino que afirma
simplemente que no puede asistir por la razon indicada» **. La mo-
tivacién de las dos primeras negativas produce, al menos sublimi-
nalmente, la impresién de que los primeros iny}tados eran personas
pudientes. Otro tanto cabe presumir d{:l anfitrién. La fercera escena
presupone un cambio de lugar. Comienza con el informe que el
criado hace a su sefior (3.1). El estilo de ese 1nforme evita 1a repe-
ticién de la triple negativa®. Una descripcién emocional que
presenta al anfitrién encolerizado (3.2) abre la peripecia, donde el

203, Cf. la version de EvT,
204, ¥, Haehn,o.c,535.
205. Cf. D. Eichholz, Gleichnisse, 131.
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adverbio enfdtico «entonces» (fofe) marca el punto de inflexién.
El momento emocional de la célera hace aumentar la tensién y
motiva al mismo tiempo Ja siguiente reaccién, que se expresa en
una sorprendente orden dada al criado (3.3). La notificacién de que
la orden estd cumplida (3.4.1} v el éxito alcanzado (3.4.2) forma el
final de la historia. Viene a sellar la extrafia solucién de una crisis
que parece igualmente extrafia.

El montaje escénico y la tendencia a la dramatizacién que se
advierte en €l acreditan tanto el cardcter parabélico del fragmento
como la constelacién de personajes, que corresponde al tridngulo
dramdtico. El anfizrién ejerce la funcién de un soberano de la accién.
Pone la trama en movimiento y «tiene la dltima palabras . En los
dos grupos de invitados se manifiestan los personajes opuestos de
una pareja gemela antitética. Su rol se define por la diferente pos-
tura que adoptan ante la invitacién. El criado forma parte del
personal de servicio y actia de figura secundaria, aunque aparezca
en las tres escenas.

La atencién a la estructura de otras pardbolas podtia inducir
a considerar al colectivo de los primeros invitados como el prota-
gonista, como el personaje dramdtico principal en torno al cual
gira el destino del relato . En tal caso el desarrollo de Ia accién
mostrarfa una tendencia decreciente. La pardbola terminarfa tré-
gicamente, ya que la notificacidn del éxito en el epflogo servirfa
s6lo para ratificar la exclusién de los primeros invitados. Pero este
extremo ¢aparece subrayado sin género de duda? El relato gtiene
como argumento el engafio del anfitrién *®, que desea vengarse de
los primeros invitados? La escena final ¢no puede situarse con
igual derecho en la celebracién de la fiesta? Esto pondtia de relieve
que la fiesta se celebraba pese a las circunstancias adversas, Con esta
premisa ninguno de los grupos invitados aparecerfa privilegiado en
el aspecto estructural, Nos encontrarfamos con un esquema narra-
tivo que atribuye un rango igual a los gemelos antitéticos. *

206. D, Q. Via, Wechselbezichung, 70.

207, Cf. N. Pecrin, Was lebrte Jesus wirklich?, 129s.

208, Asi W. Salm, Beirdge, 145.

209. Por eso [a observacién de que el papel activo de los primeros invitados se
limita a la parte centtal, no lleva necesariamente al supuesto de una trama narrativa
elaborada fragmentariamente, como es el caso de D. Q. Via: «La forma no corres-
pende al modo de componet una accién dramdtica {contenido) ¥ equivale més bien al-
recipiente parz un contenido» (Wechselbeziehung, 74). Esta circunstancia se atiibuye
a que, «a juzgar por la forma narrativa, nos encontramos con el fragmento uniepi-
sédico de una trama cémica que sigue al fragmento bi-episédica de una trama tedgica,
de suerte que ¢l episodio cémico tiene una relacién indirecta ¥ no uvna relacién di-
recta con la segunda parte del episodio trdgico» (0. ¢., 70). En otros términos: «Hay
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d) La doble ruptura de la convencién

Estas consideraciones s6lo constituyen ua primer examen de la
indole narrativa del fragmento. EI andlisis del cardcter especial de
lo narrado puede ir quizé més lejos si recordamos una obra moderna
afin a 1a pardbola del banquete. El escrito Leonce und Lena A8 de
Georg Biichner trata de una boda que el rey ha preparado para el
principe. El rey fija el dia y la hora del acontecimiento. Todo estd
a punto. Pero las previsiones no se cumplen. Los asistentes aguar-
dan en vano la llegada de la pareja. La gente apenas puede tenerse
en pie. Los oficiales y los funcionarios y las damas de honor se
cansan, los invitados estdn perplejos. El maestro de ceremonias no
sabe qué hacer, y la fiesta termina en fracaso. El rey se muestra
desconcertado. ¢No habfa decretado que aquel dia reinara la alegria
v se celebrase la boda? A una hora tardia entran en el castillo unos
transeintes enmascarados, que por orden del rey hacen el papel
de la pareja ptincipesca. La fiesta culmina en una especie de boda de
titeres. Pero de pronto se descubre que detrds de las mdscaras se
ocultan los verdaderos novios; éstos, geiando caet los velos, realizan
el suefio del final feliz. Aunque la distorsién caricaturesca de Jo
convencional en el juguete cémico de Biichner tiene su propio
trasfondo, el ambiente festivo oftece sin embargo ciertos rasgos
peculiares que son afines a las caracteristicas de esta pardbola de
Jests: la ausencia de la pareja de novios el dia de la boda; un rey
que impone la celebracién del banquete, siquiera «en efigie» 21,
y el acto burlesco con personajes sustitutivos que detrds de sus
miscaras desempefian su verdadero papel.

El relato de Jestis escenifica una raptura de la convencion de
modo muy similar. Las realidades cotidianas aparecen representa-
das en forma distorsionada, improcedente. El entorno del mundo
narrado esté marcado por una desmesura que se puede calificar con
P. Ricoeur como extravagancia narrativa *?. La exégesis corriente
de las pardbolas no suele advertir este fenémeno o lo registra oca-
sionalmente como un momento hiperbdlico. A. Jiilicher constituye

personajes ¢émicos hacia los que se dirige sin duda el interds, pero cuyo destino no
se narra; y hay personajes ttdgicos cuyo destino se narra ampliamente, pero carentes
de relevancia. La pardbola no muestra la fusidn orgénica de unos temas con otros;
1a estructura narrativa es mds bien una yuxtaposicidn de dos formas fragmentarias
donde el tema propicia la continuidad» (0. ¢., 71). En lo que sigue se mostrard que
esta idea de la configuracién no se impone con evidencia.

210, Werke und Bricfe, Ols.

211. Cf. 3., acto 3., escena 3.: «Celebramos lz boda en efigie... Yoy a imponer mi

decisién, voy a slegrarmes (o. ¢., 116}
212. Cf. mds arriba, p. 124s: of. P, Ricoeur, Biblische Hermeneutik, 298s.
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en esto una excepcién. Este autor sefiala con razén que la negativa
undnime de los primeros invitados, tal como aparece en la vetsién
lucana de la patdbola, resulta una actitud extrema y poco real.
«Es evidente que ¢l relato abandona el 4mbito de los hechos natu-
rales» **. En la vida real se organiza una fiesta de forma que todos
puedan acudir a ella. Y lo natural es que los invitados acomoden
sus planes para asistir al acontecimiento, sobre todo si el anfitrién
les pasa la invitacion por anticipado, como parece ocurrir en el caso
narrado. Como hace notar Jillicher, Ia culpa de los invitados «no
consiste en haber comprado algo y tener que ir a vetlo en seguida
o en haber contraido matrimonio, sino en haber antepuesto sus
intereses al deseo del anfitrién de verlos sentados a su mesa. Pero
un conflicto de intereses en esa medida es sumamente improbable
en las relaciones de un sefior normal con sus amigos y vecinos;
se tiene la impresién, en efecto, de que la mayoria de éstos no tie-
nen interés en participar en el banquetes. 4

Lo clerto es que esta observacién contrasta con la premisa de
]uhu;her segin la cual las parabolas de Jesits son absolutamente
realistas y discurten en proximidad con el mundo cotidiano. De ese
modo sélo queda la posibilidad de interpretar el cardcter extrafio
como reflejo de un sentide alegérico. El relato no versaria sobre
un anfitrién humano, sino sobre Dios: «Yo tengo por seguro que
Lucas se limita a caracterizar en los ejemplos de [los v.] 18-20 los
pretextos de los hombres para no asistir al ‘banquete’ de Dios;
al decir anthropos tis [un hombre] estd pensando en Dios, De
ese m_odo el conflicto no es sdlo posible, sino real, cuando Djos
organiza el banquete» %8, Sin embargo, Jiilicher olvida que la reac-
cién de los invitados, rayana en lo inverosimil, resulta normal en el
matco del mundo narrado. Se trata de un elemento narrative inte-
grado en el relato y sustentado pot él. En este sentido, ese ele-
mento narrativo es de un género totalmente diverso al de la defor-
macién extrema de la realidad que encontramos en la versién de
Mateo. Si Jilicher elude la dificultad que ofrece la conducta enig-
mitica de los invitados mediante una explicacién alegérica, J. Jere-
mias lo hace apelando a la idea de una dudosa reputacidén del
anfitrién. El oyente estd influido por un conocido texto paralelo
rabinico donde las excusas resultan plausibles porque. el anfitrién

211237;} Gleichnisreden, I, 412; difiere, por cierto, o. ¢., I, 102 {cf. mds arriba,

214, 0. ¢, 413,

215. 1bid. (subfayado n}Io). También G. Eichholz explica el extrafio rasgo dicien-
dp que «la cosa misma se inserta en la mitad figurada»: «Lo que sucede en las rela-
cicnes entre el hombre y Dios sdlo se puede expresar en el plano figurado de la
pardbola, creando una escena inverosimily (Gleichnisse, 131).

n
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aparece como un nuevo rico: la alta sociedad, representada por los
primeros invitados, no tolera la jactancia del nuevo rico #¢. Hay
quien sefiala, en fin, que esas excusas estdn en la linea de las razo-
nes que servian para eludir la participacion en la guerra santa segin
la tradicién veterotestamentaria (cf. Dt 20,5-7; 24,5}, Ademds, el
banquete ofrecido podsfa ser una reunién problematica, incluso
peligrosa, sin seguridad de salit de ella con vida (;los manjares
podian estar envenenados!}). El relato, en suma, tendrfa un toque
irénico v habria que entenderlo como una humorada en la que el
nartador hace un guifio de complicidad a los oyentes. *7

Todas estas interpretaciones tratan de limar las asperezas de la
impertinencia narrativa. Pero se desacreditan al recurrir a un ele-
mento no mencionado en el relato para poder explicar la extrafia
reaccién de los invitados. Antes de embatcarse en tales construc-
ciones explicativas hay que dejar que el relato mismo hable «por si
y ante sf» (K. Doderer). Luego habré que dar un margen a la im-
presién de extrafieza. Lo referido en la escena introductoria chaca
con nuestras expectativas. Llama la atencién que todos los invitados
aleguen una excusa v que fodos hagan referencia a las «urgencias
del dia» (G. Eichholz 2%), Esto va contra la valoracién normal de
las cosas. Lo normal serfa, en efecto, acoger con satisfaccion y
aceptat la invitacién a un solemne banquete como posibilidad para
una ansiada evasién de las preocupaciones cotidianas, La negativa
sélo se comprende si responde a una exigencia que nace a su vez
del contexto laboral o de la esfera de las obligaciones sociales
{como por ejemplo la ayuda demandada en la construccién de una
casa © en tareas educativas). Pero en el presente ceso los pretextos
alegados concurren con un acontecimiento que escapa a este con-
texto de obligaciones cotidianas. Y por eso la conducta de los
invitados resulta improcedente, Su reaccién es extrafia porque ante-
ponen las necesidades de la vida cotidiana a Ia oferta de un alivio
vital: squién va a desperdiciar una fiesta a la que ha sido in-
vitado? »,

Pero no se trata s6lo de esta inversién de las convenciones.
Asi se comprueba siguiendo la peripecia del relato, Tras el fracaso
de la invitacién, la célera del anfitrién resulta plausible. Lo ines-
perado es su respuesta a la crisis, respuesta que se expresa en Ja
orden dada al criado de invitar a todo el que encuentre en la calle.

216, Cf. Gleichnisse, 177s (! docomento rabinico se menciona en Bifl., I1, 231s).

217. Cf. H. Palmer, Jus: Married, 241s.

218, O. e, 130 (subrayado en el or(gmal}

219, H. Weder 0. ¢., 190, n. 106, Esta obser\ramc’m de Wedet choca con su afitma-
cidn anterior {cf. 0. ¢c., 18}') sobre 1 plauvsibilidad de las razones de disculpa.
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La segunda nota llamativa del relato consiste, pues, en que la
fiesta se va a celebrar con gente extrafia, con transedintes que vie-
nen a sustituir el papel de los primeros invitados. A la extrafia
accién de éstos corresponde una reaccidn bastante grotesca del
anfitrién. Lo impottante es ocupar las mesas, siquiera sea con gente
de 1a calle, en lg representacion escénica del banquete. Tan inve-
rosimil como la forma en que el anfitrién hace cumplir su voluntad
es el hecho de alcarnzar su objetivo. «Y la casa se llend de invita-
dos». Esta escueta observacién del epilogo sefiala un final feliz.
Viene a certificar la realizacién de la fiesta. El banquete es una
realidad. La conclusién, pues, amala y supera los desplantes que
parecian sellar su fracaso. El final cémico de signo festivo viene a
ironizar el prélogo trdgico y a relativizarlo en un episodio irrele-
vante, El inicio tragico queda disuelto en el final c6mico. Esto
significa, a nivel estructural, que la trama natrativa estd presidida
en Ultima instancia por un movimiento cémico,

e} Usn posible mensaje de la pardbola

¢Qué se sigue de esta observacidn para determinar una posible
referencia de la pardbola? Hay que sefialar, ante todo, que el relato
toma en la exposicién un curso diferente a lo esperable para una
fantasia guiada por la experiencia. El mundo desﬁgurado que se
ofrece al oyente choca con el paradigma de su experiencia, que
se ajusta al inicio de la parracién: «Un hombre preparé un gran
banquete, v a la hora de la comida envié a su ctiado a decir a los
convidados: ‘Venid, que todo e‘:ta preparado’». A tenor de nuestras
consideraciones hermenduticas 2 cabe suponer que la comprensién
del mensaje pardbolico dimana de esta colisién. Pero ¢hasta qué
punto? Orientémonos de nuevo en las dos formas de impertinencia
narrativa que aparecen en la pardbola del banguete.

¢Qué significa el efecto de extrafieza que produce la negatlva
de los invitados? Un fallo fundamental de la exégesis cotriente
reside, a mi juicio, en quedarse en el sitaple hecho de la negativa,
abstrayendo de los motivos concretos. Pero el relato no se limita
a la simple constatacién de la negativa, sino que subraya expresa-
mente los motivos. En rigor, «los motivos de excusa son plausi-
bles». No resultan «en modo alguno forzados o sutiles» ', Pero en
el contexto de la situacién concreta pierden el cardcter de lo com-
prensible y razonable. Lo que se consideta de modo estereotipico

220. Ci. mds arriba, p. 133s.
221, H. Weder, o. ¢., 187,
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como expresién de un deber cotidiano, al presentarse en una tesi-
tura festiva, adquiere los rasgos de lo dudoso e incluso improce-
dente. Una estrategia narrativa subversiva trata, pues, de convertir
lo normal en escandaloso y lo obvio en cuestionable. Y asi logra
que ¢l oyente participe en el relato. Le pone delante el espejo y
le descubre por la via narrativa una idea que estd en la linea del
andlisis filoséfico de la existencia fictica: «Por lo pronto y en
general el ser-en-el-mundo, en su modalidad de ‘ocupacién’, se
entiende partiendo del objeto de ocupacién. La comptension inas-
téntica se proyecta hacia aquello que puede ser objeto de ocupacién,
hacia lo (til, urgente, ineludible de los asuntos de ocupacién coti-
diana» 22, «Perdiéndose en el ajetreo de la ocupacién, el hombre
de la cotidianidad pierde en ésta su tiempow. De ahi su expresién
caracteristica: «no tengo tiempo» 2, El relato, pues, intenta hacerle
descubrir al oyente, en la increfble reaccién de los invitados, la
problemética condicién de su existencia cotidiana, una existencia
que invierte tiempo sin participar nunca en el presente.

¢Qué significa el efecto de extraiieza que produce el inesperado
giro del relato? El banquete se celebta, pero en forma de un acto
burlesco, con comensales sustitutivos que se prestan a representar
un papel que no les cuadra. La pardbola culmina en la escenifica-
cién de una fiesta fantdstica, en la ficcién de un acto que llega a
buen fin porque los invitados asumen libremente el papel de los
primeros invitados. Ellos no se ocupan de nada y no tienen por
qué dejar de asistir a un acto. Por eso se presentan. Precisamente
en esta distorsién extrema aparece la fiesta como un fenémeno de
apertura. Lo que constituye su bondad, su calidad, es que puede
otorgar la dicha de un presente abierto, la ocasién liberadora del
tiempo pleno, Las personas que acceden a Ja comunidad festiva
han escapado a la presién del tiempo, El festivo es un homo ludens,
metdfora sustancial de la persona libre. El acto dramiético de la
pardbola expresa en forma hiperbdlica esta idea al escenificar un
banquete no convencional y realizar la fiesta como juego. Y justa-
mente con este ribete cémico intenta hacer que el oyente preste
atencién y se deje ganar para la posibilidad de la libertad, que pre-
ludia la fiesta del pueblo Hano, un carnaval de la gente modesta.
Ofrece al oyente la posibilidad de hacerse identificar por el homo
ludens y vivir, como éste, de la posible plenitud del tiempo con-
creto.

222, M. Heidegger, o. c., 337.
223, O. e, 410,
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En este sentido, el juego recfproco de la doble hipérbole de lo
narrado expresa el contraste entre la preocupacién y la alegria,
entre la necesidad y la libertad, entre la pérdida y la ganancia de
tiempo... como movimiento de lo uno a lo otro: de la redlidad
impresionista ¢ una posibilidad impensada de la existencia. Todo
depende de la peripecia que se perfila en el curso del relato. Lo
decisivo es que la negativa de los primeros invitados no pasa de
ser un episodio. Queda superada por la buena suerte de un nuevo
momento que convierte la fiesta, sorprendentemente, en una rea-
lidad: «y la casa se lend de invitados». La secuencia escénica es
irreversible, y no sélo por razones dramatuirgicas: ¢l oyente evoca
primero su antigua actitud, caracterizada por la preocupacién, para
afrontar luego una nueva posibilidad que se le ofrece conro la fiesta
de la libertad en medio de un mundo de coacciones.

Cabe suponer asi, con H. Weder, que el contraste entre los
primeros y los segundos invitados no se refiere a grupos de gente,
sino que alude a «dos vertientes del oyente» ?*: su antigua idea
de si mismo y su nueva idea. No se trata de la diferencia de ideas
escatoldgicas, sino de una altetnativa en la ocupacion concreta con
el tiempo, de la pérdida o 1a ganancia de la existencia presente.
Y la contradiccién que se desencadena en el oyente esta dirigida
¢ influida unilateralmente por el curso de la paribola. El objetivo
de la ficcién narrativa apunta a atenuar la diferencia instalada en el
oyente y a elevar lo antiguo a lo nuevo.

Segin todo lo dicho, la pardbola podria aparecer como el pos-
tulado de un suefio donde la realidad quede milagrosamente trans-
formada. Aqui se consagta como regla fo que en la realidad aparece
como «caso limite»: «el modelo de la fiesta convertido en ejemplo
para la cotidianidad» . El narrador aboga por una fe en la verdad
de ese suefio, y su vnico argumento es el postulado de la pardbola
misma: el aserto de que la invitacién encuentra audiencia y la fiesta
se hace realidad. ¢No se puede afirmar, entonces, que el narrador
sugiere la presencia de Dios al abogar por el suefio inverosimil de la
fiesta? ¢No se refiere a Dios, por via narrativa, en el mismo lugar
gue Pablo 1 Cor 7,295 interpreta como el bos me («como si») de la
existencia escatolégica?

«Lo que afirmo, hermaneos, es que |

el tiempo se ha acortado.

En adelante (digo),

los que tienen mujer pértense como si no la tuvieran;

224, O. e, 189,
225, G. M. Martin, Funktion, 34,
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los que sufren, como si no sufrietan;
los que adquieren, como si no poseyeran;
Jos que sacan partido de este mundo, como si no disfrutaran,
porque la figura de este mundo pasa.
Pero yo querrfa que os ahorrarais preocupaciones».
|

4. Eldon del tiempo
(La parébola del mal empleado)

El relato del mal empleado (Mt 18,23-34 [35]) aparece en el
evangelio de Mateo como una parte de la instruccién a los disci-
pulos Mt 18 y pertenece en rigor al elenco de los deberes fraternos
v. 15s. El v. 21s radicaliza la exhortacién a la fraternidad cristiana
(v. 15-20) y la interpteta como deber de perdén universal. La para-
bola subsiguiente aparece en este contexto como un paradigma de la
necesidad del perdén. Viene a ser una «ilustracién de la respuesta
de Jestis» (v. 22) . También en este pasaje se wtiliza, pues, una
unidad narrativa tradicional al servicio de un logion, resténdole
autonomia narrativa, El enlace de lo narrado con el dicho del v. 22
aparece subrayado por la expresidn redaccional dia touto («por
eso») del v. 23a. Su intencién se desprende de la sentencia final
v. 35: «Pues lo mismo os tratard mi Padre del cielo si no perdondis
de corazén, cada uno a su hermano», Esta aplicacién, atribuible al
evangelista, sugiere al lector que el personaje del rey de la pardbola
se refiere a Dios, concretamente en su papel de juez. Desde la
perspectiva del v. 35 el relato adquiere un tono admonitorio: «E}
motivo del perdén humano no es ya la previa indulgencia de Dios,
sino la condena subsiguiente a la obstinacién humana. No es ya la
conducta de Dios lo que determina la conducta del hombre, sino
que la conducta de éste determina la de Dios, ya que el juicio de
Dios se guia por esta conducta. El tono amenazante y legalista
resulta inconfundibles. #

Si nos orientamos por la norma interpretativa que propone el
evangelista con la localizacién y encuadre del relato, la pardbola
favotece unma tesis. mas propia del pensamiento Jegalista judio.
Resulta dificil, en cualquier caso, encontrarle un matiz cristiano.
Es lo que se desprende especialmente de la exposicién de A. Jili-
cher: «Asi, no es una ‘idea especificamente cristiana’ la que pre-
coniza la pardbola de Mt 18,23s, sino algo ya propuesto en Eclo
28,1s, sin hablar de los lugares paralelos del Taltud. La expresién

236, E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthins, 243,
227. H., Weder, ¢. ¢, 218,
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mne’stbemz‘- ta esjata («piensa en tu fin») de Eclo 28,6 ® como
motivo para la reconciliacién con el préjimo resuena también en la
exp’remén boutos outos kai bymin ymin poiesei («lo mismo os tra-
tard») de Mt 18,35, y Jestis pretende sin duda con ese relato
descartgr una confianza en Dios, una falsa certeza de la salvacién
contraria a la conciencia moral, con la referencia amenazadora a las’
exigencias inapelables de Dios. Esto pudiera haberlo dicho también
un profeta de Isracl; pero ello no hace dudar de Ia autenticidad
de la pericopa; el verdadero Jestis no efa un Marcién, empefiado en
construirse una nueva religién, sino que considers ¢l AT como
palabra de Dios y formulé las semejanzas y pardbolas, no simple-
mente para revelar nuevas verdades, sino a menudo [’3ara presptar
nUEVOs apoyos a la verdad, una expresién mds clara y de estilo
superior» , La argumentacién de Jiilicher resulta insatisfactoria
En efecto, s6lo caben dos posibilidades: si la tendencia Iega]ists;
estd unida indisolublemente al curso de la pardbola, se produce un
contraste demastado brutal con la tendencia de Ia ;nayor parte de
ls_ls pardbolas de Jests, y esto da lugar a reflexiones criticas: peto
si el curso de la pardbola no apunta necesariamente a la sentencia
amenazante del v. 35, habrd que descubrir una relacidn de este

pasaje con la predicacién de Jests en i
e o g o ctn ¢ J un plano diferente al de la

a} La nota narrativa de la secuencia escénica

Teniendo en cuenta el cardcter secundario d i

: ' e 1a férmula intro-
di.lctorla (v. 23a) m’y el origen redaccional de la aplicacién (vfn35c)'
el cuerpo de la pardbola se reduce a los v. 23b-34. Harfa falta un

228, Cf. Eclo 28,1-7 {segiin la traduccién de G. § i
{1 1 vﬁngat‘iivo se ecvl;e:garﬁ el Se%or - Saes, Jesus Sirack, 573)
3 llevard estr cuenia d lpas.
{2) Perdona la ofensa a tu pré?im%,sus oS
¥ se te perdonardn los pecados cuando lo pi
(3) ¢Como puede un hombre guardar rengm? a ?:»tpr:)das‘
y perdir [a salud al Sefior?
{(4) No tiene compasién de su semejante
. 4y pide perdén de sus pecados?
{9) Bi €], que es carne, conserva [a ira,
. ¢quién expiard por sus pecados?
{6) Plensalen tu fin ¥ cesa en to encjo,
en la muerte ¥ corrupcidén, y guarda los dami
(N Rec:;irda dloslamalqdamientos ¥ 0o te enojes cmo;nnfrgﬁ?m\
ner: i i i fa,
%%3 gge:’cgﬁisredeﬂ, II? 314? ianza del Altisimo y evita 1a ignorancia.
. . mds arriba, p. 155%. Aunque la forma lingiisti i
revelar la presencia de una tradicién especial en el eJﬁeﬁ;ﬁed&;:eﬁg;e;fgrzumms

E \ p ;
scct?:lg:;ffer, Gemeinde, 98s), no estd excluido que la férmula de la tradicién sea
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andlisis mds preciso para saber si la secuencia narrativa asi deli-
mitada representa una unidad coherente y conclusa. Veamos en pii-
mer lugar cul es el texto resultante de la seccién asf delimitada:

1: (23b) Un ey quiso saldar cuentas con sus empleados. (24) Para
Eempe)zar, le ypgesentaron a uno que le debia diez mil talentos.
(25) Como no tenia con qué pagar, el sefior mandé que o ven-
dieran a él, con su mujer y sus hijos y todas sus posesiones, y que

agatan con eso, (26) El empleado se eché a sus_pics sughcando-
e: «Ten paciencia conmigo, que te lo pagarés, (27) El sefior tuvo
lastima de aquel empleado y lo dejé marchar, perdondndole la
deuda.

2: (28) Peto, al salir, el empleado encontré a un compafiero suyo
que le debia cien denarios, lo agarré por el cuello y le decia apre-
tando: «Pagame lo que me debes», (29) El compafiero se eché‘ a
sus pies suplicdndole: «Ten paciencia conmigo, que te 1o pagarés.
(30) Pero €l no quiso, sino que fue y lo metié en la cdrcel hasta
que pagara lo que debia.

3. (31) Al ver aquello sus compafieros, quedaron consternados y fue-
{ron)a <:ont:arln:l a su sefior lo sucedido. (32) Entonces el sefior llamé
al empleado y le dijo: «;Miserable! Cuando me suplicaste, te per-
doné toda aquella deuda, (33) ¢No era tu deber tener también
compasion de tu compafiero como yo la tuve de ti¢». (34} Y lleno
de indignacién, lo entregd en manos de los verdugos hasta que pa-
gase lo gue debia.

El relato presenta una trama narrativa dramdtica en tres actos
{v. 23b-27: situacién; v. 28-30: crisis; v. 31-34: solucién} y una
constelacién de tres participantes en orden descendente (rey - em-
pleado con deuda enorme - empleado con pequefia deuda). Los
companeros indignados, que denuncian al mal empleado ante el
rey (v. 31), pettenecen al cuerpo de servidores. El encanto especial
de la narracién nace del contraste entre las dos escenas de saldo de
cuentas (v. 23b-27.28-30) y del cambio de papel del personaje
central, que aparece primero como deudor de una fortuna y después
como acreedor implacable y que no sabe integrar las experiencias
del papel de deudor con las del papel de acreedor, )

La primera escena (v. 23b-27) comienza con la afitmacién que
ejerce la funcién de titulo (v. 23b): Un rey quiere saldar cuentas.
Asi aparece el personaje del protagonista, lo que sugiere que el
relato versa sobre las relaciones entre acreedores y deudores:
el uno reclama los retrasos econdémicos y el otro debe saldatlos.
En cotrespondencia con esta temdtica, dominan en el relato las

931, La versi6n del texto se inspira o veces en las propuestas de: t;aduocién de
W. ;ens, Anfang, T1s, ¥ H. Weder, 0. ¢, 212 {para los pormenotes, cf. ibid., n. 12-22).
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expresiones de raiz financiera, como fo opheilémenon (v. 24 [«deu-
dor»1), opheile (v. 32 [«deuda»]), to opbeilémenon (v. 30.34
[ «lo adeudado» 1), déneion (v. 27 [ «préstamo»; aqui, «deuda pecu-
niaria» ¥21) y apodidonai (v. 255.28-30.34 [«devolver»]).

En el primer episodio el rey hace el papel de acreedor. El papel
de deudor se asigna a un empleado que adeuda al prestamista la
ingente cantidad de diez mil talentos ®. Creer que el empleado
resulta ser un verdadero sdtrapa para poder hacer plausible Ja
cuantia de su deuda supone una desfiguracién total del relato .
Se trata sin duda de un detalle hiperbélico deliberado que hay que
examinar en su funcién dentro del contexto de las relaciones fic-
cionales. La impresién de que la suma supeta todas las dimensiones
imaginables es intencionada. Por eso el narrador recurre a la cifra
m4s elevada de que dispone y a la unidad monetaria mdxima que

“conoce 2, De ese modo esté claro que el castigo impuesto al insol-

vente se ajusta a la ley, pero no satisface las exigencias del acree-
dor. La orden de venta, en efecto, que incluye al deudor con su
familia y sus bienes, sélo puede compensar una minima parte de la
deuda. El empleado pierde su libertad sin que el rey quede resar-
cido en sus derechos. Por otra parte, la demanda de un plazo por
parte del deudor, con la promesa de la devolucidn total, carece
obviamente de sentido. El acreedor sabe petfectamente, y también
el oyente de la pardbola, que tal promesa es ilusoria: nadie es capaz
de saldar una deuda de esa magnitud. Por eso resulta tanto mds
extrafia la decisién final del rey. Ante el ruego del deudor, condona
no sélo Ia pena infligida, sino también la enorme deuda.

El segundo acto {v. 28-30) comienza de un modo casi surrea-
lista. Que el mal empleado, deudor de una suma ingente, aparezca
acto seguido ejerciendo el privilegio de acreedor no deja de ser en
extremo azaroso y poco crefble. Pero eso que suena tan extrafio
es efecto de un astuto ardid de la dramaturgia narrativa, que lo ha
previsto para reiterar inmediatamente el proceso de saldo de cuenta
y ¢l inesperado cambio de papeles de un mismo personaje. Se acep-
ta que el deudor recién condonado pueda demandar a uno de sus
compafieros porque éste le adeuda cien denarios. La nota hiper-

232, Ct, ]. Jeremins, Gleichnisse, 209,

233, Cf. mis artiba, § 1, n. 66. )

234, Con H. Weder, 0. ¢., 212, n. 12, contrz J, Jeremias, o. ¢,, 208.

235. 1. Jeremias, ibid, Dado que el rasgo ficcional posee su funcidn determinada
en el mundo narrade y en modo alguno impide la isoropis narrativa, no se puede
valorar como sefial de alegoria o (algo muy corriente en la exégesis) como hota de la
eé?irad tem;fjlc)a» {contra J. Jetemias, ibid.; A. Weiser, Knechtgleichnisse, 781; H. We.

T, 0. £, . . .

15.
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bélica estd en la desproporcionada relacién de las sumas pendien-
tes: qué son cien denarios en comparacién con diez mil talentos,
También el segundo deudor pide un plazo para el saldo de su
cuenta pendiente. Un esquema narrativo bien calculado hace que
la demanda sea fiel teflejo de las palabras pronunciadas por su
interlocutor: «Ten paciencia conmigo, que te lo pagarés (v. 29;
cf. v. 26). Este trasfondo viene a subrayar la diferencia entre las
dos respuestas. El texto destaca fuertemente el contraste en Ia
conducta de los dos acreedores. Lo que el primero otorga, el se-
gundo lo rehisa, sin mirgmiento a la circunstancia de ser benefi.
ciario de la extrema generosidad del primero. La dureza implacable
del mal empleado cobra toda su dimensién a la vista de lo que
acaba de sucederle. Su conducta aparece inadecuada a todas luces,
sobre todo su recutso a la sancidn, habida cuenta que en este caso
era posible Ia devolucién del pequefio importe.

El tercer acto del relato (v. 31-34) saca a la luz piblica, ines-
peradamente, lo que suele quedar oculto en la vida cotidiana. Los
testigos del suceso no pueden disimular su extrafieza, y denuncian
el hecho de que el empleado que acaba de ver condonada su
deuda, actiie de modo implacable y reclame sus derechos brutal-
mente, El rey interpela alpdeudor absuelto, que ha resultado ser
un fandtico de sus propios intereses, y le hace ver la contradiceién
entre la libertad que ha recibido y 1a que ha rehusado a otto.
Le tecuerda que €l escuché su ruego y le hace ver en forma de

pregunta retdrica que aquella actitud benévola a la que debfa su -

libertad tenfa que haberla reptroducido en su propia conducta
(v. 32b.33). EI relato concluye con una noticia narrativa (v. 34):
el empleado inmisericorde sufre el mismo destino que él reservé
a su compafiero, siendo arrestado hasta que pague lo que debe.
Dada la cuantia de )z deuda, este castigo no tendrd fin. Adviértase
la correspondencia incluso linglifstica entre la accién y sus conse-
cuencias (cf. [a analogia del texto entre v. 30fin. y 34fin.}. También
metece atencién el contraste entre las formulaciones de v. 27a y
v. 34a. En él se manifiesta un evidente desplazamiento de tono
entre la primera escena y la tltima: un giro que viene a sellar el
inicio trégico del relato: ¢l rey asume de nuevo la decisién romada
al principio.

b) El cardcter problemdtico del giro final

Resulta, sin embargo, que el final del relato (v." 34), al cerrar
definitivamente el horizonte a cualquier apertura imaginable, plan-
tea una serie de preguntas. Estas se refieren, en general, a la solidez

Paradigmas excgéticos 227

del texto tradicional. La secuencia narrativa ¢mana de una sola
fuente? sO hay indicios para presumir una estratificacién del relato
que se habria realizado ya en una fase primitiva del proceso de
transmisién?

La mayoria de los exegetas estima que la pardbola tiene un
formato unitario, H, Weder representa una excepcién. Este autor
opina que el relato originario abarcaba dnicamente Ios v, 23-30.
El caricter adicional de los v. 31-34 se desprende, a su juicio, de la
siguiente reflexién *; El indicio (cuestionable, a mi juicio) de la es-
tadistica' de los vocablos hace presumir el origen redaccional del
v. 31, Los v. 32-34 son un anadido secundario, como consta por la
escasa correspondencia con lo dicho anteriormente y pot ciertas
incoherencias. Asi, el discurso del sefior en v. 32b se refiere obje-
tivamente a la conducta del empleado (v. 26a), pero tiene presente
de hecho la conducta del segundo deudor (v. 29a}. Habrfa que
hacer referencia, en rigor, a la proskynese (v. 26a), Los v. 27 v 33
utilizan diferentes vocablos para designar la compasién del rey.
Otro tanto cabe decir de la caracterizacién conceptual de la incul-
pacién que se hace al mal empleado (cf. v. 27b con v. 32b). La
igualdad de las formulaciones en v. 30fin. y en v. 34fin. resulta
tan llamativa que hay que considerar la segunda como una copia
de 1a primera. La sancién final no aparece coherente en el contexto,
ya que segin v, 25b «no cabria esperar la entrega en manos de los
verdugos como t::zatsti%)7 (segin relata el v. 34), sino la ejecucién
de lo alli ordenado» =, Weder refuerza su demosttacién, basada
sobre todo en el estilo, con un argumento de cardcter objetivo.
Llama la atencién, a su juicio, que <en la segunda mitad (v. 31-34)
el sefior vuelva en su acuerdo de perdonar al empleado, cosa que
desdice de alguien que ha dado su palabra» %, Por lo demds, la
frase del rey en v. 33 {como advierte Weder *} es totalmente su-
perflua, ya que expresa una condena que el lector mismo ha pro-
nunciado sin duda previamente,

Esta argumentacién incluye ciertos elementos que motivan la
reflexién. De todos modos, no todos los detalles sefialados son de
igual calidad. Algunos criterios no parecen evidentes ante un exa-
men atento. En lo que respecta a las diferencias estilisticas, podrian
ser un producto deliberado del narrador. Esto es vilido para el

236, CF o, ¢, 210s ¥ 211, 0. &9 (especialmente n, 8).

237. O ¢, 211, 0. 8

28 0, ¢, 210s. A. Weiser, que excluye & v, 31 como redaccional (ef. 0. ¢., B4s)
v s6lo admite una adaptacién lingiifstica al estila del evangelista (cf. 0. ¢., 735), no
tiene en cuenta este punto de vista (cf. o. c., 87s).

239, Cf. e ¢, 215,217,
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cambio de ddneion por opbeile (v. 27b.32b} y de splanjnizein por
eleein (v. 27a.33). El v. 33 busca expresar el contraste entte el
perdén obtenido y el perdén negado. Este contraste se refuerza
extraordinariamente con el uso del mismo verbo (eleesqi - eleesa).
La circunstancia de que el recurso final al ptimer episodio adopte
los matices de la segunda dificilmente puede explicarse como indicio
de impericia narrativa; parece mds bien una sefial de refinamiento:
al final la conducta del sefior con el mal empleado se orienta expre-
samente hacia la conducta de éste con su compafiero. El texto
recapitula expresamente su ruego inicial para que evoque la siiplica
del compafiero (parakalein). Y la suerte que corre el mal empleado
viene a reproducir el castigo que €l ha infligido a su compafiero 2.
La descripcién estd claramente presidida por el interés en resaltar
la relacién entre la conducta y sus consecuencias. En este sentido
serfa un error exigir que la sancién del v. 34 haya que referirla
exclusivamente al fallo judicial del sefior dictada al principio {cf.
v. 25). .

La parte final aparece impugnable m4s bien por razones retd-
ricas. En efecto, 1a sentencia y la pena que impone el sefior vienen
a expresar de hecho el propio juicio del oyente. Yo me resistiria,
sin embargo, a considerar globalmente los v. 31-34 como un afia-
dido. Hay que sefialar, en efecto, contra la exclusién del episodio
final, que ello supondtia una interrupcién brusca del relate. Como
el propio Weder tiene que reconocer, «ese final tan abrupto apenas
encuentra paralelos entre las pardbolas de la tradicién sindptica» !,
Si el relato finalizase en el v. 30, omitiria la Gltima aparicién del
protagonista. El modelo estructural del episodio supone también
en este Caso una secuencia escénica de tres partes.

Cabe preguntar, en todo caso, si la clausula narrativa {(v. 34)
que cierra el tercer acto no desentona del conjunto de la narracién,
a pesar de su estrecha conexién. Una prueba de ello es la expresién
«verdugos», denunciada también por Weder, que resulta superfiua
en la marcha del sucebo descrito, como un momento narrativo que
entutbia el mundo ficcional. No se puede tehabilitar el detalle
recordando la finalidad habitual de la tortura: el procedimiento
serfa idéneo para forzar al deudor motoso a revelar el escondrijo
del dinero o «para recabar la cantidad a sus parientes o amigos» *2,
Tal intencién no estd nada clara en el contexto de la narracién,
sobre todo a la vista de la sancién originaria (cf. v. 25). Deberia

240, Es lo que constata. también H. Weder {cf. 0. ¢., 211, n. 8).
241, O. e, 215, 0. 28,
242, Asi Y. Jeremiss, o, ¢, 210,
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haberse expresado explicitamente. Como el texto no lo hace, ese
elemento problemdtico queda sin atraigo suficiente en el contexto
del mundo narrado. Aparece aislado y pierde plausibilidad narra-
tiva. Lo obvio entonces es presumir con A. Jiilicher un rasgo ale-
gorico: «Si no se quiere eliminar el texto de las ‘ortsras, habrd
que conceder que alude a los tormentos del infierno, ya que nin-
guna persona inteligente hubiera ordenado en esta situacidén la
tortura de los verdugos como medio para obligar a pagar al deudor
moroso» (1) *, Con esta premisa, todo el texto final hace referencia
a un castigo que Dios se reserva para si como juez. La frase parece
buscar una lectura alegérica de la pardbola, y por eso mismo resulta
sospechosa, En' cualquier caso, Ia frase viene a facilitar la aplica-
cién del v. 35.

A este respecto hay que hacer otra consideracidn impottante,
Si el v. 34 es una ampliacién secundaria de 1a tradicién, el relato
encuentra su conclusién a nivel estilistico en un dicho del protago-
nista que culmina en una pregunta retdrica (cf. Mt 20,13b-15;
también Le 15,31b.32; 16,25s; 19,225 [¢24?]; Mt 25,12.26s
[42871) %, En este caso se evita la impresién de que el rey se ve
obligado por el caso denunciado a desdecirse del acto de miseri-
cordta realizado al principio. Si se lee la pardbola con la inclusién
del v. 34, el personaje dramitico privilegiado pierde soberania.
En efecto, la bondad del rey dependerfa de que en otras ocasiones
surtiera efectos andlogos. Pero si el acto de bondad aparece como
un hecho que no puede sufrir deterioro por el poder de lo fictico,
no se puede ya narrar la condena dictada sobre el empleado segiin
el v. 347 Asi, pues, si no se quiere admitir una contradiccidn
en el protagonista, el cuerpo de la pardbola debe reducirse a los
v. 23b-33. La propuesta de gran alcance de Weder seglin la cual
habria que renunciar al episodio final, resulta problem4tica. Debe
rechazarse especialmente por razones estético-literarias. La pregunta
de si la fuerza lingiiistica del relato no aparece mermada por lo
dicho en los v. 31-33, debe quedar en suspenso por ahora. Para
contestarla debemos abordar m4s a fondo el contraste entre el movi-
miento escénico y la participacion del oyente provocada por él.

243, 0. c., 309.

244. Cf. también Mt 22,13; Lc 16,8a (dictamen final expresado narrativamente).
En 1c 10,35b no toma la palabra el soberano de la accidn, sino el personafe dramdtico
principal. El fina] narrativo en las pardbolas de los vifiadores (cf. Mc 12,8) y del
banquete en versién original (ef, Mr 22,10) podria estar forzado por la secuencia
respectiva, o

245. H. Weder, o. ¢, 215. Weder no excluye totalmente, por lo demds, el caso
de gue la pardbola finalizese en su origen con el v. 33 {cf. 0. ¢, 215, n. 28). Es
absurdo afirmar que &! relato sin el v. 34 quedaria en un storso narrativos (como
pretende A. Weiser, o, ¢, 91; cf. 90.93). :
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¢) La trama narrativa trigica como indicio hermenéutico

Lo caracteristico de la pardbola del mal empleado es un fend-
meno que quizd haya que designar con el concepto de «desrealiza-
cién». El lector tropieza en el curso del relato con un proceso
donde ha de reconocer Ia prictica corriente de la conducta cotidiana
(v. 28-30). Pero, en el contexto de la secuencia escénica, lo que
en sf es cotidiano y tipico adquiere un catiz extrafio que lo vuel-
ve irreal.

Como se verd por el anlisis que sigue, la distorsién de lo real
que se produce en el mundo narrado de Mt 18,23bs se basa en un
vefinamiento de la dramaturgia narrativa. Si se afsla la escena cen-
tral del contexto de la narracién, pietde todo cariz de inconvenien-
cia: que los acreedores hacen lo posible por cobrar las deudas y
que no suelen dejarse influir por los tuegos y promesas de los deu-
dores es un hecho obvio de experiencia. En la existencia real lo
normal es mantenerse en el terreno juridico y en la reclamacién,
El hecho de que alguien sea demandado y sancionado inexorable-
mente confirma la sabidurfa de la experiencia de la vida segiin
Ia cual «el gue lo hace lo paga». Este principio acreditado en la
realidad preside ¢l curso del saldo de cuentas que se narra en los
v. 28-30. Ahora bien, en virtud de una estrategia narrativa subver-
siva que actia en la pardbola, nuestra conducta normal se inserta
en un contexto extravagante, quedando asi despojada de su obvie-
dad. Una escena extraordinaria, totalmente ajena a la cotidia-
nidad, precede a un episodio cottiente (con participacién del mismo
protagonista dramético); de ahi que lo cortiente adquiera otro
cariz. Cobra los rasgos de lo anormal y lo improcedente. H. Weder
observa con razén: «E# este contexto... la conducta del empleado
resulta absurda, incomprensible. ¢Cémo puede hacer eso? Tal es
la reaccién de los oyentes buscada pot la pardbola. Los hechos pre-
cedentes fo alteran todo: lo normal patece ahora absurdo». 2.

Estas observaciones ponen de manifiesto que la pardbola expli-
cita y escenifica esa historia que salta al dictado de nuestra fantasia
guiada por la experiencia. Pero tal historia pierde su credibilidad
ante la prehistoria insdlita. Lo que podrfa ocurrir cada dfa pierde
su catdcter trivial al aparecer ante un horizonte extraordinario.
Fl motor de esta expropiacién de la realidad es el desenlace abso-
Tutamente inesperado de la escena inicial. El procedimiento del
saldo de cuentas presenta el sello de lo consabido, aunque la can-
tidad adeudada supere los limites de lo imaginable. Las fases del

246, O, ¢., 2145,
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procedimiento (reclamacidn insatisfecha, sancién y peticién de pré-
rroga por parte del deudor) cortesponden a lo que parece previsible
bajo las condiciones del curso normal de las cosas. Influido por la
norma de lo cotriente, sugerida por la narracién, el oyente espera
que el rey desoiga la peticidn e imponga el castigo. Pero la frase
del v, 27 rompe la cotrespondencia entre el modelo de expectativa
y ¢l curso de Jos acontecimientos, La reaccién generosa del acreedor
escapa a una orientaci6n fijada en lo cotidiano. Esa reaccién es tan
exorbitante que raya en lo inverosimil, Ya habria sido suficiente
generosidad si el sefior se conformara con el levantamiento del cas-
tigo y retuviera en la cdrcel al dendor hasta el final de su vida.
De ese modo el mal empleado hubiera salido bien librado, ya que
s6lo habria tenido que devolver una pequefia parte de la deuda.
Pero la generosidad del rey llega al extremo de condonar la deuda,
ademids de absolver del castigo. .¢Qué acreedor renuncia asi a los
millones que se le adeudan? El efecto sorpresivo de la narracién
reside en este acto de bondad desbordante y apenas crefble. Se trata
de un rasgo milagroso que aproxima la pardbola del mal empleado
a la de los jornaleros,

Ahora bien, hay que sefialar que la extravagancia es de distinto
género en una y otra parabola. Mientras que Mt 20,1s culmina en
el triunfo de la bondad, Mt 18,23bs comienza con una escena que
pone de manifiesto esa bondad. A tenor de esta diferencia la dind-
mica de la accidén posee un énfasis diferente en uno y otro caso.
Si la frase final del sefior muestra en el primer caso, al menos de
modo latente, un matiz cémico, en el segundo delata un desenlace
tragico. La pardbola del mal empleado nos ofrece una trama narra-
tiva en la que un episodio cémico deriva en un episodio trigico
¥, como se comprueba al final, queda anulada en €l. Una subes-
tructura comica es absorbida en una macroestructura trdgica, El mal
empleado fracasa en el papel de acreedor, y su fracaso es inexcu-
sable ante la increible condonacién con que se ha visto beneficiado.

Pero el movimiento descendente de la secuencia escénica lleva
necesariamente a una referencia trigica de la narracién? ¢FEl relato
describe realmente el desenlace trigico de los acontecimientos? ¢No
da a entender mds bien, mediante el desarrollo escénico, que tal
desenlace trdgico es imposibler No es un azar que el receptor de la
pardbola interprete ésta como una invitacién a «creer en la iden-
tidad del sujeto que pide clemencia en v. 26s y del que rehiisa esa
clemencia en v. 28s» **, sNo sugiere esta reaccién una alfernativa

247. A, Jilicher, o. ¢., 307,
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al caso narrado, insinnada por la narracidn misma, dando origen a
una referencia de género cdmico y no trigico? ¢No sefiala expresa-
mente la pardbola esta relacidn referencial latente mediante la frase
final del sefior en general y mediante la pregunta final en particular?
En esta perspectiva, el desenlace trdgico se basa en-un recurso dra-
mattirgico del narrador, que sélo refiere el proceso de desarrollo
del segundo episodio para invitar al oyente a desenmascararlo como
una prolongacidn absurda del curso sorprendente de la primera
escena, Con esta premisa, el fracaso del final orfentarfa la atencién
hacia 1a plenitud del inicio y reclamaria la fantasia del oyente para
inventar otra post-historia que pudiera corresponder a la maravi-
llosa pre-historta, ¥ ésta serfa entonces, quizd, la historia de su
propia existencia facilitada por la pardbola.

~d) B! problema de la significacién del mundo narrado

Incluso la exégesis més reciente intenta resolver ain la cuestién
sobre el sentido de la pardbola del mal empleado, en tanto que
elemento de la predicacién de Jesis, recurriendo al método de la
alegoresis. Se postula una lectura de la ficcidn narrativa que consi-
dera la narracién como un enttamado de metiforas combinadas.
Fl significado de Ia pardbola se descubre, en este caso, por la via
de una descodificacién de aquellos elementos narrativos que dicen
algo diferente de lo que apatece en la supetficie. También H. Weder
cede a la ya mencionada tendencia hermenéutica cuando inicia su
discurso exegético con la afirmacién apodictica: «El punto de par-
tida para la interpretacién del relato es la metéfora fundamental de
que la culpa del hombre ante Dios es comparable a las deudas
econdmicas de este mundo. Con esta metéfora fundamental se rela-
cionan también las diferentes sumas de dinero: el contraste entré la
deuda casi infinita con el sefior y la modesta deuda con e! empleado
sugiere Ja diferencia entre la relacién Dios-hombre y la relacién
hombre-hombre. Los términos ‘sefior’ y ‘siervo’ son, pues, metd-
foras que significan ‘Dios’ y ‘hombre’ respectivamente» **, Un plan-
teamiento exegético de este tipo parte del supuesto (consciente o
no) de que la construccién del mundo narrado (mitad figurada)
tiene que justificar otra idea enunciativa previa (mitad temdtica).

Esta visién alegérica de la pardbola enlaza en otros exegetas
convencidos de la integridad del texto transmitido (incluido el
v. 34) con la afirmacién de que la referencia de la narracién posee

248. O. ¢., 213s; rambién por ejemplo A, Weiser, 0. ¢., 755,
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un caricter apelativo. Asi, el mensaje que transmite el relato posee,
seglin J. Jeremias, un sentido exhortativo y admonitorio: «el don
de Dios compromete» ., A. Weiser describe el objetivo de la pa-
rdbola de modo similar: «el primer perdén significa que hay que
perdonar» (v. 33) y «la negativa a aplicar a otros la misericordia
obtenida supone la condena» (v. 34). El relato, al presentar el caso
de una exigencia incumplida y la sancién prevista para ella, «sélo
puede entenderse como un serio aviso» 20, El texto, pues, describe
negativamente lo que significa el deber de miscricordia: «The em-
phasis is not on the master'mercy but on the servant’s lack of
mercy and on his sheer stupidity in displaying his lack in such a
way at such a time». !

Ahora bien, es significativo sin duda que tales consideraciones
se muevan en la linea trazada por la apropiacién de la tradicién en
los evangelios, El lector del evangelio de Mateo, en efecto, se ve
invitado a hacer una lectura alegérica del texto, lectura que le pres-
cribe acoger lo dicho en el sentido de una seria amenaza de con-
dena. Los puntos de apoyo de esta lectura derivan de Ia insercidén
del fragmento en el marco, més estrecho y tardio, de la composicién
de los evangelios %, Pero ese efecto hermenéutico obedece al pro-
ceso de una funcionalizacidn de la pardbola que va acompaiado de
Ia pérdida de su autonomia narrativa. No es seguro, ni mucho
menos, que el relato dé pie a semejante operacidn. Se diria mds
bien que el relato sufrié un proceso de transformacién. Como ha
expuesto H, Weder con acierto, el curso de la pardbola da pie a un
mensaje exhortativo o amenazante Unicamente si se considera autén-
tico el v. 34 y se dejan de lado ciertas consideraciones sobre estética
de la recepcién ™. Hay que sefialat, por otra parte, contra la exé-
gesis corriente (y en este aspecto también contra Weder) que el
mundo ficcional no incluye ningin relato que haga suponer un
doble sentido latente y reclame en este sentido una interpretacién
alegérica global del fragmento, Chr. Dietzfelbinger recela con razén
de una interpretacién que deriva la relacién teoldgica de la pardbola
del caricter metafdrico de los distintos personajes: «Dios no apa-

249, Gleichaisse, 210,

250. 0. c., 93.

251. J. D. Crossan, I Parables, 107. . .

252, Sobre el tema, cf. las observaciones al yespecto de A, Weiser, 0. ¢., 7%.80s.
83.85.88.93.99s; también H. J. Held, Mastbius, 217, n, 2.3,

253, Cf. o, e, 214s. Incluso- Linnemann, que subraya e} cardcter exigitive del
mensaje parabdlico {cf. 0. ¢., 118), se muestra reservado ante una interpretacién le-
galista de esa exigencia: <Apostar pos el orden de la misericordia no significa asumir
una ley que manda ser misericordioso, perdonar, erc, Significa aceptar que la realidad
cortesponda a ese orden, auncue parezca lo contrarios (0. ¢., 119},
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rece en la pardbola como personaje principal. Y no hay razones
exegéticas, al menos desde Jiilicher, ni exigencias teoldgicas para
introducir a Dios en el texto por la via de la interpretacién alegé-
tica... Fsa interpretacién parte de la premisa indemostrada de que
la conducta del rey refleja la conducta de Dios y de que en la figura
del rey aparece Dios, siquieta veladamente» **. El procedimiento
de la alegoresis resulta asi cuestionable a nivel hermenéutico. No se
justifica por el hecho de que presida ya el tratamiento que dieron
los evangelios a la tradicidn.

Nosotros partimos de la hipétesis de que Ia relacidn remisiva de
la pardbola en el plano de la predicacién de Jesis no se puede descu-
brir en roles metaféricos o en temas narrativos, sino en el cardcter
escénico de la configuracién. Entonces la aplicacién de lo narrade
a la existencia del oyente podria constituir la mencionada relacién
dialéctica entre una historia extravagante de lo posible {escena I} y
Ia historia- trivial de lo real (escena II). Ahora bien, lo obvio es
deducir el mensaje de la pardbola de la frase final del rey, que rela-
ciona ambos episodios entre s{ y articula explicitamente esa dialéc-
tica: «¢No era tu deber tener también compasién de tu compaiiero
como yo la tuve de ti?» {v. 33). Pero esa conducta, cuya carencia
se reprocha al mal empleado, no alcanza atin el nivel de referencia.
Hay que preguntar, en todo caso, si el fenémeno de la generosidad,
expresado en el acto de compasi6n, representa ya el gwid de la
cuestion o se aduce sélo como indicio de ésta. A este respecto es
importante hacer otra obsetvacidn ™, Lo que los dos deudores
piden a sus acreedores no es la condonacién de la deuda, sino un
aplazamiento del pago. El plazo solicitado les permitird trabajar
por enjugar el dégcit. Es significativo que en estas declaraciones
(v. 26b.29b) no se hable para nada de «misericordia», «compasién»
o términos similares, sino que el texto utilice el verbo makrothy-
mein: «ten paciencia (por un tiempo)». En el lenguaje biblico el
sustantivo makrothymia (paciencia) aplicado a Dios no siempre
tiene un sentido positivo: «La paciencia divina es una contencién
provisional de la ira de Dios, una moratoria que Dios concede antes
del juicio definitivo» **, Andlogamente, el imperativo «sé paciente»

254, Das Gleichuis von der erlassenen Schuld, 446. )

255. Para To que sigue, cf. las sugerentes consideraciones exegético-hermenduticas
de Chr, Dietzfelbinger, 0. ¢., 441s. La critica de Th. Deidun a esta interpretacidn
{cf. Parable, 203s) supone un concepto hermendutico que sélo puede exteaer de la
patébola un mensaje interpelativo: el imperative of mercy como nova lex (0. ¢, 214).
Lo que postula tal critica es, a su vez, un ejemplo tipico de esa dptica restrictiva de
Mt 18,235 contra la que Dietzfelbinger se muestra con razén reservado (cf. 0. ., 437s).

256, U. Luz, Geschichtsverstindnis, 243; sobre el tema, cf. F. Horst, ThW IV,
379s; W. Harnisch, Verbingnis, 314s; Id., Eschatologische Existenz, 108s.
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(«ten paciencia») dirigido en la pardbola al acreedor mundano im-
plica una demora en la sancién, La' dimensién temporal es inhe-
rente a la frase. Lo que piden los deudores es tiempo, es decir, un
plazo. La intencién ligada al ruego parece perfectamente realizable
en el segundo caso: parece que un pequefio deudor como el descrito
podrd sin dificultad afrontar su déficit en un determinado plazo.
Muy diferente es el caso del primer deudor. Su peticién resulta
grotesca, ante la magnitud de su deuda. Siendo ilusoria la esperanza
de saldar Ta deuda en esas circunstancias, el plazo solicitado resulta
ser fatalmente el plazo del patfbulo, que no puede evitar la hora
fatal. Sobre este trasfondo la generosidad del rey adquiere su ver-
dadero perfil. Su decisién magndnima satisface los deseos del deu-
dor: sorprendentemente, otorga tiempo al empleado deudor, Pero
no se trata de una concesion hecha por los ruegos de éste. El rey no
se limita a otorgar un plazo. El don que el sefior hace al mal
empleado es el don de un tiempo liberado radicalmente de la pre-
sidn de un futuro obstruido... tiempo libre, que capacita para la
vida como posibilidad de ser.

e) La expropiacion de la realidad

Partimos de la hipétesis de que la referencia de la pardbola
nace de un contraste, escenificado en el mundo narrado, entre las
historias de lo posible y lo real. $i logramos definir con mds pre-
cisién el significado de estas historias y de su relacién en la serie
de los episodios, podremos descubrir lo que se quiere transmitir al
oyente por medio del relato. La segunda escena pone de manifiesto
el nivel de la conducta cotidiana. Presenta a un hombre que re-
clama en el acto lo que le adeudan. No tiene tiempo para esperar
el pago aplazado. Por eso no da tiempo al deudor y se lo arrebata
haciéndole arrestar. El cardcter inexorable de la conducta del acree-
dor pone de relieve la coaccién que preside 1a vida real. La preocu-
pacién por la propia seguridad y la propia afirmacién.impulsa al
hombre a sacar provecho del tiempo, obsesivamente, a costa de los
demds. El que defiende implacablemente la posicidn juridica de
sus propias exigencias actiia bajo la presién del tiempo. Se ve for-
zado a compensar la falta de tiempo, siempre amenazante. La situa-
cién del acreedor es, pues, en el fondo andloga a la del deudor.
Ambos son victimas de fa dindmica de un proceso que se distingne
por el fendémeno de la falta de tiempo. _

Ahora bien, la pardbola pretende que el oyente se acerque y
se distancie a la vez de esta esfera familiar de la realidad. Por eso
hace que al primer episodio siga el segundo, que viene e interferir
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y anular el determinismo de !a cotidianidad. Ah{ aparece un actee.
dor que no se limita a ejercitar la paciencia de Ia espera: condona
lo que podtia reclamar. Subraya en su conducta una determinada
dimensién entitativa que escapa a la realidad. Esa dimensién es tal
que, al aparecer en el hotizonte de la experiencia cotidiana, produce
una impresién irritante. ¢No se invita al oyente a ver como una
manifestacion de amor el acto de bondad desbordante que provoca
un gito pasajero en el curso narrativo, andlogamente al impulso
ascendente de la comedia? Entonces el acto de generosidad del rey
seria la sefial visible de una posibilidad milagrosa que demuestra
su poder justamente en el hecho de ororgar tiempo. Al hilo de esta
hip6tesis cabe definir quizd el significado de la escena inicial en los
siguientes términos: La historia de lo posible, inserta en la ficcién
narrativa, habla de una riqueza del amor que se desborda al otorgat
vna increfble plenitud de tiempo alli donde en realidad més falta
el tiempo. El tiempo otorgado, por ser un don, fruto de la su-
perabundancia del amor y de su esencia donante, permanece fiel
a su origen: el tiempo del amor va madurando como un tiempo
para el amor. Cuando el rey arranca en un acto de generosidad,
perdonando toda la deuda al mal empleado, hace uso, en favor del
anor, del plazo de tiempo del amor. Confia en que el tiempo otor-
gado al deudor perdonado se invierta en interés del amor.

Esta hiperbélica historia de lo posible desemboca en la historia
cotidiana de lo real, entrelazada con aquélla, hasta que ésta plerde
literalmente su rostro. Ante la evidencia de lo extraordinario, lo
habitual v corriente pierde su plausibilidad v adquiere el cardcter
de lo intolerablemente ordinario. El oyente se encuentra asi, por
la astucia del atreglo escénico, en una tesitura que le sacude drds-
ticamente en su otientacién por el mundo real. Le invade la des-
confianza frente a un comportamiento que lleva, sin embargo, la
marca de su vida real. No puede resignarse a que alguien le. usurpe
por interés el don recibido por amor y, en este sentido, le prive de
nuevo del amor, Peto una vez que el destinatario del relato se deja
llevar de la dindmica del primer episodio, puede descubrir el amor
como la verdad de lo real: como fuente de un tiempo que.le es
otorgado y que, pot estar dedicado al amor, se sustrae al cardcter
coactive de la conducta cotidiana. La pardbola reclama, en todo
caso, la imaginacién del oyente para confiar en que el amor remedie
el apremio temporal de la propia existencia. Si el oyente acepta
esta invitacién a ingresar en el mundo natrado, se encuentra ya en
el camino de la fe. El que estd dispuesto, en efecto, a reconocerle
al amor un poder que nada puede limitar, percibe a Dios en el
espacio del amor. En esta perspectiva resulta problemdrica la afir-

Paradigmas exegéticos 237

macién de que el narrador sitda a Dios en el origen del tiempo
donado y luego reclamado de nuevo ™. A la luz de la referencia
sugerida por el curso del relato, el tiempo aparece exclusivamente
como un fenémeno cualificado -positivamente, y como origen suyo
aparece el poder del amor. Esto significa que Dios no aparece en
la pardbola del mal empleado como una instancia de dar y quitar,
indiferente a los caracteres del tiempo. A Dios se le encuentra en
el excedente de la realidad y se le puede identificar en el espacio del
amor, dque otorga el tiempo que necesita un mundo sin amor.

5. El azar del amor
(La paribola del buen samaritano)

El relato Le 10,30-35 %8 aparece como clemento de un contexto
didéctico concebido en forma de didlogo que abarca en sentido
amplio la seccién Le 10,25-37. La mayoria de los intéepretes admite
como algo incuestionable que el relato debe catalogarse entre las
historias ejemplares . En esta perspectiva se ha impuesto hasta
hoy el juicio de A. Jiilicher, basado en la critica de las formas, segiin
queda expuesto al principio *®. Entonces, lo que dice el relato sélo
se puede inferir del contexto lucano o de un contexto dialogal de
tipo similar ', Algunos ponen en duda la independencia originaria
del fragmento, y niegan la posibilidad de desligarlo del contexto
actual y de considerarlo como una unidad tradicional que posee su
propio sentido. Asi, G. Sellin sostiene que el relato es un producto
puramente literario que fue eshozado como un recurso retérico en
la composicion de los evangelios: «Lc 10,29-37 no se puede des-
componer a la luz de la critica literaria o de Ia historia de la tradi-
cién. Los versiculos ‘marco’ 29 y 36-37a, por su propia funcién, son

257. Asi se pronuncia Dietzfelbinger, o. ¢., 448: «Dios es la realidad ~—mds alld
de todas las representaciones ideclégico-teligiosas y previamente al saber teolégico—
que ototga al hombte su tiempo como un don. Y justamente asfi Dios es la realidad
que hace gue al hombre que no vive el tiempo como un don recibido se le convierte
el tiempo en prisidn, en poder que tecluye inexorablementer (cf. o. ¢., 447 )

258. Por razones de una numeracién sitnplificada prescindimos aqul ¥ en lo que
sigue de que !a introduccién v. 30a pertenezca al marco dialogal del relato.

259. Uno de los exegetas que rechazan este enfogue es E. Fuchs. Segiin éste, <hay
que despojar al relato de su clasificacién ingenua desde la perspectiva de la historia
de las formas..., ¥ debe juzgarse primariamente sin su matcos (Gott und Mensch,
329). Consideraciones de este tipo dan pie a E. Biser para interpretar el fragmento
como pardbola (¢f. o, c., 93s). En la misma direccidén apuntan los trabajos de
1. D. Crossan {cf. Gleichnisse, 130s; Parable, 63s; Raid, 101s} v R. W. Funk (cf.
Samaritan, 74s); sobre el tema, ¢f. también N. Perrin, Jesus and the Language of the
Kingdom, 168s,

260, Cf. mds arriba, p. 7ds, .

261, Cf. H. Greeven, ThW VI, 315; E. Linnemann, o. 2., 144, n. 1.
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primarios respecto al cuerpo del relato, v. 30-35. El v. 29 depende
a su vez, redaccionalmente, de los v. 25-28» *2. Lo cierto es que el
considerar al evangelista como autor de la pardbola parece mds
dificil de lo que puede verificar una exégesis que se cierra a las
cuestiones diacrénicas, El aparato interpretativo necesatio para de-
mostrar que Ja disonancia de la secuencia enunciativa®® es una
quitnera de la exégesis actual no habla precisamente en favor de la
evidencia de esta posicion. _ .

Nosotros partimos, con E. Biser, de la hipétesis de que la uni-
dad narrativa Lc 10,30-35 posee originariamente el cardcter de
pardbola y que «su lugar actual se debe a una composicién redac-
cional posterior, lograda no sin rupturas» *!. La :s.ohdez de esta
hip6tesis depende, entre otras cosas, de la cuestién de si cabe
inferir del fragmento una referencia independiente de los intereses
diddcticos del contexto. Consideraremos, pues, como objeto de in-
terpretacion, a modo de tanteo, el conjunto de los v. 30-35 (sin ].a
pregunta final v.. 36 *5, perteneciente a otro plano de comuni-
cacién); ** : :

1: {30) Un hombre bajaba de Jerusalén a Jericd y lo asaltaron unos
bandidos; lo desnudaron, lo molieron a palos y se marcharon de-
jéndole medio muerto. - .

2: {31) Coincidié que bajaba un sacerdote por aquel camino;’a‘l verlo,
dio un rodeo y pasé de largo. {32) Lo mismo hlm uty clérigo que
Hepd a aquel sitio; al verlo, dio un rodeo y pasé de largo,

3: {33) Pero un samaritano, que iba de viaje, llegé 'adonde estaba e}
hombre, y al vetlo, le dio ldstima. (34) Se acercd a €l y le vendd
las heridas, echdndoles aceite ¥ vino; luego lo monté en su propia
cabalgadura {en lugar de €l mismo), lo llevé a una Posada v lo
cuidd. (35) Al dia siguiente sacé dos denarios y, dindoselos al
posadero, le dijo: «Cuida de €, y lo que gastes de més te lo pagaré
a la voeltas,

a) El curso de la accidn v su dramatismo narrativo

La primera escena (v. 30} ofrece un cardcter expositivo. Descri-
he 1a situacién inicial en forma obviamente escueta. El relato pone
ante el oyente un caso de bandidaje que se produce en ¢l conocido

262. Lukas afs Gleichniserzibler: TNW 66/1975, 59,

263, Cf. la relacién tenss entre pregunta (v. 29) y contrapregunta (v. 36) ¥ Ia
secuencia. de apariencia forzada, de los elementos dialogales en los v. 36.37a.37h.

. , €., 93, o

%g;, Con D. Q. Via (cf, Parable, 1113) contra D. Crossan (c‘f‘ G'Iefcbm_sse, 136s;
Id., Parable, 68s), En lo que respecta a la delimitacién de fa unidad narrativa, Cros-
san ha revisado su juicio en la linea de Via (cf. Analyse, 193s).

266, Sobre la version del texte, of. la propuesta de traduccidn de E. Fuchs en
Gott und Mensch, 330.
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y (como todos saben) empinado camino que lleva de Jerusalén a
Jericé, La descripcién de los asaltantes hace suponer que &stos
despojan de todo a la victima, un transetinte anénimo, pero el texto
no lo dice expresamente. El texto se centra en los malos tratos que
sufre el viajero que, desnudo y golpeado, queda en estado agdnico.
El resumen de las secuelas del delito se expresa con elocuencia
en la frase final del versiculo: lo dejan medio muerto. Su vida corre
peligro «si alguien no le ayuda con urgencian. %7

El ritmo del relato hace pensar que el episodio narrado es un
suceso real. El hecho de que el natrador sittie el suceso en una zona
geogrdfica conocida hace que la escena adquiera perfiles realistas.
La localizacién concreta produce la impresién de un episodio veri-
ficado en sus detalles y presta al conjunto el cardcter de un proto-
colo. El narrador, sin embargo, se guia por otros intereses al sefialar
el legar del suceso. i el asalto se produce en esa regién, Yo obvio
es pensar que el transedinte respectivo sea una persona de esa zona.
El tono realista de la exposicidn, insélito en una pardbola, invita al
lector a identificar a la victima del delito con un judio 2. A conti-
nuacién se vers la importancia que reviste esta insinuacién para la
comprensién global de la historia. .

Lo que escenifica el segundo acte (v. 31s) de un modo tan
escueto como el primero, deshace las expectativas del oyente al
prometer una solucién del momento critico. Presenta en el lugar
del suceso, uno tras otro, a dos personajes que por razén de su
estamento social son vdlidos para hacer de figuras secundarias.
Un sacerdote y un levita, funcionarios del servicio religioso del
temolo de Jerusalén y, como empleados del culto, profesionales
de la observancia de la Ley judfa, parecen predestinados formal-
mente a ejercer la funcidn de salvadores. Es Igico esperar que
acudan a ayudar a un cotteligionario en peligro de muerte que ne-
cesita con urgencia de la asistencia de los otros. El relato refuerza
la irapresién de un préximo desenlace feliz, al presentar la doble
aparicién de los clérigos con la expresién kuzte synkyrian {por ca-
sualidad}. La férmula llama la atencién porque viene a interrumpir
bruscamente la monotonia-de crénica de la exposicién. No sélo la
expresion del movimiento interno en el v. 33fin. {como opina

267. Che. Burchard, Fustnoten, 158,

268, Asi lo expresa ya A. Jiilicher, Gleichnisreden, 11, 586 (con Ja salvedad de
que el narrador «no alcanzd este punto de vista», segin &l); of. también G. Bom-
kamm, Jessis, 116s; H. Greeven, ThW VI, 315; G. Eichholz, Gleichnisse, 168:
J. D. Crossan, Awalysis, 197; Id., Raid, 103s. Cuando G. Sellin afitma que «no se
alude a la identidad judia del viajero asaltados ¥ que tal identidad quizd «nc desem-
pefia ningin papel» {o. ¢., 38}, sucumbe sin duda a un prejuicio exegético.
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W. Jens), sino ya el comentario del v. 31a rompe la forma estilistica
de un «reflejo de la facticidad pura» * que es caracteristica del
relato. Que dos servidores del templo tomen ese camino al mismo
tiempo constituye sin duda para el lector la coincidencia de unas
circunstancias en extremo favorables. El lector se siente predis-
puesto a una determinada solucién cuando el texto dice expresa-
mente que los dos transelintes «vieron» al viajero malherido. «El
que ha seguido la narracién hasta este punto supone espontdnes.
mente el desenlace de la accién: ‘ahora ocurrird, &f fin, lo que tiene
que ocurrir’s, 7

Pero la esperanza de una solucién despertada por tales signos
sufre una doble decepcidn. La indicacién del cardcter azaroso del
encuentro cobra ahora un matiz irénico ¥, ya que tanto el sacer-
dote como el levita rehiisan la ayuda de urgencia que necesita el
viajero malhetido. En ambos casos ¢l texto describe la reaccién
de negativa en los mismos términos: «... y pasé de largos. La
reiteracién de la férmula lapidaria potencia su efecto. El relato
narra sin paliativos el hecho de una increible indiferencia. Dos
veces asiste el lector a algo que le deja perplejo. La exégesis se
esfuerza en atribuir la extrafia conducta de las personalidades judias
a motivos conceptuales que puedan atenuar la impresidn de escdn-
dalo. Busca con afdn razones de descargo. Suele recurrir especial-
mente al precepto de pureza ritual, que prescribe evitar a todo el
que esté en peligro de muerte ™. Pero un razonamiento de este
tipo no se ajusta en absolito a la narracién. El texto trata de pre-
sentar la negacidn de auxilio como algo inesperable y escandaloso.
Por eso Ia atribuye a tales personajes. La historia serfa contradic-
toria si se permitiera mitigar o eliminar la inaudita escens mediante
una explicacién plausible. Por lo demds, tales consideraciones que-
dan ya descalificadas por Ia premisa errdnea de que «las narraciones
populares pueden incluir motivos implicitos»: «lo que es funda-
mental para el climax se dice de modo explicitox».

La aparicién de un tercer transetinte tnicia el dltimo acto de la
secuencia escénica (v. 33-353). En clara conexién con las férmulas
elegidas previamente en la escena de la negacién de ayuda, el enun-

269, W. Jens, Samariter (Einleitung), 13,

270, % %icl'éhoc}z. %. lgi' 164

271. Ya F. Godet babia presumido la irenia en este contexto (semin A. Jili
Gleichnisreden, 11, 587). (segin A. Jiicher.

272, CL ]. Jetemias, Gleichnisse (4.2 ed. 1956), 170 (modificado desde la 6.7 ed.)
v los autores mencicnados en (3. Sellin, o c., 38, n. 179.

273. G. Sellin, o. ¢, 38. También E. Linnemann, o. c., 59, v G. Eichholz. o. ¢
é&{:s, se rlnuestmn contrarios al intento exegético de una exculpacién de los servidores
el templa.
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ciado que sefiala la continuacién del suceso (v. 33) subraya el
«llegar» y «ver» (cf. v, 31s), Al igual que en el caso de los servi-
dores del templo, ¢l encuentto se realiza de un modo que no deja
lugar a dudas sobre la situacién extrema del viajero asaltado. Pero
lo que distingue a la presentacién del tercer personaje en el aspecto
narrativo frente a la presentacién de sus predecesores es la intro-
duccién directa. Su identidad aparece en el inicio de la frase sin la
férmula introductoria «y coincidié» (v. 31} o «igualmentes (v. 32):
«Pero un samaritano que iba de viaje llegé adonde estaba el hom-
bres {la presentacién del samaritano como viajero sirve sin duda
para explicar su presencia en una via transitada sobre todo por
judios). El oyente sabe, pues, en qué manos estd ahora la suerte
que correrd el viajero asaltado. Y la prevision sobre el desenlace
de la historia es negativa. Considerando que el relato estd pensado
para un pablico judio, la mencién del samaritano sélo puede pro-
ducir un efecto de desilusién, ya que asocia la historia a una cir-
cunstancia problemitica y conflictiva. Como miembro de un pueblo
mixto que abandond el drea de influencia del templo de Jerusalén
& instalé en e! monte Garvizim su propio culto, fiel sélo parcial-
mente a la tradicién yahvista, el samaritano es un apdstata a los
ojos de los judios. Aunque la actitud ante él no era uniforme, no
hay que olvidar que la comunidad samaritana suscitaba muy graves
reservas por parte de los judfos piadosos. Se acusaba a sus miem-
bros de impureza ritual y se los desacreditaba tachdndolos de «no
pueblos (cf. Eclo 50,25s); los trataban de hecho como un grupe
equiparado a los paganos y les reprochaban (probablemente sin
razén) el «no poseer preceptos ni vestigios de precepto» . La
observacién de que «los judios no se tratan con los samaritanos»
(Jn 4,9b) subyace en la interpretacién de Lc 10,30s como una
experiencia corriente entre los primeros desiinatarios. Cuando la
narracién presenta en dltimo lugar en la serie de los transelintes
a un hombre de origen samaritano, alude sin duda a este trasfondo.
Contrariamente a la introduccién de las dos primeras petsonas
{«coincidié», «sacerdoten, «levitan), la caracterizacién de la tercera
persona no produce una distensién, sino que complica el desarrolio
del argumento. Predispone, en todo caso, a una audiencia judia
contra la idea de que el tercer transetinte vaya a ser el personaje
salvador. Desde la dptica judia resulta impensable consideratlo
como posible auxiliador del judio asaltado por ladrones.

274, jPes 1 {27b 513, citado segiin J. Jeremias, ThW VII, 91. Esa afirmacién es
injustificada porque olvida por ejemplo la validez del Pentateuco para los samaritanos.

18,



242 Las pardbolas de Jesis

De ahi la sorpresa que produce lo que ocurre en ¢l episodio
final. En clara antitesis a la reaccién de los clérigos judios, pero en
estilo igualmente lapidario, el texto sefiala que justamente el sama.
ritano se conmueve a la vista del viajero malhetido: «y al verlo, le
dio ldstima» (v. 33). El relato afronta las objeciones del oyente,
derivadas de actitudes preconcebidas, sefialando con insuperable
viveza lo que hace el extranjero para salvar al necesitado de ayuda:
cuida y venda las heridas, organiza el transporte del herido a una
pc:sada, le presta alli los cuidados necesarios, encarga y financia la
asistencia ulterior antes de su partida al dia siguiente y se com-
promete ante el posadero para el pago de los costes no cubiertos
{v. 34s). La extensién del relato contrasta con ¢l laconismo de lo
teferido anteriormente. El texto muestra en su estilo rebosante
cudl es la intencién del relato. Este describe las operaciones de
prestacidn de ayuda donde se inserta el acto de amor, con la ex-
presa intencidn de presentar vivamente el contraste entre la acecién
esperada y la accién inesperada. '

b) Observaciones sobre la estructura de la configuracion

La divisién del fragmento en tres partes, que va implicita en
nuestro esbozo de la secuencia de los hechos y de su dramatismo
narrativo, requiete una justiftcacién expresa, ya que hay otras pro-
puestas de ordenamiento del texto. Segtn J. D. Crossan, e} relato
{que incluye, a su juicio, el v. 36) posee una estructura de cinco
miembros: v. 30a exposicién; v. 30b accién de los bandidos; v. 31-
33 reaccién de los tres transetintes; v. 34s accién del samaritano;
v. 36 pregunta final #, Crossan presupone como principio estruc-
tural una simetrfa quidstica de los cuatro miembros externos (cf.
v. 30ab con v. 345.36). En un matco estético efectista, el texto
presenta el contraste referido en v. 31-33 como el punto nuclear
del conjunto. Pero esta hipStesis se basa en cesuras establecidas
arbitrariamente (v. 30a/b; v. 33/34s) y en una inclusién de v. 36
que no estd justifticada a nivel literario, Tampoce es convincente
G. Sellin cuando separa lo narrado en v. 30 como meto exordio
y postula para la accidn principal una sucesién de tres escenas:
«Herido - sacerdote; herido - levita; herido - samaritano» #¢, Contra
esta segmentacién estd el hecho de que el texto atribuye 2 los
clérigos, dentro de la secuencia, una misma funcién narrativa y el
hecho de que su aparicién represente un momento no diferenciado
escénicamente en la serie de sucesos. Debe considerarse, ademds, el
episodio inicial como una parte integrante de la accién principal.

275.  Cf. Gleichuisse, 13%s.
276, O.c, 3.
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Ahora bien, hay que objetar contra el esquema tripartito que
hemos propuesto més arriba que la reaccidn contrapuesia de los
gemelos antitéticos (clérigos-samaritano) se expresa estilfsticamente
sobre 1a base de una correspondencia: ¢l texto presenta el acto de
(llegar v) ver de los tres transetintes. El reiterado kai idon («y al
verlos) une la aparicién del samaritano con la de los servidores del
templo. Cabria concebir la seccién v. 31-35 como una unidad cerra-
da. En tal caso tendrfamos una trama narrativa esbozada sélo
fragmentariamente, que se limita a dos escenas (situacién-reaccion).
Entonces habria que afirmar que el relato posefa originariamente
un acto final que inclufa Ja solucién (por ejemplo en la forma de
una toma de postura del viajero asaltado sobre el tipo de salvacién
que ha encontrado).

Esta consideracién parece coincidir con lo dicho por otros exe-
getas en el sentido de que la conclusidn actual del relato parece
«insatisfactoria». Se supone que la «amplia descripcién» de v. 34s
después del climax de v. 33 «carece totalmente de funcionalidad
si aparece una culminacién, un énfasis o un resumen» ™, Este
argumento, sin embargo, no sirve para demostrar la posible ausencia
de un episodio final. Sirve més bien para mostrar la independencia
del relato v subrayar su cardcter modélico; por tanto, para demos.
trat que la configuracién sélo posee capacidad enunciativa en rela-
cién con el marco literario dado (cf. v. 29.36-37a) 7%, G. Sellin
afirma, en esta perspectiva, que el punto culminante del relato se
alcanza ya en v. 33. A la siguiente descripcién de las acciones de
ayuda, con el discurso directo al final (v. 34s), corresponde vinica-
mente la tarea, literariamente condicionada, de mediar entre «el
énfasis a nivel de la accién (v. 33) y el énfasis en la linea de la
determinacién de funciones de todo el relato (v. 36-37a)» ™. Este
razonamiento parece en extremo problemdtico. Si la historia se
limitase a la simple afirmacién de un acto caritativo del samaritano
poniendo en evidencia Ia reaccién de sus predecesores, podria sus-
citar ciertos interrogantes. Una conclusién narrativa con v. 33 seria
poco convincente. Asi, pues, los v. 34s no son un momento super-
fluo en el aspecto narrativo, sino un momento necesatio de la
secuencia de la accién, El que intente determinar lo que da a en-
tender el relato debe tener en cuenta, por lo demds, el cardcter
hiperbélico de la exposicién en v. 34s. Ese caricter no es menos
significativo {como se verd més adelante) para conocer la refe-

277, G. Sellin, 0. ¢, 30 (cf. 34); of, H. Greeven, ThW VI, 315, n. 43.
%}'g ?I;[.dG, Sellin, 0. ¢., M. .
239, id. -
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rencia de lo narrado que el contraste de conductas descrito en
v. 31-33. ¢No serd que la impresién de «inacabado» se debe a upa
apreciacién errénea de la estructura narrativa? Si se tiene en cuenta
que ¢l herido adquiere el papel de «soberano de la accién» sélo
en sentido compensatorio y que lo desempefia pasivamente, la ex-
pectativa (estructuralmente condicionada) de una funcidn resclu-
toria que él pueda desempefiar no estd jusiificada en el presente
caso, No parece imprescindible un final que tenga que dar margen
a una declaracién conclusiva del viajero salvado, comentando el
incidente. Lo obvio es buscar el acto de desenlace en el propio
argumento narrado. Sélo resulta natural en este sentido el episodio
final de la apaticién del samaritano. Habida cuentz que el relato
ha buscado el contraste entre la reaccién de los clérigos y la del
extranjero, y considerando la diferencia en la funcién de los per-
sonajes que ello supone, resulta plausible la hipétesis de un corte
escénico entre el v. 32 y el 33, aunque €] cambio no esté marcado
por un desplazamiento de los accesorios de 1a accién. Cabe seiialar,
por lo demds, en favor de la hip6tesis de 1a existencia de una cesura
en este lugar, que la aparicién del samaritano difiere de la de sus
predecesores por el estilo directo de su presentacxon por el txempo
aoristico del verbo que describe su llegada ® y por la exposicién
detallada de su comportamiento. . :
Se puede fijar asi la estructura de la trama narrativa en una
secuencia de episodios que abarca, en correlacién perfecta con el
modelo formal, tres escenas en Ja serie «situacién-crisis-solucién» .
El movimiento de la accién describe una curva, primero descen-
dente y después ascendente. La curva presenta un cariz cémico.

) Constelacién extravagante de personajes

Para la exégesis corriente, que considera esta pieza como una
historia ejemplar, la conﬁguraclén tiene el sentido de una llamada
a la solidaridad. La conducta del samaritano oftece un caso modé-
lico que indica la orientacién que sigue una préctica de la fe com-
promenda con las necesidades del préjimo: «precisamente el pré-
jimo» aparece aqui como «el libro de lectura de Dios» *2. Pero
¢explica esta interpretacién la relacién conflictiva que se expresa
en la secuencia de los transetintes? ;Tiene en cuenta que el texto

280. Cf. elthen (v. 33) frente a) imperativo kaxéb:zmm (v. 31); sobre e uso de
los tiempos en el relato orienta G. Sellin, o. ¢, 33s.

281. Cf. D. O. Via, Parable, 113, que censura sin razdén, a mi juicio, la falta de
unidad orgdnica en [a trama narrativa.

282, E. Fuchs, Sprachereignis, 290,
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ofrece a los oyentes judios un curso narrativo que atribuye el acto
de recusacién de ayuda a dos «mandatarios religiosos» (H. Braun **)
de la propia comunidad cultual, y el gesto de compasién a un
miembro de esa sociedad menospreciada que son los samaritanos?
Hay que preguntar con D, Crossan si la constelacién de personajes
no serfa diferente de haber pretendido el narrador ilustrar la exi
gencia del amor al préjimo y encarecerla como ineludible en un
caso modélico. Con esta intencién bastarfa presentar a tres perso-
nas anénimas en la serie de transeintes ajustada 2 la ley del nimero
ternario o, si se persigue a la vez un efecto anticlerical, presentat
después del sacerdote y el levita 2 un judfo laico ®. Pero si el relato
debia presentar un ejenplo ilustrativo del precepto del amor ol
enemigo y animar a los oyentes judios a practicar la conducta
correspondiente, el odiado samaritano no habtia desempefiado el
papel de auxiliador, sino, a la i inversa, el papel de hombre necesi-
tado de ayuda. *®*

 De hecho, la verslén que nos ha llegado del relato no utiliza
ninguna de estas posibilidades. Entre los transetintes que trog:ezan
en el camino con «la muda llamada del amor» (E. Jiingel #), el
relato confronta a dos representantes de la ford con un disidente
y presenta a éste haciendo lo que cabia esperar que hicieran los
otros dos. El alejamiento de la realidad cotidiana y de sus normas
de valor tiene su nota especial en la circunstancia de ser un judio el
hombre auxiliado por el samatitano. Con razén seiiala R. W. Funk
el cardcter grotesco de la situacién resultante de esta constelacidn:
«Permission to be served by the Samaritan is thus inability to
resist» %, sQué aporta esta circunstancia para detectar el mensaje
de 1a parracion? A esta pregunta se puede responder por lo pronto
en los siguientes términos: Si el oyente se traslada a la situacién de
un correligionario que depende radicalmente de la buena volun-
tad de otros, serd testigo de una ayuda imprevisible que un judio
recibe de su mortal enemigo. El acto caritativo del samaritano
revela el amor, no en la dimensidn de la exigencia, sino en la de un
evento. Lo que el relato afirma y propone no es otra cosa, dicho
en férmula provisional, que la sorprendente e irresistible experien-
cia del amor recibido de un enemigo.

283, Verleitung, 45.

284, Cf, G!ezcbmﬂe 140;. Id,, Analvsis, 201, TambLen E. Linnemann_pregunta:
«¢Por qué Jests menciopa aqui 2 un samaritano ¥y no —como esperarfa sin duda el
oyente después del sacerdote ¥ el levita— a un laico judior» (o. ¢., 60).

285. Cf. J. D. Crossan, !e:cbmﬁe 140; Id. Ra:d 103s,

286. * Paulus und Jesus, 172

287, Samaritar, 79.
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Ahora bien, cabe preguntar si se puede afirmar que la historia
«estd tramada desde la perspectiva del pobre hombre que cayd
victima de los bandidos, es decit, desde Ia perspectiva de su des-
gracia»™, y que esa historia iba destinada a influir en un piblico
judio, haciéndole identificarse con ese personaje **. El relato ofrece
un cardcter de protocolo, salvo las dos excepciones de frases acla-
ratorias mencionadas al principio. No contiene el menor indicio de
predominio de una determinada perspectiva narrativa. Esta obser-
vacidn reviste impottancia porque en el plano natrativo era posible
presentar todo el episodio desde el punto de vista del viajero asal-
tado. Aunque el texto invita implicitamente a los oyentes judios a
solidarizarse con la desgracia de su compatriota, no hay razén
alguna para privilegiar hermenéuticamente el papel del viajero
malherido. La referencia de la narracién no puede detivar de la
desgracia de un personaje concreto, sino que se desarrolla sobre
la base de aquellas relaciones que se establecen en’la configuracién
global. El contraste que se ac?vierbe en la reaccién de las parejas
antitéticas es tan decistvo para la obtenci6n de una posible intencién
enunciativa del telato como la afinidad entre el personaje de la
victima y los destinatarios de la pardbola. Lo ocurrido al viajero
hay que juzgarlo, pues, en relacién con la conducta contrapuesta de
los transedntes, sin olvidar que los primeros destinatarios de la
historia son unos oyentes judios.

d) La distorsién provocadora

Una reflexién hermenéutica dedicada a 1a cuestién de la refe-
rencia de la pardbola tiene que partir de la observacién de que el
curso de la accién escenificada se combina con una distribucién
extravagante de los papeles. El oyente se ve envuelto en un mundo
doblemente distorsionado. Aparecen dos caminantes que permiten
abrigar la esperanza de una asistencia solicita a un judfo asaltado
por los bandidos. Después aparece uno de esos disidentes proscritos
de Samaria, de los que un judio debe desconfiar a4 priori. Y €l acude
en ayuda del viajero malherido. Ambas reacciones contradicen las
expectativas de una audiencia judfa. En el primer caso ya es lla-

288. E. Fuchs, Gott und Mensch, 330; del mismo modo opinan G. Bornkemm,
Jesds, 116s; G. Eichhokz, o, c., 164; R. W. Funk, Samarizan, 77s; G. Seliin; o. c., 24,
La tesis esté influida por e} estilo de la pregunta final ajena al relato v, 36.

. Cf. N. Perrin, Jesus and the Language of the Kingdom, 178, Es significative
que los tres participantes del tridngulo dramdtico hayan de considerarse como perso-
najes de identificacidn del oyente. La mencionada funcién no sélo se transfiere al
samatitano ¥ (de nuevo} al viajero asaltado, sino también a fos clérigos (sobre esto
dltimo, cf. E. Biser, ¢. ¢., 99s). '
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mativo que dos transedntes se muestren insensibles, sucesivamente,
a la desgracia.de otro. El hecho es especialmente chocante por la
circunstancia de que la negacién de auxilio procede de dos cons-
picuos representantes de esa comunidad de fe a la que pertenecen
tanto ¢l viajero herido como los receptores del relato, Por eso
la negacién de auxilio tiene que resultar algo escandaloso desde la
perspectiva fudia. Sobre todo, la reaccién opuesta ofrece el cardcter
de lo inaudito. La escena final tesulta para los destinatatios tan
provocadora como la narracién anterior, y esto, a pesar de que
viene a realizar el bappy ending esperado desde el principio. El ter-
cer transednte no duda un momento en auxiliar al herido y hace
con él mds de lo necesatio, hasta rayar en lo excesivo e improce-
dente, precisamente por ser un samaritano el que practica ese «acto
de autosuperacién amorosay, ™
Se puede aplicar, pues, a Lc 10,30-35 lo que E. Biser observa
en un plano hipotético: el relato sigue un «curso no planifica-
do» ®. Frente a la situacién inicial desarrollada en la primera
escena, ofrece al oyente un desarrollo extrafio de la accibén. Y las
dos reacciones se producen con arreglo a una direccién escénica
grotesca que deja de lado el mundo cotidiano v sus expectativas.
No cabe relacionar el significado de la pardbola con este fenémeno
ée una doble extravagancia narrativa que es inherente al contras-
te de conductas y a la tensién que se expresa en éI?
Orientémonos por lo pronto en la escena central y en la ten-
dencia al extrafiamiento que les es propia. Todo hace pensar que el
relato pretende, con una exposicidén de lo inverosimil, despertar
una expetiencia que todos tienen, pero que la vida cotidiana sofoca
y escamotea. El relato saca a la luz de un modo hiperbélico lo que
nadie quiere percibir. En el caso limite de una negacién de auxilio,
pone de manifiesto lo que la expetiencia cotidiana enmascara per-
manentemente: gue no estamos en realidad a la aliura de las exi-
gencias del amor. La conducta de los jerarcas cultuales no tiene
nada de extraordinario: «su compo tamiento inhumano es en rea-
lidad lo que hace todo el mundo» #, En esta perspectiva la reaccién
de los servidores del templo, escenificada en forma tan incisiva,
Tleva el sello de Io real. La incomprensible reaccién a'la extrema
necesidad de un herido viene a desenmascarar la traicién cotidiana
que se hace al amor. La indiferencia de los dos primeros transetin-
tes revela lo que el oyente mismo tendria que reconocer: que su

290. E. Biser, 0. ¢., 97.
1. O. ¢, %,n, 12,
292, E. Biser, 0. ¢., 98,
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vida real estd marcada por un fallo que proviene de la ausencia de
un amor fuerte *°. Pero el relato trata de ganar al destinatario para
la causa del amor. Por eso escenifica Ia deficiencia fundamental
de la vida cotidiana en un acto de flagrante desamor que ha de
provocar por fuetza su protesta.-De ese modo le da a conocer el
cardcter irrenunciable del amor. El desarrollo extravagante de la
accion delata asi una doble estrategia subversiva. Por una parte,
el relato descubre, en contradiccién con la idea del oyente, el fallo
real de su tenor de vida. Por otra, le hace sentir esa carencia como
intolerable, avivando su malestar con la descripcién de los hechos.
Sin ahorrarle Ia sibita conciencia de que su vida real se caracteriza
por la ausencia de amor, le atrae secretamente a la causa del amor.
Dicho en otros términos, la pardbola le recuerda al oyente que le
falta el norte de su vida. :

En forma tan sorprendente como irritante, el cambio que se
produce en el acto final corta la decepcién que estaba provocando
Ja narracién. Si ya resulta extrafio ayudar al que estd tendido en el
camino, el asombro es total cuando la asistencia rebasa «los Iimites
de lo razonables ®. El auxiliador da muestra de una solicitud
extrema. Que sus acciones traspasen el marco temporal de la situa-
¢ién concreta y se amplien al dia siguiente, previendo el futuro del
herido, sobrepasa todo lo que hacia esperar el curso de la accién.
Con razén observa G. Bornkamm: «Nadie objetaria nada si la
historia concluyera con ¢l vendaje de las heridas del viajero mal-
tratado. Pero se prolonga hasta la mafiana siguiente en la posa-
da» ¥, E] hipetbolismo que se petfila en la descripcién de los
auxilios prestados remite a un exceso, mds alld de la realidad, que
corresponde a la riqueza del amor. El matiz extravagante de la
exposicién, presente en ese hiperbolismo, culmina en la circunstan-
cia de que el cardcter desbordante de la accién se compagina muy
mal con el sujeto de la accidn y con las reservas de que éste es
objeto por parte de los demis. El desenlace del argumento ofrece
rasgos patadéjicos debido al comportamiento del tercer transetinte.
Su efecto no es necesariamente relajante. No lo es porque el telato
invita a los receptores judios a comprender algo que es incompren-
sible para ellos. Los deja con una pregunta en el aire: qué significa

293, Como sefala Che, Dietzfelbinger a este respecto, el discurso parabdlico de
Jestis «no lleva al oyente a un umbral de conocimiento insuperade hasta ahoraw, sino
que «se limita g mostrar af hombte lo sabide, pero olvidado, lo ya conocido, pero que
estaba reprimido, lo que siempre fue obligatorio, peto que era negadow (Das Gleich-
wis von der erlassenen Schuld, 445). -

294. E, Biser, ¢. ¢., 97,

295. Der bedringend Nabe, 68.
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el hecho de que haya sido un hombre de origen samaritano el que
atendié con una solicitud extraordinariamente amorosa .a uno de
ellos en situzacién extrema. - _
Antes de tratar de determinar lo que puedan aportar estas con-
sideraciones para la deteccién del mensaje de la ficcién narrativa,
recordemos de nuevo que el extrafio acto final estd precedido .de
un episodio que viene a descalificar la experiencia reguladora de la
vida cotidiana en un caso limite de negacién de ayuda. En la vida
teal no queda margen para el amor: tal es la idea que le viene
espontdneamente al oyente ante Ia escena central. Sobre este tras-
fondo, la extrafia peripecia de la accién en el episodio final adquiere
el cardcter de un milagro que deja de lado el mundo real. Como
sefiala con aclerto E. Fuchs, la ayuda en este relato «llega de fuerax:
«Es una ayuda inesperada y, en rigor, inesperable, no una. praxis
meramente suplementaria, tal como acontece a veces en el mun-
do» *. En este sentido la pardbola no anima al oyente a hacerse
consciente, con el ¢jemplo del samatritano, de sus «posibilidades
limitadas» 'y a «ponetlas a disposicién» de otros en el marco de la
realidad ®*, Lo que propone el desenlace del relato, contrariamente
a lo que cabfa esperar, es més bien la apropiacién de una posibilidad
que escapa al ser humano, una posibilidad que no sélo equilibra el
déficit de la realidad, sino que lo «supercompensa». El aconteci-
miento imprevisible de una obra de misericordia pone de manifiesto
el poder del amor como gzar. Ese amor hay que percibirlo en la
dimensidn de un doz que se afiade a Iz cotidianidad de modo tan
milagroso como itresistible y que viene a remediar las carencias de
la vida real.
~ En esta interpretacién del antagonismo dramético, los perso-
najes opuestos (clérigos-samaritano) poseen un cardcter parabdlico.
Son «recursos estilisticos» * de una tensién que se estaEleoe ‘entre
las historias de lo real y lo posible narradas en la secuencia escé-
nica. La pardbola invita al oyente a situatse, conr el relato, en el
lado de lo irreal y prestar fe a una posibilidad increible. Invita a su
imaginacién a descubtir, en el caso excepcional de una prestacién
de ayuda, la norma de un modo de ser que €l puede hacer suyo.
El oyente debe adquirir la confianza de que el amot triunfe en la
existencia cotidiana. Si deja que la ficcién poética le muestre el
enorme excedente de amor que hay en la realidad y que constituye
la verdad de ésta, ha iniciado ya una dindmica en la que Dios se le

296, Gote and Mensch, 332, .
297, Asl se expresa G, Eichholz, o. ¢., 171,
298, Cf. E. Fuchs, 0. ¢, 332, -
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da a conocer. Sin duda, «podria parecer que el relato deja de lado
deliberadamente a Dios y al cielo» *; pero esta impresién es en-
gafiosa. Sin utilizar la palabra «Dios», la pardbola confronta a los
oyentes con el reino de Dios, anuncidndoles el milagro de una
medida de amor que compensa con creces todas las pérdidas-de la
realidad. Dios se hace presente en el relato del buen samaritano,
satisfaciendo las necesidades, no de un modo visible, sino de un
modo que sobrepasa milagtosamente la realidad inmediata.

e) El relato como elemento de un didlogo
diddctico argumentativo

Nuestro ensayo hermenéutico ha mostrado que se puede con-
cebir la unidad narrativa de Lc 10,30-35 como un fragmento de
tradicién independiente que hay que atribuir, como pardbola, a la
predicacién de Jestis. Ahora bien, ¢cdmo se presenta el contenido
de la narracién dentro del contexto de los evangelios en su tedac-
cién actual? Es la pregunta final que va a ocupar nuestra reflexién,

Como se indicd ya al principio, el relato incorporé, en el nivel
de recepcién del texto lucano, un didlogo que abarca [a seccién
Lc 10,25-37. Hay un intercambio de discutsos y réplicas entte un
letrado judio y Jesus. Es significativo que las palabras introducto-
rias que ‘marcan el inicio del didlogo aparezcan ampliadas en dos
pasajes (v. 25-29) con un comentario narrativo. Ya esta observacion
sugiere una divisién del didlogo en dos partes (v. 25-28.29-37).
La existencia de una cesura entre el v. 28 v el v. 29 estd sugerida,
ademds, por la circunstancia de que la primers unidad dialogal
(v. 25-28) encuentra un contrapunto en la tradicién de los parale-
lismos sindpticos (cf. Mc 12,28-31; Mt 22,34-40). Esa unidad
dialogal representa, pues, una estructura enunciativa conclusa. Des-
de la perspectiva de la historia de la tradicién, la versién lucana de
esta patte se basa primariamente en un estrato de Q qué fue
reclaborado «al recibir elementos de Mc 12,28s» *. La prolon-
gacin del didlogo en Lucas (v, 29-37; cf. en cambio Mc 12, 32-34)
es, al parecer, una ampliacién redaccional * que se remonta par-

299, G. Bornkamm, Der bedringend Nabe, 67.

300. G. Sellin, o. ¢., 59; sobre la fundamentacidn de este juicio, of. el andlisis de
los paralelismos sindpticos en Seflin, 0. ¢., 20s; J. D. Crossan, Gleichnisse, 133s, de-
fiende otro puato de vista.

ML, Con G. Sellin, 0. ¢, 31 (que juzga sin emhargo ¢l conjunto como una pro-
duccidn lucana y excluye la posibilidad de que se pudiera elaborar redaccionalmente
una tradicién en este texto); frente a esto J. D. Crossan {cf. Gleichuisse, 136) supone
en Le 10,25-28 (29) (1) ¥ 10,30-36 (37) (!) unidades teadicionales originariamente autd-
nomas que estaban integradas, a su juicio, ya antes de la elaboracién lucana.
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cialmente (como nosotros presumimos) a un material tradicional
{cf. v. 30.35). El evangelista depende también de la tradicién al
reproducir en la ampliacién del didlogo el esquema cuatrimembre
del fragmento Q, asumido con anterioridad. De este modo logra
que la composicién global adquiera una estructuta precisa y equi-
librada: el texto se divide en dos secuencias dialogales ordenadas
paralelamente, con cuatro miembros cada una *2, La corresponden-
cia de las dos fases del didlogo puede aclararse a la luz del siguiente
esquema:

Digloge 1

a) v. 25 pregunta del jurista;

b)Y v. 26 contrapregunta de Jesis;

c) v. 27 respuesta del jurista;

dy v. 28 conclusién de Jests (en forma de imperativo).

Diglogo 11

a) v. 29 pregunta del jurista;

b) wv. 30-3¢ narracién de Jesiis con pregunta final;

c) w. 37a  respuesta del jurista;

d} v. 37b  .conclusién de Jesis (en forma de impetativo).

La disposicidn de los cuatro elementos de didlogo (a-d) permite
reconocer un modelo formal que no caracteriza al género literario de
las controversias, sino al tipo de didlogo que figura en el libro de
Esdras y que nosotros hemos llamado antes didlogo didéctico argu-
mentativo.

El interés diddctico que preside la serie enunciativa recogida
en un doble didlogo es de signo parenético. De acuerdo con la ley
estilistica del contrapeso, toda la atencién se centra en el impe-
rativo de los dos dictdmenes finales de Jestis. La médxima expresada
en ellos es de importancia decisiva para. el conjunto. En esa linea
el texto estd presidido por el leitmotiv del «obrar» ** (cf. 25.28,
37a.b). Conviene tener presente esta constatacién en el anlisis del
didlogo que vamos a hacer a continuacién. .

El primer paso del discurso (v. 25-28) comienza con una pre-
gunta cuya respuesta no ofrece ninguna duda para un letrado judio.
Lo que hay que hacer para asegurar la vida eterna (v. 23) se
desprende claramente de los preceptos de la toré. El problema,
pues, no ofrece dificultad. El interrogador no busca una ayuda para

302. Cf. ). D. Crossan, Gleichnisse, 137: G. Sellin, 0. ¢., 20. .

303, Cf. mids arriba, 99s. La caracterizacidon de los fragmentos Lc 10,2528 y
10,29-37 como didlogos polémicos en la linea de Ia critica de las formas (asf G. Sellin,
0. ¢., 19; ¢f, E. Linnemann, ¢. ¢., 63,147, n. 17) es insostenible,

304, Cf. W. Jens, Semariter (ii'.inleitung}. 16.
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su vida, «Al afrontar el didlogo, lo hace con el Winico fin de sor-
prender a Jesiis en alguna desviacién» *®, Como sefiala la intro-
duccién natrativa, la pregunta es un pretexto para <ponerlo a
pruebas. El tipo de respuesta (v. 26) indica que la finalidad del
fragmento diddctico es presentar a Jestis como el verdadero sobe-
rano del didlogo. En efecto, al plantear el tema de la Ley en forma
de contrapregunta, Jests, el provocado, reduce al interrogador al
papel de interrogado. Este tiene que decir ahora lo que intentaba
saber por boca de Jesds. Segin su propia confesién (v. 27), el
doble precepto del amor a Dios y al préjimo es el compendio de la
tord ™, Pero eso mismo constituye la norma de esa conducta que
es objeto de debate, Al final el experto en la Ley queda atrapado
en su propia pericia profesional: «Has contestado bien; haz eso y
vivirdss (v. 28).

Para Lucas el desenlace del didlogo resulta insatisfactorio por-
que la médxima requiere una explicacién para motivar al lector de
su evangelio. Ahi estd concretamente esa parte del doble precepto
que acarrea complicaciones en la realizacién de la existencia coti-
diana, segiin un comentario exegético: «El punto ciitico es el
amor al préjimo» ¥, Asf se comprende que el evangelista recurra
al esquema de un segundo paso del discurso (v. 29-37), que enlaza
con ¢l concepto de «préjimox (v. 27). En este diglogo el curso de
los distintos pareceres no es tan forzoso como en el primero, y
produce en el fondo cierta impresién de légica absurda. Esto se
comprueba en la siguiente observacién: Jestis no responde a la pre-
gunta adicional del letrado «quién es mi préjimos (v. 29} con una
definicién general, sino con el relato v. 30-35, que ilustra lo general
con lo particular. Se constata de nuevo que una pardbola adquiere
los rasgos de bistoria ejemplar cuando es utilizada de modo fun-
cional, al servicio de un interés retdrico prioritario. Pero es raro
que aparezca ¢l acoplamiento del modelo con el problema debatido,
tal como se realiza en v. 36: «¢Quién de estos tres crees que se
comporté como préjimo del que cayé en manos de los ladrones?»,
La pregunta final produce un efecto de desconcierto, no sélo por el
estilo prolijo de Ia formulacién, sino sobre todo porque viene a
identificar al préjimo con uno de los tres transetintes. El texto no

305. W. Jens, 0. ., 11. .
306, Mientras que la redaccién de la doble cita de Dt 6,5 v Lev 19,18 permite
reconocet adn en los referentes laterales (cf. Mc 12,29-31; Mc 22,37-40) que sze irata
de la combinacién de dos preceptos originarismente distintos, la variante lucana
subraya mediante la simple conexién con ki («y») €l cardctet unitatio de la voluntad
de Dios (sobre el tema, of. G. Sellin, 0. ¢., 22). . .
307. H. Braun, o, ¢, 48.
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aplica la categoria de préjimo al hombre malherido, sino a su auxi-
!1a_d9r‘ Pero de ese modo la aplicacién contrasta con la pregunta
inicial y con la perspectiva que Ia determinaba. Ya A. Jitlicher habia
sefialado la e‘{idente disonancia entre v. 29 y v, 36: «el hombre
Fregunta a quién ha de amar como préjimo y Jesds le contesta en
orma de una pregunta semirretdtica: squién ha amado en esa
historia como préjimo?». % :
¢Cémo juzgar esa incoherencia? Los intentos de explicacién
exegética que se han hecho son muy divergentes. Se suele consi.
d'erar'la incongruencia como una distorsién intencionada de la
s1tuac1<§{1 dialogal: «Si quieres saber quién es tu préjimo, observa
con quien te comportas como préjimos *®, Pero un giro deliberado
de este tipo, que pone a prueba la capacidad comprensiva del re-
ceptor, ¢posee en efecto un cardcter didéctico? Actualmente algu-
nos hiegan de nuevo la existencia de una ruptura en la continuidad
dialogal: la serie de enunciados supuestamente lucanos de los
v. 29-37 persigue, segin ellos, unos fines enmarcados en la teologia
de la alianza. La pregunta por el «préjimo» (v. 29) hace referencia
al «correligionario de la alianza». Dado que el paradigma (v. 30-35)
adopta el punto de vista del viajero asaltado, el letrado tiende a
1dent1ﬁc:ar3e con €l y a buscar la respuesta a la pregunta formulada
en la direccidn indicada, 2 saber, en la esfera de los ‘transetintes,
El orden de los distintos elementos del didlogo en v. 29-37a es
16gico, segdn ellos: «No hay ningiin desplazamiento o retoque de
la pregunta v. 29, y la contestacién es exacta. El v. 29 pregunta
quién pertenece- al circulo de aquellos para los que es vélida la
Ley, y la respuesta es: aquel que cumple la Ley. Esto significa una
reconstitucion de la alianza» : «El participe de la alianza (ho plesion
[“préjimo’) no es el miembro nato del pueblo judio, sino el que
cumple el estatuto de la alianza, la Ley (v. 25-28)» ™, Lo cierto
es que s6lo cabe argumentar asf si se prescinde de que el objetivo
de Ia pregunta v. 29 estd sugerido y fijado por el curso de la pri-
mera unidad dialogal (v. 25-28). El relato reclamado como para-
dngn:;a en la pieza diddctica tampoco incluye una propuesta pers-
pectivista que impida al lector considetar como préjimo al viajero
asaltado. Sélo la pregunta final (v. 36) provoca un cambio de punto
de vista. Por lo demds, esta posicién hermenéutica se halla lastrada
en el- plano de la critica redaccional al tener que suponer en el
trdnsito de v. 37a a v. 37b otro cambio de perspectiva: si el letrado

308.  Gleichnisreden, 11, 594s.

309. E. Fuchs, War keisst: «Du sollst dei W : I
310. G. Sellin, 0. ¢., 50 ( cf,« 2;45;)’5t einen Nachstep lieben wie dich selbsts»?, 7.
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tuvo que ponetse antes en la situacién del hombre necesitado de
ayuda, ahora se le ofrece «de profito» el hombte compasivo como
«personaje de identificacién» *'. Resulta diffcil atribuir al evan-
gelista la invencién de un dislogo didéctico argumentativo que
exige tales sutilezas a uno de los interlocutores (e implicitamente
también al lector}. .

Tanto si se entiende la tensién entre v. 29 y v. 36 en sentido
real como si se escamotea en sentido literario, queda una impresién
de insuficiencia exegética. Esto parece obligarnos a buscar la so-
lucién del problema por la via de una argumentacion de critica lite-
raria, via ya contemplada por A. Jillicher y J. Wellhausen 2, El
modo miés sencillo de explicar la férmula expresiva de v. 36 es
tener en cuenta que el conjunto de enunciados considerados como
niicleo tradicional (v. 30-35) sélo puede cumplir a medias la fun-
cién demostrativa que se le atribuye. En efecto, como sefialdbamos
al principio, la configuracién no presenta el ejemplo de un caso de
necesidad especialmente llamativo, sino el caso de una preséacidn
de ayuda que excede de lo comdn. Asi lo sugiere el estilo de la
pregunta final, al dirigir la atencién hacia la serie de transeintes.
A fin de evitar el malentendido entre el planteamiento del pro-
blema (v. 29) y el modelo (v. 30-35), el redactor aplica en v. 36 ¢l
concepto de préjimo a la serie de los auxiliadores, sin abandonar
su relacién con el viajero asaltado. Mediante un recurso sintictico,
si bien 2 costa de la 16gica, logra conciliar el momento persuasivo
del relato con el objetivo parenético de todo el didlogo. En efecto,
la respuesta insinuada tretéticamente («el samaritano») permite
ahora una precisién que puede servir de leifmotiv del conjunto
(«aquel que practicé la compasion con él» [v. 37al). Lo que bay
que practicar se puede inferir de la conducta de una persona a la
que un caso de evidente necesidad mueve a ejercitar la misericor-
dia. Asf concluye el texto diddctico, consecuentemente, invitando
al interlocutor de Jests a realizar la opcién del samaritano: «Ve y
haz td lo mismox» (v. 37b).

La historia de la recepcién del relato Le 10,30-35 es un caso
modélico para demostrar ¢c6mo una pardbola que presenta a Dios
mediante una serie de hechos extravagantes, se convierte en una
historia ejemplar que pone de manifiesto «en el modelo de con-

311. G. Sellin, o. ¢., 51 (cf. 27).

312, CF. A. Julicher, Gleichmisreden, TI, 596; J. Wellhausen, o. £., 52. También
R. Bultmann (cf, Geschichte, 192) opta por una explicacidn, a nivel de critica Yiteraria,
del nexo «artificials entre los v. 23-29 v los v. 36s; pero resulta dudosa su hipdtesis
anexa de que el texto lucano de v, 36 sustituye s una pregunta fimal de otro signo.
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ducta humana lo que ¢l hombre tiene que hacer» *3. Bn el contexto
de un didlogo diddctico argumentativo, y sélo en él, la narracién
adquiere el caricter de una indicacidn préctica que incita al desti-
natario a realizar ciertas posibilidades humanas. La configuracién
posee ahota «_algo mas que un matiz parenético: es una paréne-
sis» *, Sometida a las condiciones de un diflogo persuasivo, la
pardbola se transforma en un paradigma ético. Esta transformacién
tiene como consecuencia la atenuacién de la extravagancia en la
constelacién de personajes. El contraste de conductas degenera en
un ornamento que sélo sirve ya para perfilar el cardcter ejemplar
de la accién del samaritano. Como hace notar J. D. Crossan acer-
tadan:nen_te, este proceso presupone un cambio en la situacién co-
municativa. El proceso fue posible, quizd «incluso inevitables,
cuando «el evangelio penetré en el 4rea pagana, donde ciertos
conceptos como ¢l de ‘samaritano’ no tenfan ya ningin significa-
do» ** y apenas quedaba una vaga conciencia de la tensa relacién
existente entre una comunidad cultual judfa y otra samaritana.

313. G. Eichholz, 0. ¢, 149
314. Ibid,
315, Gleichuisse, 141.
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BALANCE HERMENEUTICO A LA LUZ DE
UNA PARABOLA SOBRE LA PARABOLA:
EL LEGENDARIO MAS ALLA

Tras Ia conclusién de la parte exegética de la investigacién pa-
rece de rigor hacer un balance hermenéutico. Nosotros intentamos
realizar esta tarea abordando un texto moderno que tiene la pecu-
laridad de presentar la cuestion de la esencia del lenguaje parabé-
lico en forma de lenguaje parabélico. Nos referimos a Ia obra de
Franz Kafka editada con €l titulo Von den Gleichnissen (Sobre las
pardbolas) !, Puede sorprender que estos relatos enigmdticos de un
autor moderno nos sirvan de hilo conductor para un resumen her-
menéutico en el contexto de nuestra temdtica. Sin embargo, este
texto permite recapitular de modo especialmente expresivo el fin
que hemos perseguido con nuestro programa de una interpretacién
metafdrica de las pardbolas de Jests. El relato es como sigue:

Muchos se quejan de que las palabras de los sabios son siempre sim-
ples pardbolas, inaplicables en la vida cotidiana, que es lo tinico que
poseemos, Cuando el sabio dice: «ve mds alld», no nos invita a cami.
nar en otra direccidn, cosa que también se pod.ria hacer si el resultado
valiera la pena, sino que se refiere a un mas all4 legendario, algo que
nosotros no pademos COnecer ¥ tampoco Tpuede CONCretarnos; en
consecuencia, algo que no nos puede ayudar. Todas esas pardbolas s6lo
dicen en realidad que lo inefable es inefable, y eso ya lo sabernos.
Pero lo que nos tiene atareados cada dia son otras cosas.

Alguien replicd a esto: «sPor qué os negdis? Si practicarais las paré-
bolas, vosottos mismos 0s convertiriais en parébola ¥ de ese modo os
veriais libres de Ia fatiga diaria»,

Otro dijo; «Apuesto a que tambiéni eso es ina paraboln»

“El primero dijo: «Has ganado»

El segundo teplics: «Pero gané sdlo en pardbolay.

El primeto dijo: «No, ganaste en realidad; en parsbola has perdido».

1. Franz Kafka, Erzdblungen, 328. El titulo procede de Max Brod.

17,



258 Las pardbolas de Jesis

El texto produce una impresién ambigua. Al lector le resulta
itritante el didlogo final con su lenguaje en términos figurados y es-
cuetos al mismo tiempo. La conclusidn sorprende porque la forma
enigmdtica de las frases guarda una relacién extremadamente vaga
con la forma expositiva precisa que sugiere una plausibilidad. Se
tiene la sospecha de que el texto no da lo que promete, de que no
satisface las elevadas expectativas de comprensién que ha suscitado.
Ya la pregunta formulada en la primera frase sobre el valor de las
pardbolas para la existencia cotidiana parece quedar sin una res-
puesta clara. ¢O serd que Ja discrepancia entre entrada y salida,
patente ya en el estilo, obedece a una estrategia narrativa destinada
a implicar al lector en el relato y abritle de ese modo a una visién
superadora de su horizonte de expectativas?

Como puede apreciarse de inmediato, el relato se divide en dos
partes, que se pueden llamar «discurso relatado» y «didlogo rela-
tado» 2. El primer fragmento viene a ser una reflexién de la queja
de muchos en ¢l sentido de que las palabras de los sabios no sir-
ven de nada en la cotidianidad del mundo. El portavoz de esta
opinién es un narrador anénimo que se solidariza de entrada con
la actitud de tales personas, De ese modo Ia exposicién se convierte
desde el principio en una constatacién apodictica que reviste la
forma de primera persona de plural («es lo tinico que poseemos»).
Demorada sélo por un breve pasaje que emplea el «se» neutral, la
referencia a Ia queja de muchas personas se convierte en queja
compartida por el propio narrador. El problema sobre ¢l que el
narrador toma partido se expresa en la objecién de que «las pala-
bras de los sabios» son siempre «meras pardbolas... inaplicables
en la vida cotidiana». Ya en esta férmula la cotrelacién entre pa-
rébola y realidad, determinante del texto, cobra un agudo perfil.
La relacién de ambas magnitudes resulta falsa, segiin la queja de
la reflexidn inicial: lo que ofrecen las palabras de los sabios nada
tiene que ver con las necesidades de la vida real, como ensefia una
constante experiencia. La afirmacién opera con una doble restric-
cién. Supone que los sabios sélo hablan en pardbolas y que los
destinatarios s6lo se preocupan de la vida cotidiana ®. El argumento
viene a decir: el que sélo habla en parabolas, como los sabios,
olvida que a «nosotros», los destinatarios de esas pardbolas, sélo
nos queda «lo que nos tiene atareados cada dia». Seglin esta opi-
nién, el fracaso inevitable de la comunicacién sélo se podria evitar

2. 1. Strohschneider-Kohrs, Erzibllogik, 308.
3.30930bre el uso enftico del adverbio <«sblo», ¢f, I. Suchschneider-Kohrs,
o. ¢, 309, . o
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si los sabios emplearan otro lenguaje o si los interpelados dispu-
sieran de un espacio vital diferente al de la existencia diaria.

El narrador muestra con un ejemplo la falta de relevancia del
discurso de los sabios para la vida cotidiana, Cita la frase: «ve mds
alld»: un lema aparentemente sencillo, pero que es ineficaz, porque
escapa a cualquier indagacién del fin perseguido. Desde la Sptica
de un pensamiento constrefiido a las fronteras de la realidad, la
meta sugerida en la frase sapiencial sSlo puede aparecer como «un
mds alld legendario», donde el atributo («legendario») indica la
pertenencia de ese lugar a una especie de mundo mégico. La vaga
referencia a una regidn apartada, al margen de este mundo, deja
inerme a aquel que esperaba una orientacién en lo conocido, en o
aprehensible y conceptuable y que para poder actuar tiene que
partir del supuesto de que el lenguaje designa algo. real. Resulta
aleccionador el intento (realizado, por cierto, con la reserva de una
interpretacién excluida) de entender la sentencia enel marco de las
condiciones de comprensién de la vida real. Se supone que Ja indi-
cacién serfa importante si invitara a «caminar en otra direccién,
cosa que también se podria hacer si el resultado valiera la pena». En
ese caso tendriamos una meta alcanzable, y la invitacidén a avanzar
exigitia sin duda el alejamiento de lo habitual, pero permitiria al
mismo tiempo el ingreso en la <otra dimensién» de Io habitual.
Dado que la otra dimensién (oculta) de lo conocido se enjuicia en
la experiencia de lo conocido, el éxodo de la realidad persigue una
meta que pertenece a la esfera de lo real, No es un azar que esta
consideracién hecha bajo la reserva de una negacién exegética («no
nos invita a...») utilice un modo de expresién que estd marcado
por categorias de accién. Se nos dice que, una vez supuesta esa
premisa, se podria «bacers lo que postula esa frase, al menos «si
el resultado valiera la pena». Esta restriccién adicional supone un
sujeto que extrae su otientacién de Ias normas del mundo opera-

" tivo, Lo que cuenta «aqui», en la vida real, es la proporcidn entte

inversién y beneficio, entre rendimiento y remuneracidn, entre ac-
cién y pasién, El individuo se compromete por algo si este algo
vale la pena. A-la luz de estos criterios de experiencia real, la
méxima «ve més allé» no dice nada. Conduce 2 la «nada» %, invita
a la nada. En consecuencia, la reflexién desemboca al final en una
descalificacién de todas las pardbolas de ese sigho. Estdn de mds,
pues lo que comunican es la verdad archisabida de que «lo inefable
es inefable». Fsta tautologia sarcdstica parece expresar una reaccion

4. CE. L Strohschneider-Kohss, o. ¢., 316.
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de defensa que desecha las pardbolas en su referencia al «otro»
carécter de lo real. Como las pardbolas escapan al oyente, éste no
tiene otra opcidn que dejarlas de lado, ¢O podria ser este gesto
de rechazo un indicio de que el oyente rehiisa escuchar la palabra de
las pardbolas? -

El diglogo siguiente comprende una secuencia -quintuple de
discurso vy contradiscurse, La serie de declaraciones se estructura
de forma que al exponente de la primera opinién corresponde decir
la Gltima palabra. El texto parece otorgarle una autoridad especial.
No especifica los interlocutores del didlogo. Estos intervienen con
frases que sélo dejan traslucir la contraposicidn caracterfstica del
didlogo (uno, otro; el primero, el segundo). Sélo el contenido con-
creto del didlogo ofrece puntos de apoyo para una identificacién
de los hablantes y del papel que desempedian.. El dislogo lo refleja
en la queja introductoria. Aparece sefalado por la expresién «a
esto» del marco narrativo que enlaza ambas partes. Pero no consta
cémo hay que concebir la conexién en concreto. Toda la parte
introduectoria, en efecto, viene a expresar las opiniones del narra-
dor. Se tiene la impresién, sin embargo, de que lo dicho por €l ha
de entenderse como un elemento del discurso que pertenece a la
situacién dialogal que luego se refleja y que predispone a ella.:Re-
sulta irritante la extrafia conexién de los pasajes. ¢Es para sefialar
que el narrador no puede distanciarse de aquello que relata, que
estd implicado formalmente en la narracién?

Fl curso de la segunda seccidn se guia por la frase que inicia el
didlogo. La gama de las opiniones gira en torno al significado de esa
afirmacién a la que se otorga una importancia capital. Ya la pre-
gunta introductoria («¢Por qué os negdis?») permite inferir que el
personaje que toma la palabra en primer lugar rechaza la queja
precedente en primera persona de plural y la argumentacién que la
apoya. Defiende una posicién que parece coincidir con la. 6ptica
de los sabios®, como hace suponer la siguiente aseveracidn: «Si
practicarais las pardbolas...». La frase considera en condicional la
posibilidad de llevar a la préctica las pardbolas, de . realizarlas.
Parece aludir a la méxima antes criticada («ve mis alla»). Pero
¢oémo se puede conciliar la referencia a una méxima concreta con
el discurso sobre (todas) las pardbolas? g8e quiere sugerir que

5, «E] hecho de que el ‘uno’, que toma la palabsa en la parte dialogal, no apa-
rezca calificado como sabio, aungue hable en coincidencia con los sabios v con su
estilo peculiar, forma parte de las necesarias lagunas de este texto, donde no se pre-
juzga ;fll'lg)una de las afirmaciones o parcceres expresados» (I, Strohschneider-Kohrs,
o, ¢., 311s), : . : .
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todas las pardbolas invitan a «ir més alld»? En ese caso la frase del
sabio (¢del sabio de los sabios?) citada al principio no serfa un
caso elegido entre otros muchos ejemplos, sino la comunicacién
metaféricamente tipificada de todas las pardbolas; se tratarfa del
mensaje figurado sobre la pargbola como tal.

El momento de la réplica, expresado en la consideracidn hipo-
tética («si... entonces...»), se centra en las consecuencias: si los
destinatarios de las pardbolas abrazaran lo que se les propone,
«ellos mismos se convertirfan en pardbolas y de ese modo se verfan
libres de la fatiga diaria», La expresién «y de ese modo» sugiere
que lo uno implica lo otro. Pero ¢c6mo concebir esa coincidencia
si el primero de los dos efectos mencionados se presenta de un
modo que escapa a los patrones lingiifsticos corrientes? ¢Qué sig-
nifica la frase metaférica de que los destinatarios de la pardbola
«se_ convertirfan en pardbolas» en el supuesto mencionado? ¢Qué
da a entender &l aserto de este cambio? Uno sentiria la tentacién de
parafrasear el texto, con I. Strohschneider-Kohrs, en los siguientes
términos: «Si practicarais lo dicho en las pardbolas —interpretdn-
dolas como discurso dotado de sentido—, vosotros mismos llega-
riais a ser ‘algo dotado de sentido’, de un modo de existencia
significativo; y os verfais libres (‘de ese modo’) de la fatiga cons-
tante (‘diaria’) derivada de cosas que parecen ‘comprensibles’s *,
Esta interpretacidn abre la perspectiva para una posible referencia
del aserto, sin eliminar del todo la posicién oscilante de lo- dicho.
Pero justamente al introducir la dimensién del sentido se estrecha
el horizonte de la comprensién. Una «descripeién amplificadas de
esta parte del texto ¢no tendria que renunciar a la categoria del
«sentido»? ¢Aparece una alternativa exegética al incluir en las re-
flexiones la totalidad del didlogo?

El segundo hablante comenta la declaracién del primero con la
frase: «Apuesto a que también eso es una pardbola». Esta reaccién
parece doblemente significativa, Llama la atencién, en primer lugar,
el tema de la apuesta, que se expresa como un nuevo momento
textual que produce sorpresa. Desde la perspectiva de la direccién
natrativa, la expresidn «apuesto a que...» es un «giro coloquial» ’
que desencadena un variado juego de palabras y ejerce en este
sentido de soporte del didlogo ulterior, Ahora bien, este detalle
gana importancia real al utilizarse luego en sentido literal. Con
ese énfasis, el fenémeno de la apuesta provoca involuntariamente
la asociacién entre inversién y beneficio: el apostante asiente a la

6. O.c., 317,
7. B, Allemann, Kafka: Von den Gleichnisse, 102,
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idea expresada en la queja de la parte introductoria. En un segundo
aspecto es significativo que el hablante no se deje impresionar lo
més minimo por aquello que se le dice a €l y a sus semejantes.
El se desentiende de lo dicho al etiguetatlo desde fuera «como
pargbola», De ese modo se impone de nuevo la actitud lingiifstica
de un discurso sobre algo (las pardbolas) que fue determinante en la
reflexién previa sobre la queja de muchos.

El ptimer hablante confirma la caracterizacién hecha por el
segundo en una expresién que refrenda lo apostado: «Has ganado».
Parece plausible que el primero sancione el juicio del segundo, ya
que en la consideracidn trreal con que se inicia el didlogo se reitera
precisamente esa sustracidn lingiifstica que antes se manifesté como
lo tipicamente parabélico. El final del didlogo muestra que en modo
alguno se puede tomar la expresién confirmativa como sefial de
consenso, Ese final pone en claro, retrospectivamente, que el reco-
nocimiento de que el otro gand.la apuesta era sélo una finta para
incitatle a manifestarse: cuando aquél pone en duda el valor del
triunfo haciendo notar que ha ganado «infortunadamente, sélo en
parabola», se presenta sin duda como un hablante de los «muchos»
a los que antes hizo referencia. Coincide con ellos en escandalizarse
de que las palabras de los sabios paguen siempre en una moneda
que no compensa la inversién. El primero parece oponerse a esta
conclusién; pero lo que prevalece al final del didlogo, con la expre-
sién de un «no» rotundo, constituye de hecho una confirmacion de
lo que el otro dice con gesto de lamentacién: aquél ha ganado
{sélo) «en realidads; «en paribola» ha perdido. B. Allemann ha
expuesto acertadamente lo que significa esta inversién de las rela-
ciones en el curso del didlogo: «En el curso del didlogo sélo se
destaca, una vez mas y definitivamente, la radicalidad de la dis-
tancia entre realidad y pardbolas. Sobre lIa base de la realidad desde
la que argumenta el portavoz de los «muchos», la pardbola aparece
forzosamente, por su inaccesibilidad, como mera pardbola, come
algo inservible en la vida diaria. La frase «pero infortunadamente
solo en pardbola» parece significar que el presunto triunfo no les
ayuda a los «muchos» en el combate verbal, porque viene a confit-
mar que s6lo confiere la liberacién de 1a fatiga diaria en pardbola
y no en realidad. Pero dice exactamente lo mismo la frase final,
que revela al parecer, en una Sptica légico-formal, la tesis contraria:
«Tt no has perdido en realidad; has perdido en pardbola». Esta
frase estd pronunciada desde una direccién contrapuesta y por eso
ofrece la forma de antitesis, pero viene a significar lo mismo en
tanto que retrotrae definitivamente al interlocutor de los «mu-
chos», de los que €l ha partido y nunca se ha desprendido en el
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fondo, al suelo firme de la realidad. Sobre este suelo y dentro de
su propia argumentacién él ha ganado; el precio que paga por ello
es su pérdida «en pardbolas: €l no ha penetrado hasta el dmbito de
las pardbolas, simplemente las ha juzgado desde el suelo de la
realidad como meras pardbolas y, en consecuencia, tendtd que
comprobar atin su insuficiencia en el curso de la conversacién ®,
Estd claro, pues, que la frase final del primero recluye al segundo
en si mismo, en la vida real, que ofrece para &l el criterio para
enjuiciar las pardbolas. Al final, el segundo s6lo mantiene el ele-
mento que habia aportado en la apuesta: la realidad.

De lo dicho hasta ahora se podria inferir que hay entre ambas
partes del texto una relacién de coincidencia perfecta. Ambas pa-
recen incidir en lo mismo. Podria observarse, en todo caso, una
diferencia en el hecho de que el didlogo parece agudizar la aporia
de la queja en primera persona de phural. En cualquier caso, el
problema inicial no encuentra una solucién clara, sino que vuelve
en forma potenciada®. Pero ¢es realmente cotrecto el supuesto de
una incongruencia entre el discurso individual y la parte dialogal?
«¢No posee el texto en su globalidad ningiin otro significado?
¢No ejerce ninguna otra funcién que la de hacer percibir la oscu-
ridad del discurso sobre las pardbolas? ¢Debe inducir al lector a
repetir ahora para si mismo el gesto de rechazo, con la tautologfa,
quizd incrementada, de que lo incomprensible es comprensible?» .
St nos orientamos en determinados indicios de la estructura na-
rrativa, estas preguntas no requieren en modo alguno una respuesta
afirmativa. No hay que olvidar que el primer hablante, que aparece
en el didlogo como exponente de una posicién contraria, pro-
nuncia al final la Gitima palabra. La controversia se dirime con
un juicio dictado desde la expectativa de una coincidencia con las
pardbolas. Es, pues, evidente que el movimiento del diflogo no
difiere notablemente del movimiento de la reflexién inicial. Queda
por saber si la conclusién textual que finaliza el didlogo no se
podré presentar para el lector como una sefal hermenéutica que
abre la totalidad del relato y permite una nueva visién de las
pardbolas. Entonces el relato, que se presenta como un ejemplo del
objeto de debate tratado en él, responde a la pregunta por la
esencia del lenguaje parabdlico de un modo diferente al de la mera
insistencia en su caracter inaccesible. !t

8 O ¢, 104

9. Cf. B. Allemann, o. ¢., 102,

10. 1. Strohschneider-Kohrs, o. ¢., 313,

11. Cf. en cambio la tendencia de la interpretacidén del Fragmento en B. Alle-
mann, o. ¢., 10ds,
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Para explicar las relaciones existentes entre natrracién (pars-
bola como forma narrativa) y lo narrado (pardbola como tema de
natracién) y su relevancia para la reflexién exigida al lector, hay
que abordar expresamente la cuestidn del género literatio del texto.
El pasaje no posee la estructura de la pardbola si se considera la
forma neotestamentaria como paradigmética. Su peculiaridad estd
definida por el paso del discurso al didlogo, donde €] preimbulo
constituye un elemento auténomo, sorprendentemente atipico para
la prosa breve de este género literario. Pero el texto posee, por
otra parte, una serie de rasgos que evocan el cardcter de la paré-
bola. Asi, la extensidén breve, el modo expositivo escueto, el laco-
nismo del estilo y el anonimato de los personajes. La concepcién
dialogal de la escena de la segunda parte permite reconocer la vo-
luntad de dramatizacién caracteristica de la pardbola. El contraste

de los interlocutores se debe a la formacién de una pareja gemela

antitética. Como tercer participante aparece el hablante de la queja
inicial, que no se presenta en todo caso como figura privilegiada,
sino que anticipa el papel de uno de los dos gemelos.

Pero el punto de contacto mds estrecho del pasaje con la es-
tructura narrativa de la pardbola es la tensa relacién existente entre
dos posiciones que se articulan en el mundo narrado. Estas po-
siciones esbozadas en el sentido de «opiniones esquematizadas»
forman-a la vez los puntos de apoyo hermenéuticos con los
que hay que realizar la «labor» de interpretacién confiada al lector.
La primera posicidon se expresa en la actitud que desoye la inter-
pelacién de las pardbolas apelando a las necesidades reales de la
vida diaria. La reserva alegada se ptesenta de un modo sugestivo,
que implica al receptor del texto. Como sefiala con razén Stroh-
schneidet-Kohrs, el «inicio natrative brusco... no expresa sélo la
opinién de un grupo de ‘muchoes’, una communis opinio que resulta
plausible, sino que ofrece al lector, con el pronombre ‘nosotros’,
ptesente ya en la primera frase, un puente para pensar con el
interlocutor... un puente para enlazar la opinién expresada con la
propia» ®, El proceso de solidarizaci6n asi sugerido tiene a su favor
la circunstancia de que la postura de rechazo que determina la
queja inicial encuentra también su exponente en la parte dialogal.
! lector tiene -asi una buena ocasién de tomar pattido en favor
del escepticismo expresado en el texto frente al lenguaje parabé-
lico. Ahora bien, la segunda posicién manifestada igualmente en el
texto viene a cuestionar este intento de una apropiacién unilateral

12, Cf. méds arriba, p. 136s.
13. 0. ¢, 314,
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de lo dicho. Lo que alega el velado exponente de los sabios en
estilo excéntrico y de modo extrafio impide una recepcién apro-
blemética de lo narrado. El lector se encuentra ante otra visién
de las pardbolas, que evidencia como precipitada su involuntaria
toma de partido en favor de las pruebas de un pensamiento critico
atento a la realidad. Su relacién con el texto se decide en la -aleer-
nativa de si ha de asumir o no el balance de ganancias y perdldas
que presenta [a tltima frase del relato.

A diferencia del destinatario de la opinién final en el dlalogo el
receptor del texto tiene la posibilidad: de seguir cavilando en su
fantasia sobre lo que puede significar el perder la apuesta «en rea-
lidad» y ganarla «en pardbola». En ese caso —asi cabria suponer-
lo— el receptor se hubiera dejado conducir por la declaracion del
primero, desencadenante del didlogo, a la esfera de las pardbolas.
No hubiera arriesgado como prenda de la apuesta fa realidad, sino
la propia persona. ¢Y cudl habtia sido Ia ganancia? El receptor
habria entendido que el lenguaje irreal de las pardbolas debe asu-
mirse como lenguafe de lo posible —como un lenguaje que trans-
forma la existencia del oyente en increible posibilidad y que «de
ese modo» desliga «ya de la fatiga diaria»—. Si intentamos para-
frasear de este modo el enunciado nuclear del diglogo, aparece
también para las dudosas expresiones de la reflexién inicial una
referencia, cotrecta en- si, de segundo grado. Como ya presumia-
mos, la citada sentencia de los sabios resulta ser, retrospectiva-
mente, una metdfora bdsica de su mensaje sobre la pardbola. El
«mds alld legendario» aparece en el horizonte del ?artidpante
dialogal como un lugar conservado en la «leyenda» 4 como el
espacio de una plenitud de posibilidad abierto por via linggiistica,
plenitud que se abre a través del mundo narrado de la pardbola a
una realidad no restrictiva. B. Allemann sefiala algo andlogo al
constatar: «La queja de muchos calificaba la meta del ‘ir m4s alld’
como ‘un mds alld legendario, algo que nosotros no conocemos’.
Del didlogo del uno con el oiro se desprende que ese més alld
—legendario, ahora, en sentido literal— es la patdbola misma» ®*,
Por 1iltimo, el hablat de lo «inefable» resulta extraordinariamente
acertado en mirada retrospectiva. Esa tautologfa, aducida en sentido
peyorativo, pone de manifiesto la verdad de que la pardbola <es-

14. «El ‘mds alli legendario’ significa aqui, en su sentido rutinario, préximo a
[a forma trivial, ‘el mds alli quimérico’; sin embargo, cabe destacar que el micleo
de la merifora posee un sentido lmguisuco deliberadamente distinto: un tnds alld
nacido de [a leyenda, basado en el lmgua]e y *producide’ por éstcw» (I. Strohschnei-
n:le:r-Kn:»l-nL-E*’.:,J o. ¢., 317}

13 Coy 102
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capa, como algo indisponible, inmanipulable, a la aprehensién uti-
lizable empiricamente» *, Pero aquello que la parte contraria aducia
como prueba de la irrelevancia del discurso parabélico se revela
a posteriori como algo saludable: precisamente porque la pardbola
escapa a los criterios de lo real, aparece como un plus, incluso como
la dnica posibilidad que «nos. .. puede ayudar... aqui».

La peculiaridad especial de este texto de Kafka consiste en que
resuelve y refuerza mediante el género de la narracién la otra visién
de las pardbolas que el lector puede descubrir en lo narrado. En
efecto, el transito a una dimension entitativa al margen de la rea-
lidad, que se insinda en lo narrado como la esencia del discurso
parabdlico, se convierte en acontecimiento una vez que el relato
supuestamente inaccesible adguicre una insospechada posibilidad de
comprensién. En el acto de recepcidn, el texto acredita esa refe-
rencia de la que €] trata: el acto mismo se realiza como lenguaje
de lo posible. Es mérito del agudo anélisis de Strohschneider-Kohrs
el haber llamado la atencién sobre este rasgo hermenéutico del
pasaje de Kafka. La peculiaridad de este pasaje aparece, a su
juicio, en que «la realizacién de aquello de que habla el texto (desde
doble perspectiva) en el didlogo, a saber, la comprensibilidad de las
pardbolas, no debe quedar en mero ‘tema’, cuestién o problema
-para comentar y reflexionar, sino que puede surgir in statu legendi,
puede realizarse en el acto de la comprensiéns, ¥

Si nuestra interpretacién ha logrado descubrir una posible re-
ferencia del fragmento de Kafka, habrd que decir que este texto
moderno esboza una teoria de la pardbola en forma de pardbola
que capta exactamente aquello que constituye la fuerza exptesiva
de la pardbola de Jests. La tensién entre los paradigmas de lo
habitual v lo totalmente otro, expuesta mediante una situacién
dialogal distorsionada, permite conocer aquellas notas que nosotros
hemos reclamado para la esencia metaférica del lenguaje analégico
de Jests concebido draméticamente. En cualquier caso, el texto de
Kafka subraya en una extrema abstraccién la otra dimensién enti-
tativa, que no se manifiesta, significativamente, como el reverso de
la tealidad, sino como su contrapunto. Lo posible, asignado al
lenguaje de las pardbolas, posee un cardcter indefinido. Es esta
formalizacién de la categoria de posibilidad la que fundamenta una
diferencia profunda entre el relato de Kafka y la parabola de Jesus.
La patdbola no aparece en el horizonte del texto de Kafka como
una «forma religiosa del discurso poético». Pero la hermenéutica

16. 1. Strohschneider-Kohes, o. ¢, 317.
17. . c., 323,
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de la pardbola que se perfila en el texto de Kafka parece abierta al
supuesto de que el lenguaje parabélico de la poesia adquiera un
caricter kerigmdtico y de que el discurso poético pase a ser, por
tanto, un discurso religioso,

Hay que formular por dltimo una hipétesis para el debate,
hipétesis que el escrito de Kafka Von den Gleichnissen (Sobre las
pardbolas) presenta a una luz difetente. La hipétesis se refiere al
enunciado nuclear de! didlogo, que cabe considerar como la clave
hermenéutica de todo el texto: «Si practicarais las pardbolas, vo-
sotros mismos os convertirfais en pardbolas y de ese modo os
vetiais libres de la fatiga diaria». ¢No se podria afirmar que esta
frase hipotética se acredité de modo singular en la persona de
Jestis? ¢Es cierto que esa afirmacién alcanza su verdad cuando se
entiende en sentido cristolgico? El significado de estas preguntas
se puede explicar de este modo: Segtin J. D. Crossan, hay una co-
nexién estrecha entre la experiencia de Jesds y la forma figurada
de su predicacidn: «There is an intrinsic and inalienable bond
between Jesus’ expetience and Jesus’ parables» . De ese modo se
afirma, nada menos, que la experiencia de Dios que vivié Jesis
estd recogida en la pardbola que él narra. Esto sugiere la siguiente
reflexién: el propio Jests sigue la llamada de su discurso parabé-
lico, confiando su existencia a la posibilidad que se expresa en él.
Vive de una posibilidad abierta por la via lingiifstica, que estd
determinada por el margen otorgado al amor, a la libertad y a la
esperanza, y hace que otros vivan desde ella. Al abogar con su
persona por el lenguaje de esta posibilidad, una posibilidad en la
que Dios se hace entender, Jests se implica en este lenguaje. Jesds
se identifica gracias a este lenguaje. La existencia personal de
Jestis se transtorma asi en una llamada que permite escuchar a Dios
absorbiendo lo real en lo posible: podemos dirigirnos al narrador
de parébolas crucificado como metidfora personal de Dios. S6lo a la
luz de este giro cristolégico adquiere la dudosa frase del relato de
Kafka el cardcter de una sugerencia de posibilidad bien fundada:
«Si practicarais las pardbolas, vosotros mismos os convertiriais en
pardbolas y de ese modo os veriais libres de la fatiga diarias.

18, It Parables, 22,
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LA PARABOLA DE JESUS Y
EL PROCESO DE SU TRANSFORMACION

Nuestro esquema de una hermenéutica de la pardbola orientada
en el principio heutistico de la metdfota trata de perfilar la pecu-
liaridad de la predicacién de Jesds con mayor claridad de lo que
se ha hecho hasta ahora. En este sentido viene a ser una contribu-
ci6én al tema del Jesss histérico. Como se sabe, esta empresa suscita
reservas teoldgicas, especialmente desde la protesta de R. Bult-
mann. No podemos desarrollar aqui el fondo del debate, Al hilo de
nuestras reflexiones sélo parece - interesante el siguiente punto:
El motivo principal que aduce Bultmann para su negativa a aceptar
la cuestién del Jesis histérico, no sélo como metodolégicamente
licito, sino también como necesatio teoldgicamente, es de indole
objetiva, Bultmann considera esta cuestién como un intento de
legitimar e} acontecimiento salvifico, que se presenta como palabra
de la cruz (cf. 1 Cor 1,18), mediante el recurso a los hechos. La fe
implicaria asi, segiin €1, un apoyo extrinseco, se convertiria en un
saber objetivo v desaparecerfa de hecho.! ' :

Este argumento resulta falaz ante un examen atento. En efecto,
no hay por qué entendet el tema del Jestis hist6rico como pregunta
por la conciencia singular de una persona que demostrase docu-
mentalmente, por decirlo asi, que tal persona posee una dignidad
mesiénica y una autoridad divina. Cuando los discipulos de Bult-
mann preguntan por el Jesds histérico, preguntan, en correspon-
dencia objetiva con la intencién del maestro, por la palebra que
Jestis pronuncié 2. El recurso al Jesds histdrico no sirve en realidad
para la demostracién de una estructura de personalidad extraordi.

1. Remito sélo a R. Bulemann, Bedentung, 208; sobre el tema, ¢f. G. Ebeling,
Thealogie, 28, n. 2; J. M. Robinson, Kerygma, 50, n. 101,
2. Ci. R. Bultmann, Jesas, 13. . :
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natia en la que las posibilidades humanas se potencian al extremo
y estdn desarrolladas de modo perfecto. En este sentido ql recurso
no busca la constatacién de un hecho verificable psicolégicamente,
que pudiera garantizar la pretensién del kerigma de Cristo. No_se
indaga detrds del kerigma pascual para conocer un hecho anterior
a la palabra. La cuestion del Jesds histérico se abord.a retrocedien-
do, detras del kerigma, a un fendmeno de interpelacién: el suceso
verbal de la predicacién de Jesiis. Las reservas de Bultmann apa-
recen infundadas teniendo en cuenta, con G. Ebeling, que «la inda-
gacién no es necesariamente indagacién de hecl}os ob]e.t_lvados,
sino, en tanto que el tema en cuestion Io'perrmta-y exija, una
indagacién de lo formulado a nivel lingtiistico... Mientras la ex-
presién ‘indagar detrds del kerigma’ se oriente en hechos' objeti-
vados, no corresponde, en cualquier caso, al tema en cuestién. En
efecto, cuando se trata de Jests, no se trata de hechos puros, sino
de la palabra pura» *. El interés por la persona del Anunciador se
basa, pues, en el interés pot el tema de su predlca_aén, ynoa la in-
versa. Pot haberse producide un mensaje inaudito, se impone la
pregunta por el set de la persona que es capaz de asumir tal men-
saje. Abordaremos esta cuestién analizando de nuevo, a la luz c!e
lo dicho hasta ahora, la peculiaridad de la predicacién de ]es_us
en la medida en que esa peculiaridad pueda inferirse del material
de sus relatos parabdlicos. :

1. La pardbola como palabra de Jesds

Una nota caractetfstica de la predicacién de Jests es que utiliza
preferentemente una forma de lenguaje que posee un cardcter po¢-
tico y, en consecuencia, imaginario. La pardbola es una ficcién
narrativa. La estructura de esta ficcién depende de un entramado
de accidn, de cardcter escénico, en tres actos y de una cgnstela-
cién de personajes organizada conforme al modelo de un tridngulo
dramético. Sobre el fondo de este sistema narrativo y en corres-
pondencia con €l se articula la sucesién dramdtica de los aconteci-
mientos de cada relato. Ahora bien, el atractivo especial glel mundo
narrado que la pardbola de Jesiis pone en escena no reside en que
presenta lo cortiente en problemético nexo con lo que no es co-
rriente. Entretejida en la representacién escénica d'e un acontecer
de apariencia cotidiana, se desarrolla en la serie episédica la tensa
relacién entre dos historias. Si la primera corresponde al sujeto

3. G. Ebeling, 0. ¢., 56.
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perteneciente a la convencién cotidiana y a la praxis vital, la se-
gunda expresa lo inconforme con la éptica de la primera, lo inau.
dito. La configuracién, extremando hiperbélicamente el curso na-
rrativo, provoca el choque de estas dos historias de lo esperable y
lo sorpresivo, de lo ordinario y lo extraordinario. Y lo ordinatio
aparece sin duda tanto més ordinatio cuanto més claro sea el paso
de lo extraordinario por su Grbita: en el extrafiamiento que le
ocurre a lo corriente se realiza el acto de su propio desenmascata-
miento. Destudo y retrotraido al momento determinante de su
esencia, lo cotidiano se desvela como textura de un mundo opera-
tivo donde el ser humano se conoce a sf mismo por lo que hace de
sf, donde se concibe como el producto de su obra, La cotidianidad
a la que se refiere la pardbola de Jestis estd determinada por la
relacion del hacer y el padecer. En el horizonte de una tealidad
asi definida aparecen forzosamente la preocupacién y la angustia,
la falta de tiempo y la pérdida de la libertad como caracteres de
lo real*. Pero el desenmascaramiento de lo cotidiano es sélo el
reverso de un afén de extrafiamiento que busca primariamente
la epifanfa de lo totalmente otro. En la cruda exposicién de lo
familiar aparece una nueva dimensién del ser que se sustrae a la
llamada de lo féctico. La palabra de Jesds no expresa la historia
trillada de o real, sino la historia virgen de un posible. En cual-
quier caso, el fendmeno de lo posible adquiere perfil justamente
en el contraste con lo real. Aparece en los contornos de una deter-
minada magnitud cuya peculiaridad se manifiesta, entre otras
cosas, en la capacidad para otorgar una libertad ilimitada y una
esperanza sin medida. _

Ahora bien, podria parecer que la tensién metaférica entre lo
real y lo posible, de la que aquf se habla, pertenece tnica y exclu-
sivamente a la inmanencia del contexto narrativo cerrado. Lo cierto
es, por el contrario, que la concurrencia de las mencionadas his.
torias de lo real y lo posible se establece en el mundo narrado al
ser éste descubierio como tal. El mundo narrado es un fenémeno
que se descubre en el proceso de recepcién de lo narrado. Hay que
decir, adaptando una férmula de E. Jiingel, que sélo acontece algo
en la parbola cuando «acontece algo mediante la paribolas 5. Lo
que presenta la narracién parabélica de Jestis tiene, asi, el cardcter
de un guién que sugiere una «representacion» en el contexto vital

4. El reproche de E. Arens, en ¢l sentido de que en ung hermendutica de Ia
pardbola orientada en la metifora es decisivo «un constructo abstracto de fa realidadh
(0. ¢., 44}, carece de una suficiente reflexién fenomenolégica.

5. Evangelium, 357s.
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del destinatario. Sélo cuando el oyente se deja estimular en su
imaginacién y elabora los datos que suministra la narracidn, alcanza
su desarrollo la tensién planteada en aquélla. Asimismo, la solucién
ofrecida en el argumento dramdtico sélo se convierte en aconteci-
miento cuando es asumida pot el oyente, es decir, cuando éste la
entiende como una interpelacién que resuelve la disonancia de su
propia existencia. La negacién metaférica de lo inaceptable fuerza
una nueva visién que lo supera, visién que sélo surge si el receptor
se deja envolver por el proceso del movimiento escénico y se deja
llevar mas alld de lo imaginable en la esfera de lo real. Entonces
ve en el amor la concrecién de un poder de lo posible que es capaz
de transformar todo lo real, y se sabe anclado en una fe que ve a
Dios actuando en ese poder. La pardbola de Jesis hace percibir
a Dios hablando el lenguaje del amor. Familiariza al oyente con
Dios familiarizdndolo con el amor, y lo hace ptresentando el amor
como poder impulsor de lo posible, que supera las coacciones del
mundo operativo. En este sentido la tesis de E. Jiingel toca el
nicleo del tema: «El poder del reino de Dios se concreta en la
predicacién de Jesis como poder del amors. ¢ .

A este respecto merece atencién un punto de vista que la
hermenéutica actual de la pardbola sélo ha estudiado inicialmente.
En efecto, se ha hecho notar, con razén, que la referencia del dis-
curso parabdlico de Jeswis, que se manifiesta en la linea de una
«armonia musicals {J. D. Crossan’), descansa en una serie de
relatos de signo metafdrico. Como sefiala P. Ricoeur, hay sin duda
«puntos de apoyo internos para un entendimiento metafdrico de
las pardbolas», pero son «demasiado inconsistentes y vagos para
identificarlos sobre la base de una patdbola concretan: «Cabe su-
poner que las pardbolas sélo adquieren sentido tomdndolas global-
mente, La pardbola aislada es un producto artificial del método
histérico-critico. Las pardbolas forman una coleccién, un ‘cuerpo’
que sélo adquiete. significacién plena en su totalidad. Es indudable
que no se han conservado todas las pardbolas de Jesis, pero la
seleccién conocida por la Iglesia- antigua parece suficiente para po-
ner de manifiesto un modelo de significado comiins 8, Se ha averi-
guado en el curso de la investigacion que los momentos remisivos
de las distintas narraciones se apoyan reciprocamente y se aclaran
entre si. La melodia de la referencia suena a modo de variacién
musical de un tema.

. '6. Paulus und Jesus, 196; sobre esta finalidad de la interpretacién de la basileia

en Jingel, cf. ademss o. ¢., 1845.188.190.2065,210s. o
7. In Parables, 97. . . . : .
8. Biblische Hermeneutik, 310,
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2. El giro kerigmatico

Lo dicho hasta ahora propicia una reflexién hermenéutica que
desemboca necesariamente en consideraciones cristolégicas, Hasta
qué punto es esto cierto, se desprende de la siguiente reflexién:
El mensaje de la narracién parabélica de Jesds posee un cardcter
peculiar porque descubre un ser concreto no derivable de la rea-
lidad. Dando un margen al podet de lo posible, entendido como
amot, y dando acogida de este modo al reino de Dios, crea una
nueva estructura entitativa que desaloja a la antigua. En esta pers-
pectiva la predicacién parabélica de Jesiis aparece como un acto de
discurso escatolégico. Cuando ese acto es acogido con fe, se produce
un giro en el tiempo. Ahora bien, a la luz de esta circunstancia se
formula inevitablemente Ia pregunta por la relacién entre la fuerza
escatolégica de una narracién metaférica y el ser del narrador que
hace esa narracién. Nosotros habfamos sospechado ya que es la
propia narracién la que justifica el ser del narrador y asf lo cuali-
fica”: «El mensaje escatoldgico de Jests hace de Jestis mismo la
persona escatolégica por excelencia» . Entonces queda por ver si
la persona de Jesis no suscité una atencién inusitada porque ex-
trajo la consecuencia del mensaje por él amunciado. El narrador
se habia confiado personalmente a la posibilidad latente en lo natra-
do, y habfa llevado una existencia escatoldgica en la que triunfaba
el poder del amor: El «no habia querido existir desde si v para
sf» ', Peto ¢cdémo se puede conciliar la existencia de Jestds asi
definida con el hecho histérico de su muerte violenta? La suerte -
de malhechor sufrida por el narrador de pardbolas ¢no desmiente
la relevancia escatolégica de lo narrado por €l y, en consecuencia, la
verdad escatoldgica de su existencia? ¢Su ajusticiamiento en la cruz
no es un indicio claro de la impotencia del amor y de la prepotencia
del mundo operativo? El hecho de la muerte violenta de Jesds ¢no
viene a confirmar la norma de lo real segin la cual el suftimiento
es consecuencia de la mala accién (cf. Gél 3,13b en conexién con
D¢ 21,23)p

El kerigma pascual contradice el veredicto latente en estas
preguntas, dando a conocer que justamente la impotencia del Cru-
cificado responde a Ia esencia del amor. El kerigma pascual presenta
la muerte especial de Jesis como la expresion mds radical de la
autoalienacién propia del amor. En la muerte de Jesds se manifiesta

9, Cf. més arriba, p. 267,
10, E. Jiingel, Pazlus und Jesus, 190.
11. R. Bultmann, Jobannes, 481,

18.
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de qué es capaz el amor. Es decir, al igual que la pardbola de Jesus,
el kerigma pascual provoca la fe en el amor como poder de lo po-
sible; s6lo que ahora la evidencia del objeto de fe aparece en ¢l
destino de la petsona del narrador de pardbolas. La fe tiende a ver
la existencia con fmal violento del narrador en el horizonte del
mensaje de su natracidn: «La predicacién propia de Jesds» se con-
vierte en «condicién hermenéutica para la comprensién del mila-
gro, comprensién que se correlaciona con la petsona de Jests, que
incluso coincide con ella» 2. Entonces aparece el ajusticiamiento de
Jesis como «el integral de su existencia». Se presenta como «la
confirmacién externa de su libertad», de «no poder ser nada para
s{ mismo» ». El juicio que emite la fe nacida del kerigma sobre el
Jestis crucificado posee el cardcter de una homologfa. Fsta se ma-
nifiesta, por ejemplo, en la confesién: «Realmente ese hombre era
hijo de Dios» (Mc 15,39). '
De ese modo se produce el giro kerigmdtico que fundamenta
un proceso de transformacién de las pardbolas de Jesiis. Se trata
del hecho de que el Anunciador pasa a ser el Anunciado . Referido
a la forma lingiifstica del discurso parabélico, este cambio se puede
describir también del siguiente modo: El portavoz de un relato
metaférico que remite a Dios dando la palabra al amor, pasa a
ser, en virtud del kerigma pascual, la metafora personal de Dios,
concretamente «la pardbola del Dios que es amors ®. Esto sucede,
entre otras cosas, cuando se considera a Jesds metaféticamente
como el Hijo de Dios. El cambio lingiifstico cristolégico que ello
supone, determinado por €] objetivo de afirmar a Jests en persona
como ¢l acontecimiento escatoldgico, orienta la apropiacién de las
pardbolas por la comunidad pospascual. El fenémeno de un trueque
de rango entre la narracién y el narrador adquiere un perfil ine-
quivoco al nivel literario del evangelio. Integradas en el marco de
un contexto narrativo global, las pardbolas de Jesds apatecen ahora
en la linea de «narraciones narradass. Aparecen «como cifds afia-
didas a un texto» °. En esa linea el relator de las pardbolas asume
en el macrotexto del evangelio el papel de un «narrador narrado» 7,
Aquel «que ‘ofrece’ la narracidn en la comunicacién narrativas, «es

12. E. Fuchs, Jesus, 42, .

13, E. Jﬂnge{. Dios como misterio del mundo, 459.

14. Cf. R. Bultmann, Teologia, 76,

i5. E. Jiingel, o. c., 456 (cf. 438s); of. Id., Evangelium, 351s; algo similar sos-
tiene ya J. D. Crossan, I» Parables, XIV: «Jesus proclaimed God in pasables but
the primitive church proclaimed Jesus as the Parable of Gods.

16, P. Ricoeur, o. ¢., 314. -

17. Cf. H. Weinrich, Narrative Theologie, 330,
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a la vez el ‘héroe’ de la narracién que lo engloba todo», como hace
notar P. Ricoeur acertadamente '®, El interés narrativo se centra en
la persona del «héroes y en su destino. Esto se advierte sobre todo
en que.la descripcién de las palabras y obras de Jesds pertenece
a un contexto narrativo que estd dominado y dirigido por la his-
toria de su pasién, A partir de ahf «las pardbolas no son sélo ‘pa-
rébolas de Jesiis’, sino pardbolas del ‘Crucificado’™ **. En gl marco
del evangelio, ejetcen la funcién de atestiguar el misterio de Ia
persona del narrador de pardbolas condenada al sufrimiento, Lo
que ellas ponen de relieve debe ser referido al problema, desarro-
liado natrativamente, sobre guién es ese al que se atribuyen. Se ha
hecho notar, con razén, que sélo <la conexién entre el ‘héroe” del
evangelio como natracién y el ‘enviado’ de la pardbola que aparece
como una cita dentro del evangelio..., nos permite identificar al
relator de la parébola, Hamarlo ‘Jests’» *. La posibilidad de hablar
de relatos parabélicos de Jesds se la debemos a esta propuesta del
evangelio. Pero no hay que olvidar, en esta perspectiva, Ia circuns-
tancia significativa de que la narracién del evangelio presenta a
Jestis, extranamente, como un «héroe» crucificado, Cuando e! evan-
gelio pone las pardbolas en boca de este «héroe», lo bace en interés
de la paradéjica dignidad de su persona.

3. Pérdida lingdiistica en la ganancia lingfiistica

Hay que sefialar que la pardbola de Jesis no es ya lo que es si
se aplica en sentido cristolégico. Entonces .adqul?re"lfn’ cardcter
que modifica e incluso deforma su pccuhfarldad lingti{stica. Este
proceso se puede exponer, siguiendo a P. Ricoeur, en los siguientes
términos: «Cuando el kerigma de Jests, el ‘Crucificado’, se com-
bina con las narraciones de sus ‘actos’ y ‘palabras’, se abre con el
establecimiento de un ‘espacio’ de iluminacién recfproca... una muy
concreta posibilidad de interpretacién: la posibilidad de insertar el
kerigma de Jestis como ‘pardbola de Dios’ en la predicacién ana-
légica de Jests sobre Dios» %' Peto de ese modo la pardbola se
transforma en otro género literario. Inscrita en el contexto del
evangelio, adquiere los rasgos del discurso alegorico. El fragmento
tradicional se transforma, por modificaciones del contexto natrativo,
en la figura lingliistica de la alegorfa, o queda fijado, mediante

18, 1bid.

19, P. Ricoeur, o. c., 313,
20. P. Ricoeur, o. ¢., 314,
21. P. Ricoeur, o. ¢, 315,
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ampliaciones aplicativas, en una interpretacién alegérica. En ambos
casos pierde la fuerza lingiifstica que posee por si mismo. En efecto,
el momento metafdrico no se manifiesta ahora primatiamente a
través de lo escénico. No se realiza en la tensién que domina el
mundo narrado, sino en un conjunto de relaciones de similitud
entre lo narrado y una magnitud externa previa a él. La narracién
se presenta como analogfa con una estructura ya dada. Ejerce una
funcién ilustrativa, :

El paso de la pardbola de Jesds al discurso alegdrico va unido
a una preocypacion retérica. La natracién parabdlica adquiere el
cardcter de una confirmacién que ratifica lo que Jests dice o hace.
Especialmente visible es esta finalidad argumentativa cuando se
presenta como elemento de un didlogo didéctico o polémico .que
‘busca Ia inteleccién o trata de propiciar la apertura de un deter-
minado conocimiento. La narracién parabélica aparece en este con-
texto como una especie de modelo que representa en cifra tanto el
disenso en el fondo como la posibilidad de un consenso, siendo
obviamente la posibilidad de un acuerdo, reflejada a nivel del mode-
lo, lo que corresponde a la intencién persuasiva de Jesiis. Ya sea que
encuentre aplicacién en el aspecto parenético o en el aspecto apo-
logético, la narracién parabdlica modificada en sentido alegérico
se refiere a una realidad extrinseca, cuya evidencia ella debe con-
fitmar. Debe estar al servicio de unos intereses enunciativos supe-
riores y queda funcionalizada de ese modo. El cambio de la pardbola
de Jesis en discurso alegérico va unido, pues, a otra distorsién de
su esencia que resulta visible al transformarse en la figura retérica
del exemplum. La parébola es utilizada como historia ejemplar y
adguiere una funcién paradigmdtica, )

Cabe remitir, en favor de esta evolucién, al «cardcter argu-
mentativo del kerigma» %, El mensaje de Cristo requiere un estilo
persuasivo para no aparecer como una «exigencia de opcidny global
a la que sélo se pueda respondet «con un si o un no» ®. En este
sentido parece correcto que los relatos kerigmdticos de Jesds apa-
rezcan en forma de disputa o de didlogo diddctico argumentativo
y que el evangelio los ana apropiado como relato marco de ele.
mentos narrativos de cardcter retdrico. Colocado en primer plano
para persuadir a interlocutores ficticios de Jesis, el didlogo inserto
en el evangelio busca implicitamente ganarse a los destinatarios de!
evangelio. El episodio narrado de un diglogo pone en juego la
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fuerza de conviccién del mensaje evangélico. En esta perspectiva
parece justificada la transformacién de las pardbolas de Jests en
piezas retdricas. Esa transformacién responde a la circunstancia
de que el evangelio presenta una verdad cuya plausibilidad sol§ se
demuestra mediante la «<homologia». ¥

Sin embargo, la instrumentalizacién retérica del relato para-
bélico de Jests tiene su precio. El lenguaje ctistolégico se compra
al precio de una pérdida del lenguaje metaférico. En efecto, ese
reajuste hace perder a la pardbola su capacidad para descubrir
imaginativamente un nuevo ser. Lo que atrae en la ficcién narrativa
es ya Gnicamente la fuerza persuasiva de una ilustracién. La poten-
cia lingiifstica de un relato metaférico no reside ya en proponer de
modo ihaudito algo insospechado, sino en reproducir a nivel ilus-
trativo algo ya dado previamente. Queda reducida a la condicién
de fuerza demostrativa de una prueba, Asf cabe afirmar con P. Ri-
coeur que el evangelio posibilita y deforma a la vez una herme-
néutica adecuada de la predicacién parabélica de Jesis: «La inclu-
sién de la pardbola en la forma textual del evangelio es un aspecto
de su significado para nosotros... ¥ el comienzo de su interpretacién
errénea»,

Hay que preguntar a este respecto st la comunicacién facilitada
nartativamente por el evangelio no encuentra tantos inconvenientes
como ventajas en el empleo retérico de las pardbolas de Jests.
El kerigma, en efecto, requiere el momento del discurso metafdrico
para desarrollar su fuerza persuasiva especial. En este sentido la
pérdida del lenguaje metaférico que sufren las narraciones parabé-
licas de Jests a consecuencia del giro kerigmdtico afecta al «cardc-
ter argumentativo del kerigma». De ese modo surge la pregunta de
si el evangelio serd capaz de reiterar la predicacién parabélica
de Jestis dejando de lado su peculiaridad metaférica. En esta pers-
pectiva nuestro andlisis hermenéutico sirve también para llevar a
cabo una critica objetiva, reclamada por el kerigma mismo. Esa
critica se presenta como contribucidn a una «teorfa lingiifstica de
la fe» (E. Fuchs *) en consonancia con la interpelacién del kerigma.

24, Cf. ). Kopperschmidt, o. ., 135.
25. . ¢, 315,
26. Hermenentik, Vorwort zur 1. Aufl.
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En un estudio teérico y en comentarios de cinco
pardbolas paradigmaticas, el autor inicia a los
lectores en las ideas y sugerencias de la inves-
tigacion moderna sobre las parabolas de Jesis.
Su esbozo de una nueva teoria lingiiistica de
la predicacién parabélica de Jesis va encami-
nado a lograr que los lectores participen activa-
mente en la interpretacién.

No hay que olvidar que se trata de una herme-
néutica de la pardbola y que trata de perfilar

la peculiaridad de la predicacién de Jesits con

mayor claridad de lo que se ha hecho hasta
ahora. En este sentido viene a ser una contri-
bucién al tema del Jests histérico.
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