UN PASO ADELANTE, ¢(DOS PASOS ATRAS?

(Sobre el didlogo Catdlico-Luterano en torno auldificacion)

Por Rev. Dr. Guillermo Hansen

Hace poco mas de seis meses, en medio de unalgemabda y entusiasmo general, el
curso del Protestantismo parecia encaminarse enueva direccion después de que el Consejo
de la Federacion Luterana Mundial, reunida en & deejunio de 1998 en Ginebra, aprobara el
documento conjunto Catdlico-Luterano denominadoct®acién Conjunta sobre la Doctrina de
la Justificacion”. Este documento reflejaba el itasio de casi 30 afios de dialogo oficial entre
Catolicos y Luteranos que, en rigor, puede enteedeomo fundamental al didlogo mas amplio
entre el Catolicismo y el Protestantismo dado gdatar fundante que tienen para éste ultimo las
propuestas de la reforma Luterana. La "Declara€idnjunta” manifestaba que las concepciones
luteranas y catoélicas sobre el amor de Dios queanepta y salva gratuitamente en Cristo --lo
gue se denomina la doctrina de la justificacidrezadpan de un consenso basico por parte de
ambas tradiciones. Es decir, lo que ensefian ygnaai las iglesias Catolica y Luterana sobre la
justificacion ya no era motivo de divisiébn y condeidn, sino de mutuo enriquecimiento. El
documento también aclaraba que todavia quedabahawnaiferencias, inclusive, diferencias en
coémo los Luteranos y Catdlicos explican en su cagsig los alcances de esta doctrina. Pero esto
no quitaba trascendencia al hecho de que exisiieracuerdo en lo que constituye el aspecto
central del mensaje del evangelio: que Dios nogasailo por gracia, sin las obras de la ley.

La "Declaracion Conjunta” rendia en forma explitita areas donde existian consensos,
los diferentes énfasis propios de las dos tradésipy los temas que debian seguir discutiéndose.
Asi, después de estudiar los fundamentos bibliclas ylistintas argumentaciones, Luteranos y
Catdlicos confesaban juntos que el ser humano depenteramente de la gracia redentora de
Dios; que la gracia perdona el pecado del ser hamgamla vez lo libera del poder avasallador
del pecado; que el pecador es justificado por Enfea accién salvifica de Dios en Cristo; que en
el bautismo el Espiritu Santo nos unifica con Grigaistificandonos y renovandonos, pero no
suprimiendo el hecho de que los creyentes sontarvieka simultAneamente justos y pecadores;
que las buenas obras no son nunca el fundamentoed#tra salvacion, sino frutos de la misma.
Por todo ello se llegaba a declarar que existe onsenso respecto a los postulados
fundamentales de la doctrina de la justificacioque por ello, las condenas lanzadas a partir del
siglo XVI ya no son aplicables a las iglesias detsia
El Luteranismo ecuménico, y amplios sectores dekeBtantismo, estaban de fiesta; si los
catolicos aprobaban oficialmente este documentdidgiteomente significaba una reivindicacion
de los reclamos y las formulaciones teoldgicas @etill Lutero. Si bien el arrepentimiento era
mutuo con respecto a las condenaciones lanzadastezbnismo no claudicaba un apice en sus
mas profundas convicciones. Pero mas que una fdttera una sefial de cuan rapido se estaba
transformando la iglesia de Roma, y de cuan cestaban Protestantes y Catodlicos tras las
muchas reformas comenzadas por el Concilio Vati¢hridespués de dos décadas de encuentro
y colaboracién, catélicos y Luteranos estaban paso de estrechar alin mas las posibilidades de
comunion entre sus iglesias. Ahora faltaba la agoidin oficial de Roma.

Pero lo que puedan haber elaborado los te6logG$ictet a lo largo de treinta afios no
necesariamente condice con lo que Roma piensa.&ld@ de junio, apenas 11 dias después de



la aprobacion del documento por parte de los Lotexael Vaticano publica su respuesta oficial a
la "Declaracion Conjunta”. Con las firmas del Caaldedward Idris Cassidy y del obispo Pierre
Duprey, del Consejo Pontificio para la Promocion lde Unidad Cristiana, se afirmaba
taxativamente que aun perduran una serie de pgaosonstituyen un obstaculo importante para
el acuerdo entre la Iglesia Catolica y las Iglesiateranas. Mas especificamente, se dice que
estas diferencias no giran sobre distintos énfésmliisticos sino en torno a "verdades
fundamentales" sobre la doctrina de la justificaci&n otras palabras, el documento que habia
sido elaborado conjuntamente por catélicos y Latsano es aceptable para Roma, y por lo
tanto, no existe una base suficiente para un cepsdwctrinal.

Reivindicando los canones de Trento la respuest@atesejo Pontificio a la "Declaracion
Conjunta” trae nuevamente a la luz una serie daulaciones y posiciones tipicas que Roma
avanzara contra la Reforma en el siglo XVI. En prifugar, se rechaza la formula de que el
creyente es simultaneamente justo y pecador, yaetjpecado es borrado por el bautismo,
guedando soélo la concupiscencia. En segundo ldigdwez la argumentacion mas aceptable-- se
aduce que el documento de la "Declaracion Conjumtaintegra organicamente el tema de la
justificacion con el criterio fundamental derkgula fidei, a saber, "la confesién del Dios uno en
tres personas, cristolégicamente centrada y adaiga la iglesia viva y en su vida sacramental”.
En tercer lugar se vuelve a enfatizar el caraattv@de una voluntad humana que coopera con
su salvacion, posicionando nuevamente el lengujmédrito y las buenas obras como elementos
claves de la gimnasia salvifica. En cuarto lugahace hincapié en la centralidad del sacramento
de la penitencia, por el cual el creyente es nuensnjustificado reapropiandose de la justicia
transmitida originalmente en el Santo Bautismo. (Rtimo, si bien se aprecia el esfuerzo hecho
por las iglesias Luteranas para lograr magnus consensus en torno a la doctrina de la
justificacion y a la "Declaracion Conjunta”, se stiena no obstante la autoridad de dicho
organismo federado para representar la doctrina demunidad Luterana.

Por mas que los Luteranos hayan tratado de sudaizegservas Catolicas expresados por
el Pontificio Consejo, un tono de profunda desilosse transparenta en las declaraciones del
Secretario General de la Federacion Luterana MynBiev. Dr. Ismael Noko. La respuesta
Catolica Romana, dice Noko, "levanta preguntas domehtales” acerca de la posicion oficial
tomada por dicha iglesia. Ahora comienza una gbapa "clarificar y evaluar las implicancias de
la respuesta Catélica Romana en lo que respedayraficado ecuménico de la "Declaracion
Conjunta™, finaliza Noko (lwi, 25/6/98). El baldazle agua fria cayé de lleno en Ginebra y
sobre todo el Luteranismo. Después de un larguiginoceso de reflexidon y consensos las
expectativas parecian totalmente sobrevaluadapetmejidad en el tono de las preguntas no se
hicieron esperar: ¢hasta donde quiere llegar Rog@m® pretende por medio de los dialogos
oficiales?

No existen dudas de que el didlogo con Roma praseglianto la "Declaracion
Conjunta” como la respuesta oficial Catolica prewea serie de topicos y areas para la discusion
y clarificacién (en la actualidad existe una codnisinas o0 menos estable de Catdlicos y
Luteranos trabajando sobre las doctrinas del neingstde los sacramentos, y la ética). Pero lo
gue ha cambiado profundamente en estas semanhsatbre de las expectativas invertidas en
este dialogo. Después de todo, la impresion escquesus avances y retrocesos éste era un
dialogo mas --aunque importante-- para el CatolioisPara el Luteranismo, en cambio, este
dialogo bilateral constituia la realizacion mas fpnda de su identidad, a saber, ser un
movimiento de reforma de la iglesia universal (ked). Un paso gigante en esta direccién estaba
a punto de ser logrado después de mas de cuaiwe dggmpasse. Pero no pudo ser. Y no pudo
ser porque los ritmos que se impone el Catolicismo diferentes a los del Luteranismo. Mas



aun, porque los objetivos con los cuales se endasadialogos parecen ser fundamentalmente
distintos.

El Dr. Noko dej6 entreabierta la puerta para quenfdemos otras preguntas: ¢cOmo
debemos entender la autoridad que portan los te®l@ptélicos en los didlogos oficiales?
¢,Hablan por Roma o por si mismos? ¢Qué podemosaespando, después de arribar a un
consenso fundamental con sus tedlogos, Roma papeca otro camino? Esta manera de
formular las inquietudes es tal vez una forma mpyptéstante” de ver las cosas; notamos la
incoherencia en el otro midiendo con nuestros propriterios de participaciéon y consenso. Si
para nosotros el proceso democratico consultivoeelats iglesias luteranas constituye un
importantisimo factor en la legitimizacién de umstorra oficial, no lo es asi para una iglesia que
posee una instancia magisterial centralizada. €allg que estamos confrontando aqui sea el
meollo de la cuestion. Se trata, en definitivapddiles oethos muy diferentes de las iglesias que
se reflejan en la forma en que se encaminan, pangeeeciben los dialogos. Para los Luteranos -
-siguiendo un modelo eclesioldgico y ministeriaitigalar-- la participacion y las respuestas de
todas las iglesias de la comunion (donde resids$tancias magisteriales) es fundamental para
la labor de los tedlogos y la legitimidad del corssebuscado; para los Catélicos parece ser muy
diferente. Por ello resulta un tanto ironico elstimamiento lanzado por la iglesia Catdlica a la
Federacion Luterana Mundial respecto a la autoriplesdlen asuntos doctrinales goza un supuesto
consenso sinodal entre las diversas iglesias hdsraMientras que para los Luteranos este
"consenso sinodal" es un vivo reflejo de una vididslica de la autoridad magisterial colegiada,
para los Catdlicos parece carecer de suficientsistemcia y legitimidad.

¢A qué nos lleva todo esto? Ciertamente existenhasupuntos en la "Declaracion
Conjunta” que merecen volver a ser analizados. &S, has incoherencias de muchos de sus
parrafos parecen dar una alta dosis de plausibilidalas objeciones oficiales catélicas
(incoherencias también notadas por algunas igléstasanas, notablemente, por la Iglesia de
Dinamarca). De la misma manera seria erroneo afigua hemos vuelto a donde comenzamos,
soslayando los importantes avances y acercamitgaslos. Pero tal vez lo que comenzamos a
recorrer ahora es un camino que emula los pasosiguieron los escritos de Lutero, a saber, de
la doctrina de la justificacion a la doctrina y gréa de la iglesia. La respuesta de Roma nos
obliga ahora a reconsiderar de una manera masahtagloctrina de la justificacion y la manera
como ésta determina nuestras formas de ser igesieealidad con ello volvemos a lo acaecido
en la Reforma ya que no es posible discutir y awmsis sobre la doctrina de la justificacion sin
pasar, en definitiva, a la discusion sobre la iglesus estructuras, practicas y ministerios. ¢ Sera
gue Roma se dio cuenta de ello y por ello no quagemnzar en la aprobaciéon de la "Declaracion
Conjunta"? Solo el tiempo y una explicacion masesia y acabada podran disipar esta pregunta.



