La Virgen Maria, pagina 1

LA VIRGEN MARIA

Trozo de Historia del Dogma
Por GIOVANNI MEGGI

Titulo original : LA VERGINE MARIA (Il Edicién)
Editores Editrice Claudiana, Torre Pellice, 1959
Traductor. Adam F. Soa

Methopress Editorial Buenos Aires, Argentina 1964

INTRODUCCION
El problema

En la piedad y en el pensamiento catélicos de rmésmpo la Virgen Maria ocupa una
posicion cuya importancia es dificil exagerar. Estfrmacion no necesita ser
demostrada. Las espectaculares manifestacionasdbdpmariana : congresos marianos,
consagracion de naciones enteras a Maria, y fimaéniaperegrinatio Mariag son cosas
gue todos tienen presentes. Menos evidente, pemeamos importante es la elaboracion
doctrinaria, el estudio histérico y teoldgico querdce, tanto en cantidad como en
calidad, en una medida raramente alcanzada enidts santeriores, y la intensa y
penetrante obra de propaganda y difusion, tendeeptigoularizar en los ambientes laicos
el conocimiento y el amor de Maria, a cuyo servastan casas editoras especializadas, y
gue recurre a todas las finezas de la publicidaderma y de los otros medios de difusion
, como la radio y el cine. Los promotores de estiegzo tienen bien presente la
importancia del mismo, y no la ocultan. El catalnbd de nuestro tiempo siente que vive
en un siglo que en cuestion de devocion marianie ra en zaga a ninguno, ni siquiera
tal vez a los grandes siglos marianos, el X1l XBl.* El siglo XX presenta asimismo,
con respecto a aquella época de oro de la venaraoi@riana, una indiscutible
superioridad doctrinal: por una parte la teologariama ha alcanzado a través de siglos
de trabajo una precision y una conciencia de sinaigjue por buenos motivos no habian
alcanzado los grandes tedlogos marianos mediev@ades Anselmo, San Buenaventura,
San Bernardo ; por otra parte, la voluntad de difyrde vulgarizar el conocimiento de
Maria entre los laicos nunca tuvo a su servicioiosetan potentes ni voluntad tan firme.

¢, Qué significa este imponente florecimiento marfais evidente por si mismo que no
deja de tener relaciébn con la tentativa que lasigleealiza en nuestra época, de

! “Nuestro siglo se jacta con justicia de ser elosiie Maria”. E. NeubertMaria nel
Dogma trad. Ital., Pia Societa di S. Paolo per I'aplastostampa, Alba, 1944, p. 6.
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reconquistar a las masas. La predicacion mariasra,sa apelacion a los sentimientos
simples, elementales, se presta particularmentiboa Maria atrae, en su calidad de
mujer, de virgen y de madre las emociones mas pedsry universales, la veneracion
sumisa y nostalgica del eterno niflo somnolientolgyeen nosotros, deseoso de caricias
y de proteccion, y la atraccion tanto embriagadranto mas sublimada y reprimida,
gue el hombre experimenta en presencia del eteznwerfino. Y en este simbolo
fascinante se reunen los mas tipicos valores amis$, los de la bondad, de la
misericordia, de la indulgencia que redime y peadden la predicacion mariana estos
valores se recomiendan por el vehiculo de un siontbelinmensa potencia psicolégica.
¢El culto de la virgen madre sera tal vez el meéliaGzanal de gracia, por el cual los
eternos valores cristianos se haran accesiblesrautitudes barbarizadas y elementales,
incapaces de pensar, pero dotadas de una sersibdichsperada, de nuestro tiempo?
¢ Sera Maria realmente “mediadora” en sentido istdr psicolégico, del cristianismo
del siglo de la gran apostasia?

Tal es el pensamiento expresado concientementegppromotores mas responsables de
la piedad mariana. La nueva era sera la era deifdaride Maria, y el triunfo de Maria
traerd consigo el triunfo de Cristo y de la Iglesiai profetizaba el Padre Chaminade,
francés en 1838, en una carta a Gregorio XVI; dacién de la cual se hacia eco en 1927
el Padre Doncoeur: “La generacion presente, creaimaentdndose de dogmas y de
eucaristal’a, realizar4 grandes cosas. Pero le tadtavia llegar a descubrir a nuestra
Senora™

Sin embargo, seria un error limitarse a esta petispepropagandistica, o para decirlo
con mas respeto, misionera. El desarrollo actudhdeariologia no debe interpretarse
solamente como el recurrir, mas 0 menos conscien@untariamente, al instrumento
mas potente de difusion. Tiene raices mas profurgles no es posible identificar sin
penetrar en los mas intimos recesos de la fe catdin un libro lleno de piedad, escrito
con miras a la generacion joven y especialment®saskminaristas, el sacerdote
Romualdo M. Juan Evangelista lamenta que los j&vesaodlicos, aun los propios
seminaristas, estén impregnados del espiritu “histzag naturalista” del mundo de la
cultura laica, del cual ni siquiera el estudio degma y la practica de la eucaristia
consigue librarlos. El sostiene, y es la tesidided, que un estudio sistematico de Maria,
gue comience en el gimnasio y el liceo y se praogui los seminarios, es el medio mas
exquisito para la “formacion sobrenatural” del seamista, en preparacion para la
teologia y para la vida teologica en la préacticstqral y misionera. Porque “por Maria se
va a Jesus, si; pero solamente por toda Mariega #l todo Jesus, en los individuos y en
la sociedad; por medio de la Madre se llega al,Higy medio de la teologia de Maria a
la de Dios, en el pensamiento y en la vidaRé€y Mariam ad lesum, et per lesum ad
Patrem!” Tal es la via que sigue la piedad catdlica, cada mas consciente y
decididamente. Para ella, la mediacibn de Mariaesouna proposicion teoldgica
abstracta: es una experiencia vivida, un métodeddeacion, un camino experimentado
cuyas incomparables bellezas se celebran con ote@atusiasmg.

% Nuebert,bid., p. 6.
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Ahora bien, todo esto no es natural ni indiscutitNenguna persona conciente de la
gravedad extrema de la hora actual y de ka vertgadaedel Evangelio puede poner en
duda ni por un momento que no solo es necesaraviramiento de la fe cristiana, sino
que es la Unica esperanza que le resta a nuestrdonsil N0 quiere precipitarse en el
caos. Pero que ese renacimiento debe seguir nieresate la via de una mediacion
psicologica, pietista, misionera, teolégica mariammaes obvio en manera alguna. La
misma insistencia con que los promotores del auldmiano insisten sobre es necesaria
mediacion, demuestra que esta idea es, para elopgiolicismo, una novedad
paraddjica, poco conforme con las mas constantigengales y seguras tradiciones del
cristianismo.

No hay por cierto ninguna evidencia intrinseca sdgucual el Evangelio, el Evangelio
eterno de nuestro Sefior Cristo Jesus, de JesUs adarell profeta y maestro
incomparable, del Crucificado del Godlgota, del R#sdo, no haya de poder ser
entregado directamente a una generacion convubkssgridntada, ansiosa como la
nuestra, sin pasar por la mediacién psicolégiaoidgica de la piedad mariana. El hecho
de que se sienta la necesidad de esta mediacidqedéa desee, se la invoque, se la
predigue con una conviccién que nadie puede panduéa, con un ardor que lleva en si
las mejores garantias de su sinceridad, plantess adpiritus pensadores de nuestro
tiempo un problema cuya gravedad no debe ser me@@aga en manera alguna. ¢ Como
pudo la conciencia catélica llegar a este extregil?Evangelio ha perdido, pues, para
ella su evidencia intrinseca, su potencia de rendémay de conviccion, hasta el punto de
gue deba ser reencontrado, repredicado a traviéspiledad y el pensamiento marianos?
¢, Por qué fatalidad historica Maria ha llegado daseecesaria mediadora de Jesus?

Formular estas preguntas significa plantear unanész el problema del culto mariano en
el catolicismo, en la historia y en la actualidRdoblema de sumo interés. No sélo se
trata de uno de los aspectos mas importantes piedad de aquella Iglesia que a través
de sus organizaciones religiosas, escolasticagtjcpsl aspira visiblemente el dominio
espiritual del mundo, al menos del cristiano, sjne el desarrollo de la piedad mariana
presenta, tanto desde el punto de vista de larisiste las religiones, como desde el de la
psicologia religiosa, como del desarrollo dogmatikmirgico, ético del catolicismo
romano, un cumulo tal de aspectos interesantes, aumstituyen un campo de
investigacion por si mismo.

En las paginas que siguen nos hemos limitado atcesphistérico dogmatico del
problema. Por obvias razones de espacio renunciaants investigacion litargica
propiamente dicha: por lo demas, ésta no tendeaésit para el objeto de este libro, sino
a partir del momento en que las afirmaciones paglosntenidas en la liturgia se acogen
concientemente como principios doctrinales nornoatigegun el conocido principilex

% Sac, Romualdo M. Giovanni Evangelista, de la Riaie®a di S. Paoloto studio
organico e metodico di Maria santisima in Ginnadimweo e Teologia, per la formazione
sopranaturale del seminaristéalba, 1944.
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oranda, lex credendiprincipio que, por lo demas, no es tan absolotoa se quisiera,
porque existen expresiones de la piedad que jareasraglucen en proposiciones
doctrinales rigurosas: la poesia siempre estd wo poas alld de la teologia, y su
responsabilidad dogmatica no ha de ser exagerada.

Ademas, nos abstendremos, por regla general, vk k& problema al terreno seductor,
pero incierto y engafioso, de la historia compadsdia religiones, no porque no veamos
la importancia de las confrontaciones que se puedgablecer, no el partido que se
puede sacar de ellas para la critica del dogmaan@risino porque los paralelos
histdrico-religiosos no nos informan sobre el digado de la piedad mariana y esto es lo
anico que aqui nos interesa. Se puede admitir cgerto, y aun como obvio, que el
culto de Maria substituy6 al de las diosas madetsmiindo mediterraneo; pero este
reconocimiento, aparte de una referencia genérisamdolo de la maternidad divina, no
nos dice quien es Maria para piedad catdlica. Babar esto, debemos inquirirlo en
fuentes cristianas, es decir, trasladarnos al iomtatel desarrollo dogmatico ; y la
impresion de coherencia que presenta ese desaro$ioconfirma en la bondad del
método. Sean cuales fueren los precedentes y #sgias que ofrece la historia de las
religiones, el culto de Maria es un fenomeno dotddandividualidad propia, y ésta
merece ser observada en si misma. Con respectpiadad mariana, se presentan las
mismas observaciones que se deben hacer aceroa dedenes del ascetismo cristiano,
correlativo de ella y relacionado con ella por eaipsicologicas y morales profundas :
también el ascetismo cristiano tiene origenes @xisdianos; y sin embargo, no se
comprende verdaderamente sino remontandose a kasmoiones recibidas en el plano
de la piedad cristiana del siglo IV, que hacenldsndendmeno original, aunque bastante
alejado de las concepciones del cristianismo neotestario.

Evidentemente, utilizando mas ampliamente los pkralde la historia de las religiones,

revolviendo a manos llenas el tarbido fondo deaulgessticion popular, y aplicando a esos
materiales algunos principios elementales del psiélisis, seria facil hacer un libro muy

diferente. Pero el fin que nos proponemos no esnebtun éxito de curiosidad o de

escandalo, ni llevar agua al molino de la irrelgiiad contemporanea, sino discutir entre
cristianos un problema que, por grave que seachm®ig ser insoluble; y para que pueda
ser encaminado hacia una solucion debe ser tra@muddodo respeto y planteado en sus
términos mas elevados.

La limitacién de nuestra indagacion a la histoehdbgma tiene la ventaja de establecer
un terreo de posible encuentro con los estudicstidians, que dedican a esta parte de la
doctrina catdlica, hoy promovida a la dignidad d@e materia teoldgica en si, toda una
vida de investigaciones y muchos gruesos volumehkessas investigaciones podemos
acercarnos con confianza. No solo esta fuera d@esié la honestidad de los estudiosos
catélicos, en cuanto a su erudicion, sino tambiéoasnicepcion de la historia es también
mas sutil y aguerrida que la de los tedélogos dsaga. Hoy en dia se admite la idea de
gue la piedad mariana ha tenido un largo desarenllta historia de la Iglesia, se acepta
francamente el interés historico por las diversesed de esa evolucion. La consigna
tradicional de hallar en las Escrituras sagradgssiificacion de todos los aspectos del
dogma mariano, aun a costa de evidentes tergivenss; a cedido el campo a una
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consideracion mas objetiva; y puede suceder queenseientre aun en obras de
vulgarizacion, destinadas a los laicos, la admid@mue tal o cual aspecto de la doctrina
mariana como la inmaculada concepcién, la asund¢&eprredencion, no se afirman
explicitamente en los escritos neotestamentaries tos padres mas antiguo&l dogma
mariana no es considerado como una construcciéta deedad y del pensamiento
teologico de la Iglesia, a partir de ciertas prasisontenidas explicita o implicitamente
en el Nuevo Testamento. La concepcidn historicacdelenal Newman parece inspirar
cada vez mas a los historiadores catolicos del do@ste gran catélico, que de su origen
anglicano habia conservado ciertas exigenciasheéetdd y de modernidad, ensefiaba,
como se sabe, que el dogma es un organismo viesegulesarrolla en la linea de sus
premisas y segun su intrinseca dinamica. Estadessituye el gran descubrimiento del
modernismo, y por haberla sostenido con intenciagleesenovacion dogmatica, muchos
catélicos eminentes, a principios de este sigldidran de conocer los rigores de la
excomunion; lo que nadie parece recordar cuanddehogncepcion dinamica del dogma
se pone al servicio de la mariologia. La Igles@no se ha dicho mastica lentamente,
pero termina siempre por asimilar los descubrinoigidtiles, aunque al principio los haya
condenado.

Esta nueva posicién que se va perfilando en el oaraflico, no puede desagradar a los
estudiosos libres. Ella purifica la atmdésfera dertauchas preguntas ociosas, dejando el
campo mas libre para una discusion franca de loblgmas reales. La critica, segun
nosotros necesaria, de los desarrollos de la mgfal no se ha tornado por cierto mas
facil: ha pasado el tiempo en que se podia tendurdigin de confutar el dogma mariano
con la sencilla demostracion de que la paldbegara no esta en el Evangelio, o que
Jesus tuvo cuatro hermanos y varias hermanas. sStelilogos catolicos contintdan
manteniendo las interpretaciones tradicionales odedatos evangélicos, lo hacen en
homenaje a la tradicion exegética de su Iglesieentrd de los limites en que tales
interpretaciones son al menos sostenibles; perdedkace mucho tiempo su interés
principal se dirige hacia otra parte; y es en @sepo mas vasto donde debe seguirlos la
critica: en el campo de la creacion dogmaticalmdicta de la Iglesia; de esa viva piedad
popular que escoge segun leyes que le son prop@algetos de culto, y con las
expresiones espontaneas de su devocidn crea éaesiasy traza las lineas necesarias del
desarrollo doctrinal. Para tal desarrollo orgaresta tener en el Nuevo Testamento el
punto adecuado de partida : se diria que un pweam@gtrico, sin dimension.

* Neubertop. cit; “La revelacién con respecto a Maria tal comoHaeha a los primeros
cristianos, no contiene la afirmacion explicitdaléhmaculada Concepcion, pero permite
presumirla y predispone la mente a aferrarla” g). 8\o poseemos documentos seguros
gue nos aseguren la creencia de los primerosarrisi en cuanto a la Asuncion de
Maria” (p. 174). “No existian en aquella época nwgi particulares para llamar la
atencion de los fieles sobre el concurso prestaddjaria en tal obra (la redencion. Era
necesario, ante todo, hacer comprender la paremgesiada por Cristo. Sin embargo,
desde entonces se podia adivinar la parte quelauVogen en el ministerio de nuestro
rescate” (p. 205).
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El Padre Roschini, que es tal vez el mariélogo duaso de Italia, en un breve catecismo
popular delinea con la maxima claridad deseable gas se podria llamar leyes
intrinsecas de desarrollo de la construccibn marissumiéndolas en un principio
primario y cuatro secundarios. El principio prinoeges el de la maternidad divina: “Maria
Santisima es la Madre de Dios y Mediadora del hefmbre este primer principio, que él
no duda poder fundar, explicita o implicitamentegkEvangelio, “se deducen y a ellos
se reducen todas las diversas conclusiones madakig segun los principios
secundarios de la singularidad, la convenienciafimencia y la analogia con Cristo.

He aqui las propias palabras de Roschini:

1° “Siendo la Santisima Virgen una criatura congphente singular, que
constituye un orden aparte, reivindica justamendga psi privilegios enteramente
singulares; los cuales no pueden convenir a ningotna criatura” principio de
singularidag.

2° “Se debe atribuir a la Virgen Santisima todaseHlas perfecciones que
convienen realmente a la dignidad de Madre de Pmoediadora del hombre, con tal que
tengan algun fundamento en la revelacién y no seatrarias a la fe y a la razén”
(principio de convenienc)a

3° “Todos los privilegios de naturaleza, de grgctke gloria concedidos por Dios
a los otros santos, debié concederlos en algun ramadbién a la Virgen Santisima, Reina
de los Santos™principio de eminencia

4° “A los diversos privilegios de la humanidad dest, corresponden en la
Santisima Virgen privilegios analogos, segun ladoman del uno y del otro”grincipio
de analogia o semejanza con Crjsto

Es facil ver como, con estos principios, es posioigtificar todos los desarrollos
historicos de la piedad y del dogma mariano; psraleé mas interesante observar que
ellos abren el camino a todos los posibles des$asrduturos. EI dogma mariano,
delimitado por estas cuatro categorias, no es eovéatcabal y cerrada en si misma, es
una doctrina en evolucion, para decirlo con unaresipn bergonsoniana, un dogma
abierto. Se puede acoger a priori como dogma n@itado aquello susceptible a ser
afirmado, como desarrollo de la idea de la matexhidivina y de la mediacion humana,
segun los cuatro principios expuestos. Ningunabcatédn de Maria serd jamas
demasiado hiperbdlica, segun el principio de laydaridad; ninguna glorificaciéon de
santos o martires podra eximirse de rendir su ibwdion potencial, segun el principio
de eminencia, a la gloria de Maria; su grandezaocmmdiadora no hallara otros limites
gue los de una perfecta semejanza con el Crisemted segun el principio de analogia;
y Su apoteosis, segun el principio de conveniengia,tendrd otros limites que la

® Gabriele M. RoschiniChi é Marfa? Catecismo Marian®ocieta Apostolato Stampa,
Roma, 1944, pp. 12-14. Véase la amplia discusi@eajautor hace de estos principios
en su grarMariologia latina en tres volimenes, A. Belardetti, ed. Roh®d,7-1948, vol.

l, pp. 321-379.



La Virgen Maria, pagina 7

divinidad misma. En realidad son palabras de Raschia divina maternidad la eleva a
una altura vertiginosa y la coloca inmediatamerigpdés de Dios, en la vasta escala de
los seres, haciéndola pertenecer al orden hipostéin cuanto por Ella y en Ella el
Verbo se unio hipostaticamente — es decir, peremrae — con la naturaleza humana), el
orden superior al orden de la naturaleza, de leigsade la gloria. Por esto los Padres y
los escritores de la Iglesia casi han agotado ehlwadario para exaltarla, sin lograr, sin
embargo, loarla como conviene. Su grandeza conéina! infinito”®

Con esto quedamos informados sobre las posibilddddieiras. Veamos entre tanto,
cudles son las lineas ya recorridas por el dognmmeanuaen su desarrollo histdrico.

La Virgen Maria
Capitulo 1
Maria en El Evangelio

Un episodio narrado en los tres evangelios sinogtiefiere que un dia mientras Jesus
ensefiaba, "vienen sus hermanos y su madre, y qlesafuera, enviaron a llamarle”;
porque no pudieron acercarse a él por la multEidesa ocasion, Jesus pronuncié unas
palabras que seguramente la primera comunidadaoastepetia a menudo con intima
satisfaccion en sus dificultades con el ambientstihd'¢,Quién es mi madre y mis
hermanos? Y mirando a los que estaban sentadoeddnede él, dijo: He aqui mi madre
y mis hermanos. Porque todo aquel que hace la tamlute Dios, ése es mi hermano, y
mi hermana, y mi madre" (Marcos 2:31-35).

El tono polémico de esta declaracion sorprendegardarnos el de uno de los dichos
mas duros de Jesus: "Si alguno viene a mi, y noed®a su padre, y madre, y mujer, e
hijos, y hermanos, y hermanas, y aun también spiprada, no puede ser mi discipulo”
(Lucas 14:25-26). Aquel que pronuncié estas amapgésbras no es solamente el que
afirma las exigencias incondicionales del discigalaen la hora incomparable de la
venida del Reino de Dios: debia ser un hombre endaivida familiar le tenia reservadas
algunas de aquellas amargas experiencias de repuika soledad interior, que son
frecuentes en los grandes genios y en los homlerBsas. En realidad, la explicacion del
episodio citado por Marcos debe hallarse en unaebye casi vergonzosa admision
contenida varios versiculos antes: "Los suyos konigpara prenderle; porque decian:
Esta fuera de si" (Marcos 3:21). Los sugds par aut ou: debe haberse tratado de
las mismas personas nombradas mas tarde: su madehermanos. Estos en el v. 21
"salieron”, partieron de la casaxivhl t on) para ir a prenderlo; y en el v. 31 llegan
(erchont ai ). Entre la partida y la llegada, Marcos introddaeexposicién de las
opiniones que tenian de JesuUs los escribas dealfsru$os cuales, menos compasivos
gue sus parientes, decian: "Tiene espiritu inmyresotecir, esta poseido por el diablo, y
la severisima réplica de Jesus referente al pecatoa el Espiritu Santo que "no tiene

® Roschini,ibid., p. 39.
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jamas perdon". Estos episodios fijan una situaceiean una atmésfera. Estamos al
comienzo del gran conflicto de Jesus con las al#dgs religiosas de su pueblo. Los
parientes de Jesus, que tal vez siempre habiap esh algunas sospechas la
incomprensible vocacion que lo elevara por enciraaellios, aislandolo, se asustan,
temen un escandalo que envuelva a toda la fandiayez temen sobre todo por su
integridad mental. Su declaracion: "Esta fuera tle es una justificacion piadosa;

aunque, por cierto, no hace honor a su penetrasipmitual.

Seria interesante saber qué papel desempeio Maesteetriste episodio. En el v. 31 se
afirma explicitamente que estuvo presente, junto s hijos. ¢ Su participacion habra
sido activa o pasiva? Podemos suponer por cier® fge solamente pasiva: los

"hermanos del Sefior" eran adultos, la direcciétadamilia no estaba en manos de ella,
y puede que haya ido para templar con su afecternatlas acciones de los hermanos
de Jesus, para convencer a su primogénito a qgeasdara, que no se comprometiera,
gue moderase sus impetus. El facil suponer losvo®itinas afectuosos por parte de la
madre. Sin embargo, seria preferible poder pengarMaria no tomo6 parte en esa
intervencion de los parientes de Jesus.

No es el caso de exagerar la importancia de esteddp. Si la mas antigua tradicion
cristiana ha conservado su recuerdo, no es cientanpara agraviar a los "hermanos del
Sefior:, que después de su resurreccion ocupangan éspectable en la comunidad
cristiana de Jerusalén: lo ha hecho para honres#sJ"A o suyo vino, y los suyos no le
recibieron" anuncia el prélogo de Juan (Juan 1:1&yUs debia conocer en toda su
profundidad la amargura de ese rechazo. No solgefes espirituales y temporales, no
sélo los doctores y los fariseos, guias ciegoseatyos, no sélo las multitudes volubles y
avidas de beneficios materiales, sino su mismaliegnsius seres mas queridos, "no lo
recibieron”; "Ni aln sus hermanos creian en d$eova el evangelio de Juan (7:5). Por
lo tanto, el episodio referido por Marcos es semgarate auténtico. La consideracion
afectuosa en que era tenida la familia de Jesuk @omunidad cristiana primitiva,
excluye absolutamente la posibilidad de que fusvaritado. La tradicién sinGptica, mas
bien, adecuadamente ha borrado el rastro, y auegfadeacorde en conservar el episodio
de la intervencién de los parientes de Jesus gwrtaosa y consoladora sentencia que le
dio ocasiéon de pronunciar, se guarda bien de danacer el motivo de su intervencion,
solamente Marcos ha conservado la noticia.

Esta es la Unica noticia que la tradicién sindptica da de las relaciones de Jesus con su
madre, durante el afio, o los tres afios, tan intepstecisivos de su ministerio publico.
No tenemos ningun elemento para suponer relacipaescularmente intimas entre
Maria y JesUs durante su carrera terrenal; a estpecto los Evangelios son
absolutamente mudos. Maria segun los sinopticosjguiiera aparece en el grupo de
mujeres que, mas fieles que los discipulos, acoarpanJesus hasta el pie de la cruz:
solamente Juan nos refiere su presencia alli. SolEnal comienzo de Los Hechos de los
Apéstoles reaparece junto a los hermanos de Jesus, comunidad de Jerusalén que
invoca al Sefior resucitado y ascendido al cieloggibe de él el Espiritu pentecostal.
Después Maria desaparece nuevamente, esta vezigrapae.
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El evangelio de Juan contiene dos episodios quefigeen a Maria. El primero es el de
las bodas de Cand, en Galilea (Juan 2:1-12), cudalitando el vino para el convite,
Maria dice a su Hijo: "No tienen vino". Estas patabencierran una sugestion de que
intervenga, aunque no sabemos como imaginaria Maaiantervencion. La respuesta de
Jesus: "¢Qué tienes conmigo, mujer? Aln no ha eemdhora" no tiene nada de
irreverente. La expresion: "Mujer”, es la misma cpe Jesus habria de dirigirse a su
madre desde la cruz, encomendandola a su disclpalg no puede tener, pues, mas que
un significado afectuoso. La pregunta "¢Qué tiemsnigo?' significa practicamente:
"¢, Qué quieres de mi?" Pero todos los pasajes dejubny del Nuevo Testamento en
gue hallamos la misma expresion, sugieren una siprede sorpresa no precisamente
agradable, y poca inclinacion a dar una respudstaativa. Lo menos que se puede
decir es que sefiala un limite entre quien pideigngdebe responder, y sobreentiende
gue el pedido es ilegitimo o intempestivo. Y qusideconsidera como intempestivo el
pedido de Maria se ve claramente en las palabrassiguen: "Aun no ha venido mi
hora". La hora de Cristo es aquella sefalada jpus para su manifestacion. No espero
mas que la indicacion de Dios, y no de su madréa &ual parece reprocharle
delicadamente cierta impaciencia por ver las matateones de su gloria, como
observara ya Cris6stomo. Si hubiera que sacartdeepsodio un principio de aplicacion
general, seria que Jesus no agradece la introndsi&u madre en su funcibn mesiénica,
lo cual ciertamente no contribuye a valorar la deill aunque, en dltimo analisis, Jesus
aceda a su deséo.

El otro episodio es el de Maria al pie de la ciiumaf 19:25-27). "Cuando vio Jesus a su
madre, y al discipulo a quien amaba que estabameedijo a su madre: "Mujer, he ahi
a tu hijo. Después dijo al discipulo: He ahi tu reatY desde aquella hora el discipulo la

’ Es interesante mencionar aqui la opinién de urosieomentarios mas recientes, el de
Rudolf Bultmann Das Evangelium des Johanneséttingen, 1941), segun el cual el
episodio de las bodas de Cana debe provenir dérculacde discipulos en el cual se
empezaba a dar cierta importancia a la madre des,Jgstal vez contenga una punta
polémica contra la incipiente veneracion de Maki.repulsa de Jesus, por lo demas
tiene sobre todo el propdsito de subrayar el carfcbdigioso, “paraddjico” del hecho, y
de poner en paralelo con otras repulsas similWies. (7:27) o con declaraciones como
Juan 4:48, Marcos 9:19 sgs. La respuesta de JesUsnaadre es “ruda”, el término
“mujer” es extrafio, aunque no irreverente. Su figado es que “los vinculos de
parentela y los motivos que derivan de ellos, nodeser tomados en consideracion para
la accion de Jesus. El obrador de milagros obealeoa ley propia suya, y debe escuchar
otra voz”

(p. 81). Pero la repulsa no es definitiva; Mariaéonprende y predispone las cosas en
vista del milagro, cuyo significado espiritual &&:las graves dificultades del hombre se
ofrece el socorro del milagro de la revelacion oR#racontecimiento de la revelacion es
independiente de los deseos humanos y no puederzado por pedidos humanos; se
cumple cuando y como Dios lo quiere, y supera togeectativa humana” (p. 85). No se
debe convertir el relato en una alegoria, ni se @glbender a Maria como un simbolo de
la iglesia judaisante, en este episodio, cuyo pkrats mas bien la demanda de los
hermanos de Jesus y su respuesta, Juan 7:1-10.
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recibi6 en su casa". Este delicado episodio famitia pareceria tener importantes
implicaciones teoldgicas. Es natural que Jesusoair, piense en la dolorosa, que al pie
de la cruz sufre todo lo que puede sufrir una madtambién es natural que la confie al
discipulo predilecto, que segun una interpretapiansible de los vinculos familiares de
Jesus podria ser su primo; sobre todo si se rexugie] segun la declaracion de Juan, los
hermanos de Jesus "no creian en él". Las palaliasahi tu hijo; he ahi tu madre”,
aluden simplemente a las relaciones de respetidiesto ajue se establecerian entre ellos.
Pero esté claro en toda la situacion que si emedsedn hay algun protector, éste sera el
discipulo joven y fuerte; y que la expresion "Hé tahmadre” subraya precisamente el
caracter de deposito sagrado de aquella que lesrdimda. No hay por cierto ninguna
razon para pensar que Jesus sefalara en Mariadle espiritual de Juan, y con él, de
todos los creyentes futuros. Durante su vida Mayi@ sepamos, nunca ejercio alguna
influencia que pudiera de alguna manera hacer pensana maternidad espiritual hacia
la Iglesia. Su posicion es modesta, pasiva: diszipotre los discipulos, a los pies del
Senor.

Pero si se quiere dar al episodio un significadgobslico - lo que siempre se puede
suponer tratandose del evangelio de Juan - habdadqcir que Maria representa la
Iglesia jerosolimitana y Juan la Iglesia de lostilgs) tal vez la mistica de Efeso de la
cual el Cuarto Evangelio es el texto sublime; y gueavés de las palabras puestas en los
labios de JesUs agonizante, el Evangelio amonesta@munidad palestinense a tener
sentimientos maternales hacia la nueva cristiamgedesta surgiendo de la mision y a
ésta a mantener una veneracion agradecida halgjkesta madre. ¢ Pero no es preferible
pensar sencillamente que se trata de un conmowgeodio biografico, inédito como
otros, que se encuentran singularmente entremesctah las elevadas meditaciones del
Cuarto Evangeli8.

Los Unicos textos importantes con referencia ailgevi Maria son los primeros capitulos
de los evangelios de Mateo y de Lucas, que comtieheeslato del nacimiento milagroso
de Jesus. Son textos de una naturaleza especelsegulistinguen aun en el aspecto

8 Tal es asimismo, sustancialmente, la interpretacié Bultmann, en su citado
comentario. El, por lo demas, no considera hisbogt episodio, en consideracion al
hecho de que la tradicién sinGptica ignora la preisede Maria al pie de la cruz. El
sentido simbdlico es éste: “La madre de Jesuspguaanece fielmente al pie de la cruz,
es el judeo cristianismo que supera el escandaldaderucifixion de Jesus. El
cristianismo étnico, representado en la personadideipulo amado, es amonestado a
respetar al judeo-cristianismo como la madre demj@s hijo, y a éste se le ordena
considerarse incorporado y sentirse como en cagaapen la gran comunidad cristiana.
Y esta amonestacion desciende de la cruz, es @scirna orden de Jesus que ha sido
“alzado”, y su significado es el de la oracion ésu$ en Juan 17:20 y sgs., a saber, la
demanda de que sus discipulos y aquellos que pdiorde ellos llegaran a la fe, “sean
todos uno”. Bultmann sostiene, en cambio, que gosible la interpretacion sostenida
por Hirsch, de que Maria representa a la Iglesigeseral, por la incongruencia de los
simbolos: la Iglesia es la madre de los fielesp parla esposa, no la madre de Cristo (p.
521).
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literario de las otras partes de los mismos evargyel tienden, mas que a referir detalles
biograficos, a proclamar la fe de la Iglesia emé&duraleza divina y trascendente de
Cristo. Esta caracteristica, por lo demas, es an garte comun a todos los evangelios;
los cuales no son escritos teoldgico-biografico®) sestimonios de la manifestacion del
Hijo de Dios. Pero hay, en la vida de Jesus, algumomentos que revisten de manera
particular este caracter de manifestaciones. Léempagénesis no es el unico, ni el
primero que se presenta en la predicacion de ksilgl EI primero es por cierto la
resurreccion. Basta leer los discursos de Pedroogrdos en forma libre, pero
seguramente con sustancial fidelidad del libroodeHechos de los Apdstoles, para tener
la certeza de ellos. Pedro predica a "Jesus homdrgliien Dios ha "aprobado con las
maravillas, sefiales y prodigios" y que ha sidoifinatlo "por manos de inicuos”; pero
Dios "lo resucitd, de lo cual nosotros somos testigh\si que exaltado por la diestra de
Dios, y habiendo recibido del Padre la promesaEdgiritu Santo, ha derramado esto”,
en el dia mismo de Pentecostés en que Pedro ddtntia (Hechos 2:32-33). Cristo
crucificado, Cristo resucitado; esta forma antiétes comudn a todas las formulas
cristolégicas de los discursos de Pedro, y es ptedeu caracter arcaico. Corresponde a
la "proclamacion” del Evangelio de Marcos, que @main medias resen el bautismo
de Jesus, y tiende como a su culminacion, hadgar@na de la pasion. Pablo se apropio
de esta formula antitética (1 Corintios 15:3-5)aypkrfecciond: "El cual fue entregado
por nuestras transgresiones, y resucitado paratraugstificacion”™ (Romanos 4:25).
También para él, Cristo ha sido "declarado Hijdites con poder . . . por la resurreccién
de los muertos" (Romanos 1:4). Pero Pablo agrdgaaatitesis: crucificado-resucitado,
una nueva cantidad de conceptos: preexistentearreamto, Cristo "se hizo pobre, siendo
rico,” (2 Corintios 8:9); Dios ha enviado "a sudign semejanza de carne de pecado”
(Romanos 8:3). La expansion cabal de este tipoodéesion de fe es la notabilisima
declaracion de Filipenses 2:5-11: "Cristo Jesus siendo en forma de Dios . . . se
despojo a si mismo, tomando forma de siervo, heehwejante a los hombres; y estando
en la condicién de hombre, se humillé6 a si misnagjdndose obediente hasta la muerte
y muerte de cruz. Por lo cual Dios también lo €xalto sumo, y le dio un nombre que es
sobre todo nombre", es decir el nombreKilgos, Sefior.Ya esta completo el esquema
del Credo; pero la partenogénesis no forma partél.déuan perfecciona ese esquema,
identificando a Cristo con el Verbo preexistentey pnedio del cual fue hecha la
creacion; pero no hace ninguna referencia al nadimivirginal de Jes(s.

Sin embargo, la misma verdad anunciada por Pabplor yuan es lo que los relatos del
nacimiento de Jesus proclaman en forma episddinarsativa. Cuando Mateo (1:18)
anuncia que Maria, desposada con José "hall6 chia bancebido del Espiritu Santo”,
no tiene ningun interés especifico por el milageola partenogénesis como tal; lo que
guiere afirmar solemnemente es que Jesus nacithip@tiva exclusiva, por operacion
soberana del mismo Espiritu que se mecia sobraglaass del caos en el primer dia del
mundo. El nacimiento de JesUs es un acontecimigautalelo al de la creacién: es la
nueva creacion, en la cual sera restaurada la @jroemprometida por la caida de Adan
(v. 21). Cristo, segun la genealogia de Lucas,ijesde Dios y de Adan (Lucas 3:38);

° Para esta exposicién véase Ethelbert Stauffier, Theologie des Neuen Testaments
Oikumene, Ginebra, 1945, pp. 221 y sgs.
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seglin Pablo (Romanos 1:12 sgs.), es el segundo’A&resta sugestiva interpretacion
es exacta, hay que decir que el primer capituldlakeo estd muy cercano, en espiritu, al
prélogo de Juan.

Mateo subraya el anuncio del nacimiento virgintralo un oraculo de Isaias (7:14) "He
aqui que la virgen concebira y dara a luz un hjjlamara su nombre Emanuel”. Esta
aplicacion de la profecia so6lo ha podido hacerlarigtiano acostumbrado a leer la Biblia
en la version griega de los LXX. El texto hebreodite una "virgen"lfethulah) sino
"una mujer joven'{Almal); el griego traducelmah por parthenosyirgen. Pero Mateo
parece atribuir mayor importancia precisamente ahbre . del que ha de nacer:
Emanuel, Dios con nosotros; éste en realidad resutmérablemente el significado de la
encarnacion de Dios en Cristo.

El tema de la partenogénesis no vuelve a mencierarsl evangelio de Mateo, cuyo
contenido es el de Marcos, integrado conllogia, discursos del Sefor. La tesis propia
del evangelio de Mateo es que Jesus es el MesjagjehDavid. Pero la ascendencia
davidica de Jesus se atribuye a la paternidad sk HEste detalle crea una dificultad,
cuya importancia, por lo demas, no se debe exagdravangelista no le interesa tanto
establecer la descendencia carnal de Jesus, corfegitemidad legal de su origen
davidico; ahora bien, ésta sélo podia ser valida lpovia paterna, y segun las
disposlilciones talmadicas, para tal fin bastabaeehb de que José era el esposo legal de
Maria.

Los capitulos 1 y 2 del Evangelio de Lucas formartialo narrativo que se distingue en
varios sentidos del resto de la tradicion sindptiseguida fielmente por el tercer
evangelio. Estos capitulos estan llenos de rengn@as biblicas, contienen
composiciones liricas al estilo de los Salmostm@ducen graves personajes que parecen
transferidos del Antiguo Testamento. Toda la aterastiel relato es judiaco-mesianico,
mientras que el evangelio de Lucas, en su tendgeai@ral, se dirige a los paganos.

A este admirable ciclo narrativo somos deudoresl@anayor parte de la poesia de
Navidad, y a él debe asimismo Maria el comienziadeneracion que la acompafia en el
correr de los siglos. El pensamiento que estososelguieren inculcar es el mismo que

10 stauffer,op. cit, p. 98.

1 Una antigua version siriaca contiene el vers. Bxtedl 1;16 en esta forma : “Jacob
engendro a José, José con la cual la Virgen Mataba desposada, engendr6 a Jesus,
gue se llama el Cristo”. La mayor parte de losiao$t piensan que esta seria la forma
original de la genealogia de Jesus, que éste idagrartenogénesis y considera a José
como el padre de Jesus, y lo hace remontar, pawvésta la casa de David; mientras la
forma que conocemos, seria una armonizacion posteero se debe observar, con K. L.
Schmidt, que esta version designa a Maria corrminé técnico: la Virgen, y lo hace en
la misma linea en que dice que José engendro a. JFdiiaductor antiguo, pues, no veia
ninguna contradiccion en esta mencion, y debiandetda paternidad de José en sentido
juridico, como nuestro texto sinodptico. (K. L. Sdatin Kanonische und Apokryphe
Evangelien und Apostelgeschich&fajer, Basilea, 1944).
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hemos visto en Mateo; y si la bella interpretadide Staufer) - ver nota 3 -, que hemos
mencionado, es justa, tenemos aqui una alusiors gosible mas explicita adan al
Espiritu creador del principio, a la nueva creaciEmdecir, el anuncio se cumple en el
cuadro de la concepcion biblica de la creacién,oydel mito griego-oriental del
nacimiento virginal de los héroes y los semidid$es.

En torno a este anuncio prodigioso de la nuevafestacion de la potencia creadora del
Altisimo, gravitan todos los personajes y los pameatos del relato, el cual no se
propone, al menos directamente, glorificar a Mdréajovencita desposada con José, en
el relato de la anunciacién y del nacimiento daigetene la funcion subordinada de
instrumento elegido y testigo fiel del gran acoméento.

El saludo angélico, en la version latin@dyvé Maria gratia plena(1:28), sobrecarga
arbitrariamente el verbo griego, que es pastWodire, kecharitomérie"salve, oh ti que
has recibido gracia”; y si se tiene en cuenta ghifsicado corriente de la expresion
hebraica "hallar gracia" a los ojos de alguiennifica simplemente: "Salve, ta que has
tenido la ventura de ser objeto de la benévolacairrde Dios, el cual te ha escogido
como instrumento de sus designios”; es ésta, wieriee, una expresion de altisima
distincién, pero no autoriza el concepto de queidpuede dispensar las gracias de que
fuera sobreabundantemente dotada. Y la respued¥tada subraya, con gran sencillez,
esa posicién de pura instrumentalidad; ella eso@m la amplitud del término, laticilla
domini'. la sierva del Sefior (v. 38), plenamente a spadigion, como es justo, como es
I6gico que sea. Su consentimiento "Hagase connugfoome a tu palabra”, sdidt",
para usar el término de los mariélogos catélicasesta por cierto cargado de toda la
responsabilidad teoldgica que éstos quieren athldyuiuscando en él la colaboracion de
la libertad humana con la solicitacion de la gractan valor meritoriale congrugy por
consiguiente jcon valor "corredentor”!

En la continuacion del relato, Maria va a visitasuaparienta Elizabeth, que ha recibido
un anuncio similar, jy sin embargo, cuan distihta$ dos mujeres juntas, parientas segun
la carne, pero emparentadas de una manera muchaltager la esperanza y la fe que
ahora las une, la fiel espera de la redencion aadacpueden ser consideradas, si se
quiere, en cierto sentido, como las representatdda Iglesia en presencia del anuncio

12 No hay, pues, razones suficientes para considesavers. Lucas q:34-36 como un
agregado, hecho tal vez por el mismo Lucas, pamordzar con la idea de la
partenogénesis un relato mas antiguo que la igapeinque concebia el nacimiento de
Jesus segun el esquema biblico de la predestindeifo’s hombres de Dios desde el seno
materno; mientras que la idea de partenogénesia sgclusivamente helenista (asi
Bultmann, Geschicte der Synoptischen Traditid@ottigen, 1921, p. 175 y sgs.). La
tendencia general del relato es, pues, contrapgaraysoluta novedad del nacimiento de
Jesus al de Juan el Bautista, concebido en eb ekdil Antiguo Testamento. También la
objecién de Maria: “¢Como sera esto? Pues no coradm?” (v. 34), si bien es poco
natural en una novia en la vispera del matrimoniv,la economia del relato tiene
evidentemente la funcidén de subrayar el caractatigiosos del acontecimiento, como el
didlogo de Jesus y Maria en las bodas de Cana.
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de los planes de Dios que se cumplen, de la grem diwina que esta por sonar: la
Iglesia, nétese bien, en cuanto recibe un mensagigioso de Dios y lo acepta con fe, y
lo escucha y espera su cumplimiento, y siente gagnte en si, el acontecimiento futuro;
no la Iglesia que colabora, que distribuye gractage se asocia activamente en la
redencién; se diria la Iglesia del Antiguo Pactouaibral del Nuevo que esta por
iniciarse; si la Iglesia en realidad no fuese wila,sdéntica e igual en la era de la espera
y de la profecia no menos que en el dia del cungiitm*

Elizabet saluda a Maria: "Bendita tu entre las mesjey bendito el fruto de tu vientre.
¢, Por qué se me concede esto a mi, que la madreSkfior venga a mi?" ?Qué significa
este encuentro, este saludo? Es oportuno reprodgairel comentario de Karl Barth:
"Dos mujeres encintas, dos futuras madres . .i.ddlhde dos personas han recibido la
promesa, la han recibido realmente . . . alli éstéglesia, alli esta realmente, en la
esperanza, la realidad del Esperado; no solo elcdmmento de la gracia, sino la gracia
misma. El hijo que una mujer espera, solamenterasya esta presente en ella. Asi,
donde estéa la Iglesia, esta presente entre los fesmiquel que es la esperanza de la
Iglesia, Aquel sin el cual la Iglesia no existitamo no existiria el mundo si Dios no lo
hubiera extraido del cao¥"Cristo y Juan, el Sefior y el Precursor estan ptesese
encuentran en las personas de las madres, y @allwas de Elizabet, el Precursor se
inclina ante su Sefor. Tal es el sentido del salleldlizabet. Este va dirigido no a
Maria, sino a Aquel que Maria lleva en si. El es Smfor",Mar-an, el Mesias divino
prometido y esperado: solamente en este sentidctaemante circunscripto se puede
decir que el saludo de Elizabet anticipa el titlitoeotokosdado a la Virgen Maria.

La respuesta de Maria esv#gnificat ™
Engrandece mi alma al Sefior;
y mi espiritu se regocija en Dios mi Salvador.
Porque ha mirado a la bajeza de su sierva;
Pues he aqui, desde ahora me diran bienaventodatalas
generaciones. Porque me ha hecho grandes cd3adezbso . . .
[(vs. 46-49).

Maria, respondiendo al saludo, profundamente detierde su parienta, tanto mayor en
edad y dignidad que ella, aleja de si todo motigaebbgio, para celebrar (magnificar,
exaltar) solamente "al Sefior", es decir, a Dio® @8l el Unico obrador de la anunciada
salvacion. Su Unica gloria es que Dios "ha mirad lzajeza de su sierva", ha bajado su
vista sobre ella, Maria. "Basta que Dios baje ashgada sobre nosotros . . . En eso esta

13 Es interesante sefialar aqui la bella interpretadéKarl BarthAvent, trad. franc.

Roulet, Ginebra, 1948.

14 Karl Barth,Avent.,cit. P. 61. Esta claro que estas referenciadgidaia tienen para el
autor un valor puramente de “aplicacion”, y no ¢eme sugerir una interpretacion
alegoérica del texto.

15 Si bien algunos manuscritos apoyados por la aladride Ireneo y de Niceto de
Remesiana, atribuyen déWagnificat a Elisabet, no vemos razones suficientes para
renunciar a la opinion general que lo pone erokabe Maria.



La Virgen Maria, pagina 15

contenido ya el misterio del nacimiento virginah, @o ya esta Dios presente . . . Ese
breve instante esta lleno de eternidad, de unaieééel siempre nueva. No hay nada mas
grande en el cielo ni en la tierra. Hablamos deidlgoero es cierto también de la

lglesia.™®

El cantico de Maria es un compuesto de sustangi@dniun mosaico de citas de Salmos,
con reminiscencias particularmente del cantico da,Aa madre de Samuel (1 Samuel
2:2-10) y del himno triunfal entonado alternativameepor el pueblo por Miriam (Maria)
la hermana de Moisés y de Aarén, después del peselat Rojo (Exodo 15:2 y sgs.)
Maria evidentemente no se expresa a titulo persenadlla esta la tradicion mas pura de
Israel, en ella estan las aspiraciones mas elevé@mlagsperanzas mas invencibles, la
esperanza siempre diferida y jamas abandonadasejesaltan en el canto. La hija de
Israel personifica a su pueblo, el pueblo de lam@sa que ve venir la hora del
cumplimiento:

Hizo proezas con su brazo . .

Socorri6 a Israel tu siervo,

Acordandose de la misericordia

De la cual hablé a nuestros padres,

Para con Abraham y su descendencia para siempre.
(vs. 51, 54-55).

La celebracion de la mirada del Omnipotente qudesgendido sobre la humildad de su
sierva sugiere la proclamacion del gran trastroeatoievangélico de todos los valores:

Esparcio a los soberbios en el pensamiento decsagones.
Quito de los tronos a poderosos,

Y exalto a los humildes.

A los hambrientos colmoé de bienes,

Y alos ricos envié vacios. (vs. 51-53).

¢No parece oirse el eco de las Bienaventuranzas, @mstica version que nos da de
ellos el mismo evangelio de Lucas?

Bienaventurados vosotros los pobres, porque vuestel reino de Dios.
Bienaventurados los que ahora tenéis hambre, paepdis saciados . . .
Mas jay de vosotros, ricos! . . . jAy de vosotossque ahora

estdis saciados! . . . (Lucas 6:20 y sgs.)

Asi el pasado se encuentra con el porvenir. Lasilglee la promesa, de la espera,
consciente de no tener nada, de no ser nada, @e paber esperarlo todo de la gracia
infinita e imprevisible de su Sefior, no quiere a@r®tra grandeza que su indigencia, su
hambre y su sed, sobre la cual se posa hoy, emento en que cambian los evos, la

16 Karl Barth,Avent, p. 71-72.
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mirada creadora de su Sefor. Tal es la Iglesiagtdadera, en todo tiempo. Asi se
presenta. Maria a sus admiradores excesivos d#glos futuros.

El anuncio evangélico del nacimiento virginal det¥eno tiene, pues, el fin de glorificar
a Maria, sino proclamar que Cristo es el Sefior,sgueacimiento es obra del Altisimo,
gue su venida rompe la concatenacion puramentenacihistérica, de los hechos y las
generaciones, que en El se manifiesta el princgdimilagro de la creacion. En el cuadro
de este solemne anuncio, el milagro fisiologicdadpartenogénesis tiene un puesto muy
modesto. Lo cual no significa que podamos desdartba idea de la encarnacion debe
estar ligada por raices muy profundas a la reptasién del nacimiento virginal para que
cada vez que en la Iglesia se ha puesto en dudfirdaacion del simbolo apostalico:
"nacié de la Virgen Maria", la idea misma de laanacion haya declinado hacia los
extremos opuestos del ebionismo o del docetisma@esds puramente humano, Hijo de
Dios solamente en sentido mesianico, o un Cristbcopi desprovisto de realidad
historica. Esta es ciertamente la razon de la pogsale la Virgen Maria en el Credo.
Ella esta alli como fiel testigo de la historicidaal de Cristo, al mismo tiempo que de la
realidad divina. No es solamente testigo, sinaumsénto elegido de la Encarnacion. En
esto esta la verdadera, la gran gloria de Marita Basta, segun sus propias palabras,
para "hacerla bienaventurada" por todas las geweesx Y verdaderamente, no tiene
necesidad de nada mas.

La Virgen Maria
Capitulo 2
La Siempre Virgen

En la literatura posapostoélica de la primera mitkdl siglo Il reina un silencio casi
completo sobre la Virgen Maria. La Didaché, CleraeRbmano, el pseudo Bernabé,
Hermas, Policarpo, la Epistola de Diogneto (en atepauténtica), los apologistas mas
antiguos. Atenagoras, Taciano, Tedfilo, los fragiogmue se conservan de las apologias
de Hermes, Quadrato, Ariston y Milciades, ni siguida mencionan. Ignacio de
Antioquia, en sus epistolas auténticas, la citaqueaotra vez, y una vez Aristides en los
fragmentos armenios de su apologia para Adriano:|e® primeros rudimentos del
simbolo "apostélico" que empiezan a bosquejarsapesicion a las teorias docéticas de
la gnosis.

Los maestros gnaosticos, en el ciclo grandioso deosmogonia, introducian en cierto
punto al Salvador Jesucristo, descendido al mueda dhateria para liberar a las almas
que habian caido en él. Pero, excesivamente estistas, no aceptaban que aquel
purisimo "edn" hubiera podido encarnarse realmentauin hombre; pensaban que el
Cristo se habia unido transitoriamente al hombiisledesde el bautismo hasta la
crucifixion, excluida, o que se habia manifestadao an cuerpo aparente, privado de
verdadera materialidad (docetismo, de dokéi, pareésta segunda concepcion tenia
también la ventaja de no requerir una verdaderammdad, en el sentido fisico, de
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Maria; ésta habria sido atravesada por el ednoCeimino el agua recorre un conducto
(Valentin). La virginidad de Maria aun en el pagt@a consecuencia legitima de estas
especulaciones, ya que en realidad, no habia h&digarto.

La Iglesia reaccioné enérgicamente contra el demetide la gnosis, que negando la
realidad humana del Salvador transferia la salwa&ian plano mitico mas que historico
y humano; y los rastros de esta reaccién son bhigibles, desde los escritos mas
recientes del Nuevo Testamento y luego, mas tartleyvés de las alusiones y las doctas
refutaciones de los escritores antiheréticos, yaemisma elaboracion de los simbolos
mas antiguos de la fe. El llamado Credo apostétieae un tono polémico bien
reconocible, antidocético, en el énfasis que daoéa su parte central, a la afirmacion de
la humanidad real y la existencia historica dev&ddr, "engendradagénnethéntadel
Espiritu Santoy de Marid, "qui natus est de Spiritu Sancto et Maria Virgimemo
afirma el antiguo Simbolo romano, o "concebido Bspiritu Santo, nacido de Maria
Virgen" "conceptum de Spiritu Sancto, natum ex Maria Virgisegun la expresion mas
particular en la pasiénpassum sub Pontio Pilato, crucifixum, mortuum eugtent' '’

0 en el énfasis que estas expresiones recibenndeitgde Antioquia: "Jesucristo, del
linaje de David, de Maria, el cual fue verdaderamesngendrado, comié y bebid,
verdaderamente fue perseguido bajo Poncio Pilsojaderamente fue crucificado y
murio, en presencia de los seres celestiales,stegsey subterraneos; el cual también
verdaderamente fue resucitado de los muertos,idevpor su Padre'® iMarfa y Pilato!
Los dos pilares sobre los cuales reposa la afidnade la historicidad real de Cristo,
realmente nacido de carne humana, en un determinmamloento de la historia, y
realmente crucificado en su carne en un momentdiel®po no menos determinado.
Maria y Pilato: los dos testigos de la humanidddsdérador, es decir de la realidad de la
encarnacion. Maria debe su presencia en el Crémlonismo Pilato - a esta funcion de
testimonio: pero ella asume ademas la otra fungetestimonio de su divinidad, por el
adjetivo que la define: Maria virgen; y compartéadsincion con la afirmacién de la
resurreccion y la ascension de Cristo, con queiterel articulo central del Creddere
homo et vere Deysegun la concisa férmula de Ireneo.

A la misma exigencia de reaccionar contra el deo®iide la gnosis se debe la primera
mencion explicita de alguna amplitud que nos oflackteratura cristiana ortodoxa, a
saber, el paralelo entre Eva y Maria, que hallaerosIDialogo con Trifén de Justino
Martir, y que, retomando poco después por Irenetehigo una inmensa fortuna en los
siglos siguientes.

"Comprendemaos,” escribe Justino, "que EIl [Crist®]hizo hombre por medio de la
Virgen, de modo que por aquella via por la cuaingg6 la desobediencia por haber
prestado oidos a la serpiente, por esa mismamign& Siendo virgen e incorrupta, Eva,

" Texto galiciano. EL antiguo simbolo romano dicesmméncillamente:due sub Pontio
Pilato crucifixus et sepultus, tertia die resuriteg mortui$, Lietzmann,Klene Texte,
Symbole der Alten Kirch@&erlin, 1931.

18 |gnacio, Ad Traillanos 9:1; cf. Efesios 7:2; 1812:1,Patr. Ap. Operaed. min., 1920,
pp. 87 sgs.



La Virgen Maria, pagina 18

habiendo acogido en si la palabra pronunciada porsdrpiente, engendrd la
desobediencia; habiendo acogido en si fe y goamdmuel angel Gabriel le dio la buena
nueva de que el Espiritu del Sefior vendria sobee lla potencia del Altisimo la
cubriria con su sombra, y que por eso el que raderella seria hijo de Dios, Maria
respondi6é: "Acontézcame segun tu palabra". Fue pugendrado por ella aquel por
medio del cual Dios destruye a la serpiente y lagekes y los hombres que se le parecen,
y libra de la muerte a aquellos que se arrepieiéesus malas acciones y cre&h.”

Este paralelo evidentemente esta inspirado poristdCy Adan que se encuentra en el
apostol Pablo (Romanos 5:12 sgs.). El paralelodeyEMaria subraya la historicidad
real tanto de la salvacion como el pecado y exdeegdea de que la salvacion debe de
alguna manera seguir en sentido inverso la via daibla. Debe ser colocado, pues, en el
mismo plano de las otras escasas enunciacionesglielll, con las cuales comparte la
preocupacion polémica contra el docetismo.

Pero si la afirmacion de la real humanidad de €rpstrecia tener como consecuencia la
realidad de su nacimiento, con todos los efecgiso anejos a la maternidad, la idea
gnostica de una perpetua virginidad de Maria emmad@do hermosa, demasiado
conforme a las exigencias de la idealizacién deddad, para que los mismos ortodoxos
dejaran de acogerla, aun a costa de hacer todadagrande e increible el milagro. La
vemos aflorar, vacilante, a titulo de opinién distaien Clemente de Alejandria: el gran
espiritu conciliador que aspiraba a la realizadéruna gnosis ortodoxa en el ambiente
extremadamente espiritualista de la metrépoli éutelal de Egipto® mientras que su
discipulo Origenes trata de eludir las dificultadiesivadas de la existencia de los
"hermanos del Sefior", convirtiéndolos en hijos dematrimonio anterior de Jo&gy
Tertuliano, en el mismo periodo, la ignora y nadenparte, limitAndose a considerar a
Maria como el dechado de esa "monogamia”, matrion@nico sin segundas nupcias,
gue él se esfuerza por inculcar: "Cristo fue dadiazgpor una virgen que debia casarse
una sola vez después del parto, a fin de que etoGe manifestaran uno y otro titulo de
santidad, por medio de la madre, virgen y esposardsélo varén?? La perpetua
virginidad de Maria, le importaba menos al grandeealista doctor africano, que la
realidad de la encarnacién. Por tanto, no sentiadasidad de seguir las insinuaciones de
los gnosticos de poner en duda que Jesus hubi@do tkermanos y hermanasNdn
recipio quod extra Scripturam de tuo inférescribia a un contradictor, no acepto aquello
gue ta infieres con tu duda de poder fundar, ekaltc implicitamente, en el Evangelio,
razonamiento fuera de la Escritédfapor el contrario, se complacia en demostrar la
realidad de la formacién de la carne de Cristo, equresiones de una crudeza que hoy

19 Justino Didlogo con Trifén 100:3 P. G. 6, 709-712.

20 Clemente de Alejandriat®mati, I, 7, P. G. 9, 530.

21 OrigenesComentario sobre Mateb0:17, P. G. 13, 876gomilia VII sobre Lucas,

P. G. 13, 1818.

22 Tertuliano, De Mongamia, cap. 8CHristum quidem Virgo enixa est, semel nuptura
post partum, ut uterque titulus sanctitatis in Ghirsensu dispungeretur, per matrem et
virgenem et univiraih Corpus ChristianorumsS. L. (1954), 1l, 1239.

23 Tertuliano, DeCarne Christj 7, C. C. II, 887.
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pareceria excesiva. "Tu me sacaste del seno madeubsisti me ex utero matriz meae
escribe aplicando a Jesus el Salmo 22 (Vul. 29) yQué es lo se arranca, sino aquello
gue esta adherido, fijo inmerso en aquello de & ea arrancado para sacarlo? ¢Y si no
estaba adherido al utero, en qué forma fue arracadsi lo que ha sido arrancado
estaba adherido, ¢en qué forma lo estaba sino pdiondel cordén umbilical? . . .
Asimismo cuando algo extrafio se aglutina con aisa @xtrafia, se torna hasta tal punto
una sola carnata concarnatur el convisceratuycon aquello a lo cual estaba aglutinado,
que cuando es arrancado arrastra consigo algoueepa del cual es arrancado” %* .
Indudablemente, después de estas precisiones, quaelid dudar todavia de la realidad
de la carne de Cristo; ¢pero qué queda de la perpetegridad fisica de Maria?
Tertuliano, en realidad la niega sin ambages: "Masivirgen en cuanto al hombre, no es
virgen en cuanto al parto . . . Por lo tanto dédmarse mas bien no virgen que virgen,
habiendo sido, por una suerte de inversién delrondéural, madres antes que espé3a.”

Pero entonces, en el Siglo Il se trata de opirsgrersonales de tedlogos, por lo menos
en lo que se refiere a la virginidadpartu y post parturmpuesto que sobre la virginidad
ante partumes decir a la concepcién milagrosa de Jesuskpardel Espiritu Santo, ya
existe un consenso general, y los pocos judiosiatt@s que en Palestina consideran
todavia a Jesus como el Mesias descendiente del pewi linea paterna, y por
consiguiente hijo de José y de Maria, estan ateahacidos a una pequefa secta herética:
los ebionitas.

El consenso sobre los otros dos aspectos de laidieg de Maria, en el parto y después
del parto, fue obra de los doctores del siglo I¥topel impulso decisivo no vino de la
teologia, ni vino en primer término de las exigesdie la piedad o del culto: vino del
favor inaudito que conquistaron, después de laonetpolitica del cristianismo, los
ideales ascéticos en particular la virginidad. B@sgte el lugar para rehacer, aunque fuera
sucintamente, la historia del ascetismo cristié@iobien es cierto que su desarrollo no
pertenece al cristianismo, no es menos cierto gquesarrollo en el terreno de la moral y
de la piedad cristiana constituye un fenédmeno maigile la grandiosidad sin precedentes
- salvo tal vez el monasticismo budista - y de mmgortancia historica que para bien o
para mal, es dificil exagerar. Lo que importa obseaqui es que al repentino desbordar
de idealidades ascéticas y de las tentativas derlagren practica, ya sea en la soledad ya
sea en comunidades ascéticas, se asocia, comailegrégumir, una insolita y férvida
celebracion de la perpetua virginidad de Mariaos\dscetas de ambos sexos, la Virgen
Madre de JesuUs les ofrecia el modelo ideal, la @magspiradora, al mismo tiempo
estimulo y consuelo, en las alucinaciones vigiiaan los atormentados esfuerzos de la
autodisciplina de la continencia. Por consiguieme, es nada extrafio observar que
justamente, los mayores promotores de la piedagtieason también los mas fervientes
cultores de la virginidad perpetua de Maria; paauh solo nombre, pero conspicuo:
JeronimoAdversus Elvidium, De perpetua virginitate Beateaia

**1bid. 20, C. C., I, 909.
% bid. 23 . . . Virgo quantum a viro, non virgo quantum a partu. Utique magis non
virgo dicenda est quam virgo, saltu quodam matéegumam nupta(p. 914).
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Elvidio, eclesiastico romano, era discipulo delspbi arriano de Milan, Aussencio. Es
posible, pues, que la controversia que lo enfreotd el gran exégeta tuviera un fondo
cristologico. En ese periodo la glorificacion de rMaesta entonces estrechamente
relacionada con el trabajo que exige la elaborade@rdogma trinitario. Maria es testigo
de la divinidad de Jesus, es el "sacro hospicicglemal el Sefior Jesus "habit6 por diez
meses”, y que debe ser mantenido libre "de la shapde cualquier conclbit®"Sin
embargo, sera dificil sostener que esta preocupaxistologica sea la dominante en el
escrito de Jer6nimo; se trata, en primer térmieo;hdnor de la Virgen", contra la cual
Elvidio "arroja su rabia". siguiendo el ejemplo Beostrato, que para conquistar fama
incendi6 el templo de Diana de los Efesibg,que Jerénimo se apresta a defender con la
ayuda del Padre, del Hijo y del Espiritu Santocuastion teologica esta convirtiéndose
en un tema caballeresco. Es posible percibir etormd de la obra de Jer6nimo la
vibracion de una encendida pasion sublimada, qaiedoetas continentes consagrarian a
la Virgen en los siglos siguientes. El tema cri&aio empieza a pasar a segundo plano;
la virginidad de Maria esta alcanzando valor enospor mejor decir, el valor de la
virginidad en si es lo que se celebra en la vidgidide Maria; esa misma virginidad a la
cual Jer6nimo consagraria poco después la hipegbélpologia de su librddversus
Jovinuanum

Elvidio sostenia que Maria habia concebido a Jdsli€spiritu Santo, y habia sido
virgen hasta el momento de su nacimiento; perodgseués del nacimiento de Jesus se
habia convertido en la esposa normal de José, ip lefido otros hijos de él, llamados
en el Evangelio "hermanos del Sefior". Jeronimoomed® que si el Evangelio de Mateo
afirma que José no conocié a Maria "hasta que diz aun hijo", ello no significa
necesariamente que lo haya hecho después; y glledioranos del Sefior" pueden ser,
segun su uso hebreo facilmente demostrable, pasienen caso especifico, primos, hijo
de Cleofas y de Maria "hermana" de Maria, la medréesus.

Con este escrito, Jerénimo planteaba el problem®stérminos en que sigue siendo
discutido actualmente entre catdlicos y protesgarga que ni la una ni la otra parte
consiga convencer al contrario. Debe admitirse gjuproblema de las relaciones de
parentesco existentes en el grupo de los primasa§pdlos de Jesus es complicado, ya
por la escasez y poca claridad de los datos, yp@elas frecuentes homoénimos, ya sea
porque las diversas tradiciones recogidas en lasgalios no concuerdan perfectamente
entre si. Hay tres Marias: la madre de Jesus, Nenaadre de Santiago (y esposa de
Cleofas o de Alfeo) y Maria de Magdala; hay tresoBas o Santiagos: el hermano del
apostol Juan, hijo de Zebedeo y de Salomé, JaddWer®r, hijo de Cleofas y de Maria,

y Jacobo "hermano del Sefior"; ¢ Hemos de identificastos dos ultimos, pensando que
Jacobo, el hermano del Sefior, no es otro que Jadddenor, como quiere Jerénimo?

Pero Jacobo el Menor es uno de los "Doce", es detigrupo de discipulos que siguen
constantemente a Jesus y que seran los apostotrdras que los "hermanos de Jesus"
no lo seguian hasta "no creian en él" (Juan 7:&y.tel vez otro caso de homoonimia: los
hermanos de Jesus, segun la lista de Mateo 13:#&nsaban Jacobo, José, Simoén y

20 Jer6nimoAdversus Elvidiumcap. 2, P. L., 23, 194.
2" |bid., cap. P. L. 23, 210.



La Virgen Maria, pagina 21

Judas; pero en Marcos 6:3 en el lugar de Joséafigugue puede ser otra forma del
mismo nombre (Joses, version H. A.); y también Maké Cleofas tiene otro hijo de
nombre José (Marcos 15:40); no resulta, sin embapg®tuviera cuatro hijos. Pero tales
homénimos debian ser frecuenttéd.a demostracién de Jerénimo no podia tener mas
significado que una cierta plausibilidad; no esasible que tal fuera la situacién. En
realidad, quien lea los relatos evangélicos sirqreaciones dogmaticos, no sélo no
encuentra ninguna razon para tratar de eludir rdidse natural de los textos, segun los
cuales Jesus tuvo de Maria cuatro hermanos y Vagi@sanas' mas bien encuentra casi
una imposibilidad psicologica de interpretarlosadia manera. Las palabras grandes y
consoladoras de Jesus, en las que opone sus thscépaus parientes, diciendo: "Estos
son mis hermanos"”, pierden su valor maravillosel $érmino de comparacién no esta
constituido por verdaderos hermanos carnales, poroprimos; y el argumento de
aguellos que decian de Jesus: "No es éste el tapirhijo de Maria, hermano de
Jacobo, y de José y de Judas y de Simon? ¢ No testdén aqui con nosotros sus
hermanas?" y que, comenta Marcos "se escandalizdbadl", pierde su rigor de
identificacién, su sabor de escandalo, si esos dravmson en realidad primos de otro
padre, de otra madre, en suma una familia entetandestinta.

En su libro contra Elvidio, Jerénimo no toca ellgema de la virginidadifi partu' de
Maria; en el libro contra Joviniano alude a élop&blo de paso. Joviniano, sin embargo,
habia escandalizado el ambiente cristiano de Roma0lo porque, después de haber
hecho profesién de ascetismo, habia abandonadex{sitan todavia votos indisolubles),
y se habia hecho, con la palabra y con sus escuero critico del honor excesivo que
atribuian a la virginidad sus nuevos partidaridisp orque, para convalidar su tesis,
habia sostenido que Maria habia sido virgen eroteeapcion, pero habia perdido la
virginidad al dar a luz al Sefor. Un sinodo romammvocado por el obispo Siricio habia
excomulgado a Joviniano calificandolo conuxuriae magister, puditiae adversarius

28 \/er sobre esta cuestion, la sucinta exposicioMNele Giampiccoli: La famiglia di
Gesu Claudina, Torre Pellice, s. F.; también: Paoled$olLa figura storica di Maria
madre di GesuDe una conferencia, Claudiana. Torre Pellice51203 idea de que Maria
de Cleofas era hermana de Maria, la madre de Jdssisansa sobre una interpretacion
discutible de Juan 19:25: “estaban junto a la deidesus su madre y la hermana de su
madre, Maria mujer de Cleofas y Maria Magdalena’tr&ta de saber si las mujeres son
cuatro, tres o dos; es decir, 1° la madre de J@8(sy hermana (talvez la Salomé de
Marcos 15:40) ; 3° Maria de Cleofas, 4° Maria Mégukg 0 pueden ser tres: 1° la madre
de Jesus; 2° la hermana de ésta, a saber Maripogg@% de Cleofas; 3° Maria
Magdalena; o pueden ser dos: la madre de Jesubgrmanaesto esMaria (¢ hija?) de
Cleofas y Maria Magdalena. La segunda posibilidpot es la que prefiere Jeronimo,
tropieza en el escollo de la homonimia: ¢dos heasaon el mismo nombre Maria? La
tercera, demas de esta misma dificultad, es caai@da opinion comun de que el Padre
de Maria no era Cleofas, sino Joaquin. El Unicoprdmplausible es, pues, el primero.
La identificacion de la hermana de la madre deslesd Salomé, no tiene en si nada de
imposible; en tal caso, Jesus seria primo hermahewvéngelista Juan y de su hermano
Jacobo (hijos de Zebedeo) ; pero no sabemos hastdedes legitimo armonizar dos
tradiciones distintas, como la de los sindpticts ¢ge Juan.
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Este habia apelado ante el emperador Teodosigeghellaba en Milan. Ambrosio hizo
ratificar por un sinodo milanés la excomunion romacon el tacito consentimiento
imperial.

La epistola con que Ambrosio comunicé a su colegaano Siricio la decisién del
sinodo milanés se puede considerar como el acturdiacion de la doctrina de la
virginidad de Marfa durante el paftd.

En su primera parte, Ambrosio afirma, contra Jarioi el valor eminente de la
virginidad: "Aquellos amenazan con restar honomatrimonio. Pero ¢ cuél es el honor
del matrimonio si la virginidad no tiene gloria aga? Nosotros no negamos que el
matrimonio ha sido santificado por Cristo . . .j&Es0 alabar a una buena esposa, pero es
también mas justo anteponerle una virgen piadosa Aquélla esta ligada por los
vinculos del matrimonio; ésta esta libre de vinsubmuélla esta bajo la ley, ésta bajo la
gracia. Bueno es el connubio por medio del cualbdene una posteridad humana; pero
mejor es la virginidad, por medio de la cual sequista una herencia celestial y una
sucesion de meéritos celestiales. Por medio de uwm@rnentraron en el mundo los
cuidados y por medio de una virgen salierper (mulierem cura succesit, per virginem
cura evenit. Finalmente, Cristo escogié para si el don deriginidad, y representd y
saco a luz en si mismo el honor que prefirio emadre."”

He aqui el problema de la virginidad de Maria.
"iCon cuanta demencia de furiosos ladridos dicea Gusto no pudo nacer de una
virgen! . . . Dios escogi6 una via inusitada paaiva la tierra . . . Pero ellos contintan
en su perversidad y dicen: Ella concibido como esirgpero no dio a luz como virgen
(Virgo concepit sed non virgo generavit). ¢ Pud@speoncebir siendo virgen y no pudo
dar a luz siendo virgen, cuando siempre la conéepmiecede y el parto la sigue?

"Pero si no creemos a la doctrina de los sacerdotsmos en el oraculo de Cristo: "He
aqui la sierva del Sefior" . . . Esta es la virgem ltp dado a luz al Hijo. Asi es como esta
escrito: "He aqui que la virgen concebira, y datazaun hijo" (Isaias 7:14): no dice
solamente que concebiria siendo virgen, sino tamdpi@ daria a luz siendo virgen".

Y he aqui la demostracion:

"¢, Cudl es en realidad esa puerta del santuariopesda exterior que mira hacia el
oriente, que estaba cerrada, y por la cual, diadjenpasara sino el Dios de Israel?
(Ezequiel 44:1-2). ¢Esa puerta no es acaso Maofalapcual el Redentor entré en el
mundo? Esta es la puerta de la justicia, como @mmidice: "Conviene que cumplamos
toda justicia" (Mateo 3:15). Esta puerta es la &enturada Maria, de la cual esta
escrito: "Jehova Dios de Israel entro por ellaamspor tanto, cerrada” (Ezequiel 44:2)
después del Parto; pues ha concebido y dado &hosvirgen.

"Qué hay increible en esto si contra lo naturahat se vacié y huyo, y si las aguas del
Jordan corrieron hacia su fuente (Salmo 114 [Vidg], v. 3:5)? No es increible que un

29 Ambrosio,Epistula 42, ad SyricupP. L. 16, 1172 sgs.
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hombre salga de una virgen, si broté una copioggeate de una roca (Numeros 20:11),
si el hierro floté en el agua (2 Reyes 6:6), shombre caminé sobre las aguas (Mateo
14:26). Si las ondas sostuvieron a un hombre, gio la virgen dar a luz un hombre?
¢ Y qué hombre? Aquel del cual leemos: "Y les eavsalvador y principe que los libre,

y los egipcios conoceran a Jehova" (Isaias 10:2081 el Antiguo Testamento, una

virgen condujo a la hueste de los hebreos a trdeiesiar; en el Nuevo Testamento, una
virgen real, celestial recinto escogido, es ladd@da salvacion."”

Todo esto esta dicho con mucha nobleza, pero paesde decir que sea muy inteligente.
La imagen de la puerta de oriente del templo desa&n, en las visiones de Ezequiel,
aplicada a la natividad de Cristo esta un pocdadrpbdr los cabellos; y el argumento de la
posibilidad del milagro es demasiado genérico;entrata de saber si la posibilidad de tal
prodigio es concebible en abstracto; siempre sateadrpriori: aqui es el caso de decir
credo quia absurdunPero se pregunta a qué fines sirve este prodigé,verdad de la
fe lo requiere. No se puede decir que la virginidadMariain partutenga un verdadero
interés cristoldgico; para la idea de la encarmabidsta con la concepcion por obra del
Espiritu Santo. El problema de la integridad fisleaViaria no tiene interés sino sélo con
respecto a Maria, o0 mejor, a un ideal de virginigaé se quiere ver encarnado en Maria.
El interés mariolégico empieza a tomar la delan&teristoldgico; y aun se podria decir
gue el interés ascético supera a los dos anteriores

Mas aun. Los enunciados de la fe, aun cuando vanatié de los limites de la razon,
estan subordinados a una suerte de ley de econondi&,"conveniencia” interior, para
utilizar una palabra cara a los maridlogos. Ahbren, la afirmacion de la virginidadh"
partu’ se comprende perfectamente en un concepto comocelista, que no considera
real el cuerpo de Cristo: la atenuacion del esdartala encarnacién y la idealizacion
de la maternidad de Maria se dan la mano, se t@sesimutuamente. Pero la afirmacion
de la realidad de la encarnacion con todas sugcoascias, parece tener como corolario
gue se acepten integramente sus consecuencidgg@asa Querer introducir un concepto
de tendencia docética del nacimiento de Jesud, @remo de una doctrina antidocética
de su persona da la impresion de una incongruanc@nsciente y la apelacion al
prodigio aparece como el manto destinado a enclarilificultad de una concepcién
I6gicamente contradictoria.

Discutiendo con Elvidio, que objetaba ironicamemie el pensamiento del matrimonio
sucesivo de Maria no es mas escabroso que lasgsenealidades fisioldgicas de su
parto, Jeronimo tiene un arranque de su temperametundo, y recurriendo a una
expresion de Tertuliano, exclama: "Agrega todawa,te place, las demas cosas
ignominiosas propias de la naturaleza: los distgrinternos durante nueve meses, el
parto, la sangre, los pafios . . . No nos sonroasemo enmudeceremos. Cuando mas
humildes son las cosas que Cristo sufrig, tantolemésmos deudores. Y cuando lo hayas
enumerado todo, no habras mencionado nada masiagowoljue la cruz; la cual
profesamos y creemos, y en la cual triunfamos desttos enemigos™

30 JerénimoAdversus Elvidiumcap. 18, P. L. 23, 212; cf. Tertuliarde Carne Christi
cit., cap. 4-5.
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Muy bien, este es, hay que decirlo, el tono juEita es la osadia de la fe, que no se
escandaliza de la aspereza de la encarnacion,@eaipe que en el evangelio se produce
una gran inversion de los valores, que el nacimidetCristo es la sefial de esa inversion
al comienzo de su vida, como lo es su muerte erulaal término de la misma. Pero tal
vez los tiempos no estuvieron maduros para estsmoegniento, que seria la conquista
de la piedad medieval. Retomando contra Jovinianarumentacion del obispo de
Milan, Jerénimo, en una carta a Pammachio, esqdtaa defender su libro de la
acusacion de envilecer demasiado el matrimonio altaxla virginidad, agregaba un
nuevo argumento en favor de la virginidad partu’ de Maria.

"Cristo es virgen, la Madre de nuestro Virgen e¥il@en perpetua, madre y virgen.
Jesus entré por las puertas cerradas , y en elcegpgue era nuevo y excavado en
durisima roca, nadie fue puesto, ni antes ni despuéRespondeme de qué manera Jesus
entro por las puertas cerradas cuando dio a palpamanos y a ver su costado, y su
carne y sus huesos, para que su cuerpo real na foerado por un fantasma; y
responderé de qué manera la santa Maria es al ntismpo madre y virgen. Virgen
después del parto, madre antes que espbsa."

¢ Pero la comparacion con el cuerpo de Cristo despeida resurreccidn no es quiza un
poco engafioso? Los relatos evangélicos parecenirsgge el cuerpo con el cual Cristo
salié del sepulcro era un cuerpo glorificado, capdo para ascender a esferas mas altas
de existencia. ¢ Se puede transferir simplementeeapo de la humillacion de Jesus lo
gue se dice acerca de su cuerpo glorioso? No afjoiz, involuntariamente, en esa
transferencia, una vez mas cierta sensibilidadta@®

Efectivamente, apenas se quiere ir mas alla de pmstéulacion pura y simple del
prodigio, ni bien se intenta hacerlo en alguna aeedhtuible, parece inevitable entrar en
el terreno de las figuraciones docéticas. El P&brechini, en siCatechismo mariano
tratando de explicar la virginidad de Maria en at, dice: "Como un puro rayo de luz
atraviesa un cristal sin alterarlo, pero comunicémdsu esplendor, asi el Verbo
encarnado, verdadera luz del mundo, pasé a travési (Gantisima Madre, no sélo sin
ocasionarle dafio alguno, sino irradiandolo conugti®f Los gnésticos seguramente no
hubieran desdefiado este parangon.

31 Jerénimo, Epistula 48seu Liber apologeticus Pammachium pro libro contra
Jovinianum cap. 21. Las ultimas palabras: “madre antes gpesa” son una alusion a
una réplica a la sentencia de Tertuliabe,carne ChristR3. citada por nosotros (nota 9),
P. L. 22, 510.

32 Roschini,Chi é Marfa?Catecismo marianop. 61; cf.Mariologia, II, 2, p. 260. La
imagen se remonta a Bernardo de Claivaux. La aljegue nosotros hacemos ya la vio
Joviniano, y la recogié Tomas de AquirBymma Theol. Pars Ill, quesito 28, art.EA
objeta que en el cuerpo de Cristo estan unidasraltiad y la gloria: “Para demostrar la
realidad de su cuerpo, nacié de una mujer; pareosiean su divinidad, nacié de una
virgen”; no admite que el cuerpo de Cristo hayarada, al nacer, una virtud especial de
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Los elementos de la doctrina de la virginidad peipele Maria estan todos presentes a
fines del siglo IV. El consenso de la Iglesia aaeggsde la época neotestamentaria la
concepcion milagrosa de Jesus. La virginidad deaviam el parto y después del parto es
objeto de discusion y definiciones. Serian declsatbgma de la Iglesia en el Concilio
lateranense del 649, siendo obispo de Roma Martin |

La decisién dogmaética habia sido precedida pomkginacion popular. Hacia fines del
siglo V empezo6 a circular en la cristiandad ocddenin escrito titulado Libro del
nacimiento de I®8ienaventurada Virgen Maria y de la infancia delv@dor, que pasaba
por ser traduccion del hebreo de un evangelio diedllaecha por Jerénimo a pedido de
los obispos. Naturalmente el atribuirlo a Jeronasauna ficcion literaria que demuestra
la fama que gozaba el gran escritor, no sélo coaodista, sino también como cultor de
Maria. El libro es una compilacién de materialestdnate antiguos, que presentan muchas
afinidades con las leyendas que, mas o menosraistaa época, debian llegar a integrar
el Protoevangelio de Santiago

Cuando salié el decreto de Augusto ordenando edogararra el pseudo Mateo, José y
Maria partieron para Belén. En el camino, Maridije a José: "Veo delante de mi dos
pueblos, uno que llora, y el otro que se alegras¢€Ja exhorta a no moverse y a no
hablar, para no cansarse; pero un angel en fornmjavda resplandeciente, explica que
los dos pueblos son los judios, que se han alagjadDios, y los gentiles, que "seran
benditos en la simiente de Abraham®.

"En este punto el angel hizo detener la cabalgagunaue habia llegado el tiempo de

alumbramiento; ordend a Maria descender del anynealtrar en una cueva subterranea,
en la cual nunca habia entrado luz alguna, simop tinieblas, porque no penetraba en
ella la luz del dia. Pero al entrar Maria, todauava empez6 a resplandecer como si
hubiera sol; y la luz divina ilumindé la gruta, cosiduera pleno mediodia; y esa luz durd
noche y dia, mientras estuvo Maria alli. Y alli diduz un varén, que los angeles

rodearon al nacer y adoraron ya nacido dicienddori&a Dios en las alturas, y en la

tierra paz a los hombres de buena voluntad.”

Entretanto, José habia ido en busca de parteramdGuegresd a la cueva, Maria ya
habia dado a luz un nifio. Y José le dijo a Maria he traido las parteras Zeloni y
Salomé, que estan afuera de la cueva y no se ateeemtrar por la gran claridad". Maria
al oir esto sonrid. José le dijo: "No sonrias, rsl@nte, para que no tengas necesidad de
medicinas”. Entonces hizo entrar a una de aquelldsabiendo entrado, Zeloni dijo a
Maria: "Permiteme que le toque." Y habiéndose pg&temiMaria, la partera exclamo a
gran voz: "jSefior, Sefior grande, ten piedad! Ja®dsa oido no sospechado esto: los
pechos estan llenos de leche y el nifio nacido mauastu madre virgen. No hay ningun
rastro de sangre en el recién nacido ni ningunrdaiola parturienta. jVirgen concibio,

“subtilitas’, ni que poseyera ya la calidad del cuerpo glarios se limita en altimo
analisis, a la afirmacion del milagro.
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virgen ha dado a luz, ha quedado virgenNirgo concepit, virgo peperit, virgo
permanesit).

"Oyendo estas palabras, la otra partera, de noBdloené, dijo: "No creeré lo que 0igo Si
no tengo la prueba yo misma". Y habiendo entradégrse dijo a Maria: "Permite que
yo te toque y me asegure si Zeloni ha dicho laagfdYy habiéndoselo permitido Maria,
Salomé extendio la mano. Y cuando la hubo extendidoientras la tocaba la mano se
seco, y por el dolor comenzé a llorar vehementeegritesesperarse, diciendo: "Sefior,
tu sabes que siempre te he temido, y siempre helidtea los pobres sin retribucién, y
no he aceptado nada de la viuda y del huérfanamy$ he despedido al pobre con las
manos vacias. |Y he aqui que soy miserable ponenedulidad, porque he osado dudar
de tu virgen!" Y mientras hablaba aparecio juntella un joven resplandeciente, y le
dijo: "Acércate al nifio y adoralo y tocalo con tanmo, y €l te salvara, porque es el
Salvador del mundo y de todos aquellos que enpéras”. Y subitamente ella se acercé
al nifo y, adorandolo, tocé el borde de los pafaes que estaba envuelto, e
inmediatamente su mano fue sana. Y saliendo comenzifoclamar los grandes
prodigios que habia visto y sufrido, y como habé sanada, de modo que muchos
creyeron su predicaciori™

Hemos citado esta version del relato, coman a toxipales evangelios apocrifos que
conocemos, tanto porque en virtud de estar esentdatin fue la que acredité estas
leyendas en el ambiente eclesiastico romano, cargup el rigor de la prueba juridica y

teoldgica que pretende dar permite identificar astegnte el interés dominante al que
responde. El problema de la virginidad partus” se resuelve con la pericia técnica de
dos testigos expertos; y su valor es reforzadoepoastigo que Salomé se atrajo por su
incredulidad, pudiéndose observar que sin esadatidad la prueba testimonial hubiera
sido menos valida; y el resultado de la constatalggal se formula con rigor teologico

necesario y posible en el siglo Virgo concepit, virgo peperit, virgo permandsit

Por estas caracteristicas, nuestro relato presangarogreso sobre el mas antiguo, y
también mas poético, derotoevangelio de Jacobo

Cuando después de la vision de los pueblos (ques mxplicada por ningun angel, de lo

cual por otra parte no tiene necesidad) Maria Hla sistalada en la gruta, José va en
busca de una partera. Entonces ocurre un progigioun instante todo se detiene en la
naturaleza y en el mundo de los hombres. En eb @khire "se llena de pavor" y los

pajaros se inmovilizan en vuelo; sobre la tierigu@os hombres que amasan el pan
guedan inmoviles, encorvados sobre la masa; lgageie caminaban se detienen, los
pastores permanecen con el cayado levantado, lm$tosaque bebian permanecen

guietos sin beber; luego todo se pone en movimigfatiada una partera por azar, José
vuelve con ella a la gruta. Esta esta cubiertardenube luminosa, signo evidente de la
presencia divina. La nube se disipa, y en la gap@rece una luz enceguecedora, que
disminuye poco a poco, hasta que aparece el rea@do y se prende al pecho de Maria.

3 Liber de ortu B. Virginis Mariagcap. 13, en el volumehes Evangiles Apochryphes
textes et documents, edit. Por Hemmer et LejiasPE911, pp. 96 sgs.
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¢Hemos de ver en estas imagenes poéticas la aeSangoética del descenso del Verbo,
gue se une al nifio Jesus en su nacimiento, o & smaplemente de poesia sin
responsabilidad teolégica? Como quiera que saleyesmtra a Salomé le anuncia el
prodigio que ella no cree, y el relato sigue ursowsimilar al dePseudo Mateomenos

la intervencion del angel por lo demas, superflgai aambién. En todos estos detalles,
asi como en el hecho de que la primera de las d¢eyes no es designada por nombre,
tenemos una indicacion de la mayor antigiiedad dieyénda. En el evangelio arabico-
armenio de la infancia, la leyenda esta aun maarddiada. Hay un personaje mas:
Joses, el mas joven de los hijos de José, el emalgmece cerca de la entrada de la gruta,
mientras José va en busca de la partera; de este secevita la triste necesidad de dejar
sola a la Virgen en ese angustioso momento; y lieen@ahallada por José se presenta
como Eva, la madre de los vivientes, que vieneyautar a su redencion". Ella es la que
va al encuentro de Salomé y le anuncia el prodigaomé, no solamente no cree, sino
calumnia a Maria por su gravidez ilegal; el restbrelato parece una compilacion del
Protoevangelio de Jacopdel Pseudo Mateo.

¢, Qué valor tienen estas leyendas? El nicleo cemdtdProtoevangelio de Jacobes
ciertamente muy antiguo, pues era conocido pomaubtartir y por Origenes; con todo,
no puede remontarse mas alla de medianos dellkiloe precisamente ésa la época en
gue comenzo a surgir, alrededor de nuestros evaageinonicos, toda una florescencia
de Evangelios y Hechos de Apdéstoles, tendientes rapoper determinadas
interpretaciones teologicas de la venida de Crigtmpas simplemente a responder al
deseo de detalles, de particularidades y sobrededwodigios, de parte de los fieles. La
vastedad de esta produccion esta demostrada peckd de que se conoce el titulo de
alrededor de cincuenta Evangelios apécrifos, yeemeinte y treinta Hechos de
Ap6stoles® La Iglesia adoptd desde el principio una posicidtica severa y sana contra

3 K. L. Schmidt,Kanonische und Apokriphe Evangelign 37. RoschiniMariologia I,

p. 63, cita el lamento de Tomas de Vilanova (14886} por el silencio de los evangelios
acerca de la Virgen Maria: “Pensando y preguntaed@rgamente por qué razon los
Evangelios tratan tan ampliamente de Juan el Bawisie los otros apéstoles, y tan
parcamente de la Virgen Maria, que los supera estpor la dignidad de su vida; por
gué, digo, no se nos ha informado de como fue td@ecomo nacié, como fue criada,
gué virtudes la adornaban, qué hizo con el Hijolasnrelaciones humanas, como solia
comportarse con él, de qué modo vivio con los apéstdespués de la Ascension:
grandes cosas era éstas, dignas de ser recordadas, leidas devotamente por los fieles,
de ser meditadas por el pueblo; joh evangelisigs, ghor qué nos habéis privado con
vuestro silencio, de tanto gozo? ¢Por qué caltastesas tan alegres, deseadas,
jocundas?” Roschini aduce algunas razones. Diodoaka querido, para glorificarla
mayormente: el autor aplica a Maria las palabrdsilgenses 2:9: “le dio un nombre que
es sobre todo nombre”. Dios ha querido advertide$a vanidad de la gloria mundana.
No era necesario para su gloria arreglar mas doeeaya la madre de Jesus. Su gloria era
tan grande, que el silencio es la mejor alabaiYzagrega también que los evangelios son
escritos ocasionales, que tienen una finalidaddihai y precisa, que la vida de Maria se
prestaba mal para ser relatada, siendo purameat®my que habiendo sido escritos los
Evangelios (al menos los sindpticos) mientras edkaba todavia en vida, sus autores no
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esa literatura, sea por sus tendencias gnéstieagp@ su absoluta falta de moderacion.
Los relatos de nuestros evangelios candnicos mlagsegundo plano, y en realidad,

generalmente excluyen por completo, cualquier éstepuramente narrativo, para

concentrar la atencion de sus lectores Unicameie $a figura de Cristo, como Mesias

sufriente y glorioso. Pero el deseo natural dersaidges, de dar nombre a los personajes
secundarios, de explicar ciertas circunstanciasesta#s cuales el Evangelio calla, de

glorificar al Redentor con abundancia de prodigiestrepitosos, se desahoga
precisamente en la literatura apdcrifa; y no delsernmer que por un caracter

aparentemente concreto, por la frescura que peesehtelato mas circunstancial, mas
lleno de detalles y nombres, sea el mas antigumupola verdad es precisamente lo
contrario, y la mayor concrecion del relato séloesita la fase mas adelantada de la
imaginacion creadora de la leyenda.

Pero la Iglesia no perseverd en el sano espiriticaide los primeros siglos. Acalladas
las discusiones provocadas por los gnésticos,dfifachemente el dogma en los grandes
concilios de los siglos IV y V, el material legendade los evangelios apodcrifos
comenzd a circular mas libremente en versionesrgadas para hacerlo ortodoxo, como
declara el prefacio détseudo Mateoy sus temas entraron a formar parte del patrinoni
comun de la Iglesia. Casi todo lo que se cree sédda Virgen Maria procede de la
literatura apocrifa: el nombre de sus padres, JoaguAna, su tardio nacimiento
anunciado por un angel, su educacién en el tersplopto de virginidad perpetua, luego
del cual fue confiada a José, anciano y viudo,gtesio por el prodigio de que saliera
una paloma de su baston; las circunstancias queshemncionado del nacimiento del
Salvador, las cuales van precedidas por una latgegica historia - de un gusto mas que
discutible - sobre la situacién escabrosa en gsé ydlaria llegan a encontrarse después
de su concepcion virginal, sobre el "juicio de dgugue ambos son sometidos, por obra
de los sacerdotes, y del cual salen victoriosodegpués del nacimiento de Jesus, los
prodigios de su infancia caprichosa de pequefooti@slivino. El interés de la leyenda se
desvia tempranamente de la figura de Jesus haaike llbs personajes secundarios, sobre
todo la Virgen Maria, con particular predileccidor fa teoria de su virginidad perpetua.
Del Protoevangelio de Jacoben particular, habia sacado Origenes que losndmers
del Sefor" eran hijos de José, habidos en un n@tiovanterior; explicacion que, si bien
no tiene ningun apoyo en los Evangelios canodniensultimo analisis podria ser mas
plausible que la teoria elaborada sobre los textangélicos, pero ya hemos visto a costa
de que tergiversaciones, por Jeronimo, y que lllegd a ser la posicion oficial de la
teologia catélica.

Se puede creer que fue precisamente el deseo dsgpria figura y las circunstancias de
la vida de la Virgen Maria, como consecuencia dérportancia que asumidé como
simbolo culminante del ideal ascético del sigloy\de la posicion excelsa que en el 431
le asigno el Concilio de Efeso al proclamarla MadieDios, lo que indujo a la Iglesia a
atenuar su anterior desconfianza de las tradiciapésrifas y a acoger el contenido de
las mismas; pero no obstante la rigueza de suseap@ia piedad y el arte cristianos, un

qguisieron ofender su modestia. Algunas de estameszson ciertamente plausibles; ¢,no
habria tal vez recordarselas a los fieles de Maria?
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sobrio juicio histérico ha de reconocer su totdiafale consistencia. La intensa labor
realizada por los eruditos sobre las fuentes exti@uicas de la vida de Jesus, con la
ayuda de preciosos hallazgos de papiros, no haotsohb confirmar lo que siempre ha
sido la conviccion de la Iglesia: que todo lo quelgmos saber de Jesus, aparte de
algunos dichos de poco valor completamente secimdzsta contenido en los libros
canodnicos del Nuevo Testamento. Y esto es ciembitn de la Virgen Maria.

La Virgen Maria
Capitulo 3
La Madre de Dios

En el afio 325, s6lo doce afios después de la agtotitica del cristianismo, el Concilio
de Nicea, condenando las ideas de Arrio, definfcdasubstancialidad" de Dios Hijo
con el Padre, esto es, la perfecta divinidad désJg€Somo consecuencia de aquella
definicion, Maria pudo ser llamada en cierto sentld Madre de Diog¢Theotokos No

es posible indicar con seguridad el origen de adjetivo que, segun una afirmacién no
verificable del historiador Sécrates, se remon@xigenes, y es empleado muchas veces,
por cierto, por Atanasio, el gran promotor de lbdoxia nicena. La intencion original
del titulo Theotokos (Deipara, Dei genitrix)o es glorificar a la Virgen Maria, sino
expresar con un término claro, terminante, poplaaverdadera humanidad divina de
Cristo: Dios, en Cristo se hizo hombre en un serii#h preciso y realista, que se puede
decir que Maria es su madre. Esta expresion epamadoja en la cual la fe se complace,
adorando en ella la humillacion de Dios, descendidoundo "en forma de siervo” (Fil.
2:7) para salvar a los hombres. Por lo demas, receajue en todo el siglo IV el titulo
"Madre de Dios" haya tenido gran difusion, a noeseEgipto: Alejandria habia sido ya
en los siglos anteriores el crisol espiritual de wnistologia mistica bastante radical,
mientras en las discusiones de los siglos IV y \édauela de Antioquia, y con ella la
Iglesia anatdlica, representa, en contra de aquatiaexigencias de la sobriedad critica y
de un moderado racionalismo teoldgico.

En torno al tituloTheotokose desarrollaron, en la primera mitad del sigléa¥ disputas
teologicas mas vivas, y aun violentas, las qudatlas y envenenadas por rivalidades
entre sedes patriarcales e intervenciones de txidad politica, hallaron su arreglo,
limitado a la doctrina que nos ocupa, en los caxitle Efeso (431) y de Calcedonia
(451).

También en esas discusiones lo que esta en jueg@sescialmente, la cuestion
cristologica. Maria no es el objeto directo derteasmas. Su persona, la preocupacion por
su "honor"”, no tienen parte alguna, al menos dii@ate. El verdadero problema es el de
definir exactamente el concepto niceno de la idadtisustancial de Cristo con Dios
(omosousig evitando interpretaciones insuficientes o ex@ssique puedan perturbar la
fe. Entre éstas la expresion "la madre de Dios¥nada mas atrevida. Desde los primeros
siglos, los cristianos habian repetido con un esogmiento de horror sacro y de amor
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ilimitado: "Dios sufri6 por nosotros, Dios fue cifitado por nosotros". Estas
expresiones, en su sentido lato, podian significar la divinidad misma, en su infinita
grandeza y serenidad, se habia tornado accesisldrahiento y la muerte; ¢y no era tal
vez afirmacion excesiva? Ya hacia mediados deb digl Tertuliano se escandalizaba
ante la cristologia modalista de Praxea, que nalaké con suficiente claridad los limites
entre el Padre y el Hijo: "Praxea en Roma ha calnetios delitos”, rugia el gran
africano: "jha crucificado al Padre y ha roto gbilitu Santo!" Aludia, como es sabido, a
sus amados montanistas inspirados, combatidosrared

¢En que sentido se puede decir que Dios fue aradifi o que Dios nacid de la Virgen
Maria? He aqui el problema que preocupa a las tdadas del siglo V; y el apasionado
acaloramiento que acompafa a las oscilacionesdt&tana muestra que el problema no
era soOlo una arbitraria abstraccion teologica, gimenvolvia a la fe viva y la piedad. La
discusion se concentra, en su primera fase, eerémpa del arzobispo de Constantinopla,
Nestorio, y del arzobispo de Alejandria, Ciriloteymina con el concilio de Efeso y la
condena de Nestorio, en su segunda fase de désaerdle el partido nestoriano
moderado, que tiene su base en la escuela de Aoy el archimandrita
constantinopolitano, Eutico, y termina con una fdlande conciliacion, sugerida por el
genio teoldgico y diplomatico del primer obispo Rema que tuvo realmente estatura
papal, Ledn |, y sustancialmente adoptada por etiio de Calcedonia.

Las primeras reservas con respecto al térmhentokosio se remontan a Nestorio, sino
a su maestro Teodoro de Mopsuestia, colega erceldsrio de Juan Criséstomo, luego
obispo durante treinta afios de la ciudad de latomah su nombre, en Cilicia, y muerto
en olor de ortodoxia y en medio de gran veneraeibrel 428. Combatiendo las ideas
expresadas el siglo anterior por Apolinario (ell@lansefar la union del Verbo con un
cuerpo humano sin alma racional, negaba en redidaerdadera humanidad de Cristo),
Teodoro reivindicaba la plenitud de la humanidadJdeus, cuerpo y alma racional,
afirmando que Maria habia dado a luz a Jesus, meral Logos, el cual ha existido

siempre y no tiene principio, si bien mor6 en formay particular en Jesus. Maria es,
pues, propiamente la madre de Cristo, y no la mddr®ios. No se le puede llamar
Madre de Dios sino en sentido figurado, y porquasista en sentido muy particular en
Cristo. Ella dio nacimiento, pero todavia imperéeaente, puesto que Cristo no fue
declarado Hijo de Dios sino después de su bautiSegun Teodoro, pues era algo sin
sentir que Dios habia nacido de una virgen; lo mae6é de Maria no fue Dios, sino el

templo en el cual Dios hizo su habitaciBn.

Elevado a la sede episcopal de Constantinopla et2&| Nestorio hall6 los animos
divididos, entre los que llamaban a Maria "madreDiles” y los que querian darle
solamente el nombre de "madre del hombre" J@siisopotoko} y tratd de conciliarlos,
segun escribe él mismo proponiendo el apelativoootle Madre de Cristo, Segun otra
version, habria sido el propio Nestorio quien divitbs animos, sugiriendo sus dudas
sobre la expresionTheotoko§ generalmente admitida. Sea como fuere, los aniseo
agitaron y Nestorio debid precisar su doctrina éures homilias, en las cuales

% Hefele-LeclerqHistoire des ConcilesParia, 1908, vol. Il, parte |, p. 233.
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declaraba que Cristo es doble en sus naturaleges,upo en la honra que se le tributa.
"Cuando la santa Escritura habla del nacimient@dsto y de su muerte, no lo llama
Dios, sino Cristo o Jesus, o Sefior, denominaci@ apnviene a las dos naturalezas.
Maria debe ser llamad&hristotokos porque al engendrar al Hijo de Dios engendr6 un
hombre que, por su unién con el Hijo de Dios pusetellamado Hijo de Dios. En ese
sentido se puede decir que el Hijo de Dios murmdp mo se puede decir: murié Dios . . .
Nosotros queremos mantener intacta, pero sin camfus unién de las dos naturalezas;
gueremos reconocer a Dios en el hombre y veneesteahombre unido a Dios de una
manera divina; lo cual lo hace digno de nuestraziones™® En otra predicacion
agregaba que quien ensefia de manera absoluta geenBXié de la Virgen Maria,
ridiculiza el dogma cristiano a los ojos de losgvags, los cuales podian responder: "Yo
no puedo orar a Dios que nacio, que murid, quesépailtado”. Pero buscando calmar a
sus adversarios, y hallar una via de conciliagi@c|araba asimismo que "lo que nacio de
mujer no es solamente Dios o solamente el homline, la humanidad unida a la
divinidad"; y se declaraba dispuesto también a taceg titulo de Madre de Dios,
siempre que se lo entendiera claramente en elseimtlicado por él’ Y escribiendo al
papa Celestino, le propuso la siguiente formulas"dos naturalezas que, perfectamente
unidas entre si y sin confusion, son adoradas parkona Unica del Unigénitalttaque
natura quae per conjuctionem summam et inconfusanuria persona unigeniti
adorantul): formula que es muy dificil decir en qué puedstidguirse de la que luego
seria Ia38férmula ortodoxa de Calcedonia, y quesamplemente la formula de la fe
romana.

Estas citas indican claramente cuales eran lasypaciones de Nestorio. El no negaba
la realidad de las dos naturalezas, ni la uniérardbas en la persona de Cristo, pero
gueria que se distinguiera entre ellas; negabalajuivinidad "en si" pueda nacer y
sufrir; y aceptaba en algunos casos la expre$itentokos pero la rechazaba en el
sentido herético de que la "divinidad en si" putsteer madré? Nestorio concebia la
unioén de lo divino y lo humano de Cristo, como haom moral, espiritual de un hombre
santo con el Hijo de Dios, descendido para halgitaél como en un templo. Jesus y
Cristo, en ultimo analisis, eran dos personas ni&stj intimamente unidas por una
voluntad santa, y que debian ser honradas comsalaalLa paradoja de la encarnacion
era peligrosamente sorteada, y la Iglesia tomaodo €n consideracion, no podia dejar
de rechazar la cristologia nestoriana como excesmge proxima al espiritu del
arrianismo.

Pero si era facil rechazar una solucion inadecuadagra tan facil una que fuera
satisfactoria en todos sus aspectos. Apenas salemmnseriamente la union del Verbo y
del Hombre en Jesucristo, y se trata de concebmamente esa union, se presenta
inevitablemente el pensamiento de que la humandiadlesus fue como absorbida,

% Homilias trad. Marius Mercator, P. L., 48, 763.

" Hefele, Il, 1, 242.

38 Epistula Il Nestorii ad Coelestium, MandV/, 1024, cf. HarnackStoria del Dogma
trad. Ital. Vol. IV, p. 221.

% Asi Hefele, II, 1, 246-247.
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transfigurada, anulada y transcendida por su diaohi EI concepto "monofisita”, que
reconoce en Cristo una sola naturaleza, la digagyresenta como algo tan obvio, que
solamente con el esfuerzo mas preciso y sutil destancion teoldgica se lo puede evitar.

En la definicibn de conceptos que fue resultaddadeisputa nestoriana, la diferencia
entre el concepto monofisita y el ortodoxo de l@nrde naturalezas en Cristo, hallé
expresion en dos formulas muy cercanas entre sitafihenosis physike/ union
hipostatica henosis hyspostatik€or unién fisica, o natural, se entendia la uiérna
divinidad en si con la naturaleza humana en sicemmion que fue rechazada
precisamente como responsable de las confusiomelalian provocado el escandalo de
Nestorio. La union hipostética, en cambio, indickEbanién de un modo de ser concreto
de la divinidad, Klypostatis traducido imperfectamente al latin ppersond, y
precisamente el Logos divino, con el hombre Jesdgn de "Dios”, en el sentido
concreto y limitativo y no de la divinidad en séoticabal; y unién con un hombre, en la
plenitud de sus atributos personales, cuerpo y ahtianal y no con una idea abstracta
de humanidad, ni mucho menos con un cuerpo humanalmea racional, como habia
sostenido Apolinario el siglo anterior, resolvieratderamente el yo humano de Cristo en
el Logos divino. Se trata, como se ve, de unargigth muy sutil, pero de importancia
fundamental; porque evidentemente el titlbeotbkospuede ser aceptado en este
segundo sentido, pero debe ser rechazado en el otro

Si se examinan los conceptos del partido alejaodyitas de su jefe Cirilo, en la lucha
contra Nestorio, a la luz de esta distincion esgnob es de extrafiar que aquel estuviera
expuesto a la acusacion de monofisitismo; cosdopdemas bastante comprensible, si se
piensa que las definiciones conceptuales precigggeson precisamente como ocurre a
menudo, en la discusion misma. Cirilo creia op@nBiestorio simplemente la ortodoxia
nicena; pero en realidad empleaba en gran partérhaula "unién fisica" y la
consideraba como sindénima de la "unidon hiposttisggun parece, no porque no
distinguiera la diferencia entre una y otra, sinogpe resolvia la unidn hipostatica en la
fisica, al menos por la parte del hombre; porqua phel Logos se unia realmente a una
naturaleza humana" (pero, a diferencia de Apolinariuna naturaleza completa, cuerpo
y alma racional), y las dos naturalezas, antea daibn eran distintas, pero después de la
unién se convertian en una sola; y esta es laalaenar del Logos encarnada, del Logos
con su carne (expresiones éstas que apenas sgukstide las de Apolinario); y a raiz de
la union de las dos naturalezas en una sola, gsguladesfonai idiomatd de la una
pueden ser referidas también a la otra, y lo qudicee de Cristo segun la naturaleza
divina se puede decir también de su naturaleza hanyaviceversa gomunicatio
idiomatun), de donde es justo decir que Dios sufri6, y queies la madre de Did5.

Si después se mira mas alla de las formulas, snige al sentimiento, a la devocion
inmediata, al estado de animo de las multitudefieties sencillos, y sobre todo de los
monjes egipcios que forman el grueso del ejérat&utilo, no se puede dudar ni por un
instante de que la lucha contra Nestorio fue adlagror el monofisitismo, en nombre de
la ortodoxia nicena, y que el concilio de Efesa, lpomera ausencia de cualquier nueva

0 vase HarnackStoria del Dogmacit., IV, p. 214.
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formulacién, es una victoria monofisita; y que qudijado triunfalmente en el 431 el
titulo de TheotokosNo hay por cierto nada de extrafio en esto. Aséocdebimos
reconocer una congenialidad nada fortuita entsefesibilidad docética y la teoria de la
virginidad perpetua de Maria, no podemos dejar dieerdir, en el plano de la piedad
inmediata, fuera de las sutiles distinciones tdol®y una afinidad natural entra la idea
de la fusion completa de las dos naturalezas estcCyiel titulo deTheotokosSe dira
gue esa piedad era simplemente la piedad ortodoraar Pero no: la piedad ortodoxa
tenia tanto interés en no confundir a Dios y el hieen Jesucristo, como en celebrar la
unién de ambos; los escrupulos de Nestorio (neslogia) forman parte de la piedad
ortodoxa, tanto como la exaltacion mistica de Iggpaos; en realidad, la férmula
cristolégica ortodoxa sera luego la que defini§iabdo de Calcedonia, y lo sera con la
ayuda de Roma, interesada siempre en la afirmat@dlas dos naturalezas. Pero de la
piedad ortodoxa con sus antitéticas exigenciasatad y de distincion, no habra surgido
un titulo indiscriminadamente unitivo como el dleotdkos éste traduce el mismo
entusiasmo arrebatado con que las multitudes dadinden cada aspecto de la persona de
Jesus, e indirectamente en su culto, y en susrsantas, en su cuerpo mistico, en los
martires y en sus reliquias, la presencia trandigie de la divinidad. Esa piedad
reflejaba, sustancialmente, la fe en la encarnapiém necesitaba ser templada y guiada,
para que su exigencia de la concrecion de lo dimmdegenerase en una deificacion de
todo lo cristiano: funcién que en la disputa que acupa fue cumplida precisamente por
la critica antioquefia.

El concilio de Efeso fue convocado por el emperddmdosio Il a raiz de la apelacién
gue cirilianos y nestorianos hicieron al juicio ienjal, después de haberse excomulgado
mutuamente (doce anatemas de Cirilo contra Nestguien respondié con otros tantos
contra aquélf’ La sede del concilio no podia ser mas desfavonaéta Nestorio. "La
provincia de Efeso asignaba a la cuestion un istgrérticularisimo. La tradicién
entonces universalmente aceptada situaba en Efevadrte de la virgen Maria. Alli se
conservaba un edificio que se decia ser su tumba,lgjos de él se hallaba la tumba del
apostol Juan. El concilio mismo consagré esa ti@alidl pueblo de Efeso manifestaba
una entusiasta devocion a su protectora, que Hiplantado enteramente su antiguo
fervor por la gran Diana de los efesios. Era lanmaissusceptibilidad que por poco le
costara caro al apostol Pablo, cuatro siglos agtéen hubiera osado en Efeso, discutirle
a Maria el titulo de Madre de Dios, no sélo habii® considerado como un blasfemo,
sino como un enemigo de la ciudad. Un ambient@masiispuesto, dificilmente hubiera
dejado de influir en la asamblea a la que circuadglen cierto modo oprimia, por todos
lados. El obispo de Efeso, Memnén, compartia lacién de sus conciudadand$.Me

I Textos en Hefele, II, 1, pp. 270 sgs.

“2 Asi Leclerg, en una nota a la obra citada de ef) 1, p. 292. Esta opinién,
generalmente descartada por los historiadorespm®stada, entre otros por Judie,
mort et I’Assomption de la s. Vierg€iudad del Vaticano, 1944, pp. Pp. 96 sgs. Hla s
funda sobre la declaracién contenida en la caitaabfen la cual el concilio de Efeso
comunicaba al pueblo de Constantinopla la noti@alal excomunién de Nestorio.
“Nestorio, el renovador de la impia herejia, hatdeelegado primero a la ciudad de los
efesios, donde (estan) Juan el Tedlogo y la Viaeotokos, la Santa Maria, habiendo
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agui un factor nuevo que no puede ser subestingad@nto peso, en la victoria del titulo
Theotokosla devocion popular por la virgen Maria? Una w&&s, una severa cuestion
teologica transformada en cuestion caballeres¢ab&sn juego el honor de Maria, y
debia ser defendido.

El concilio fue convocado para Pentecostés del U&4.instrucciones dadas al delegado
imperial, conde Candidiano, que debia dirigir lamaklea en su aspecto juridico (ya que
ambos partidos habian solicitado un laudo de al#dri cesarea); establecian
expresamente que la asamblea no debia constithaséa que todas las partes
contendientes estuvieran presentes. Esto era dibatandose en un concilio que debia
hacer un trabajo de pacificacion. Pero en la fqmiefijada solo estaban presentes los
delegados egipcios y anatolios partidarios de cigerca de doscientos), mientras los
antioqueinos, no tanto favorables a Nestorio comdranos a las intemperancias del
monofisitismo egipcio, habian sido detenidos enigje¢ por una serie de contratiempos.
También los delegados papales estaban en retaedpuBs de una espera de quince dias,
y aunque era notorio que los orientales estabartasgornadas de viaje de Efeso, contra
el parecer del representante imperial y de seyamtho obispos, Cirilo decidié inaugurar
sin mas el concilio. EI conde Candidiano, que trdéboponerse, fue enérgicamente
expulsado de la asamblea; el concilio se constjtaitd a Nestorio, quien se negb a
presentarse, lo excomulgo y lo depuso de su caayeapcal. Todo fue resuelto en una
sola sesion que durd desde la mafiana hasta tatdenenhe del 22 de junio. Cuando se
difundié por la ciudad la noticia que el conciliabdia salvado el honor de la Santa
Virgen, una multitud exultante fue a esperar adbspos a la salida de la catedral,
acompafnandolos con una solemne procesion de aasorchsta sus alojamientos,
mientras la ciudad se iluminaba como de fiesta.

El concilio celebrado con tanta precipitacion poiril€ contra las explicitas
disposiciones imperiales, no sélo era ilegal, siootrario a la misma intencion de
pacificar los animos, que habia precedido a suamateria. Una de las dos partes habia
estado completamente ausente. Muchos de los obmpssntes, en su incertidumbre,
habian cedido al imperio de la voluntad enérgigatransigente de Cirilo y a la presion
del ambiente. La sentencia de excomunion contratoNesllevaba 198 firmas:
unanimidad forzada, cuya medida de sinceridad se@saado conocer.

Pocos dias después llegaban los orientales, diggidr el patriarca Juan de Antioquia.
Informados de los sucedido, tuvieron con el delegatperial un contra-concilio, en el
cual excomulgaron y depusieron a Cirilo y MemnorasMarde, los delegados de Roma
hicieron reabrir el primer concilio y sancionaras slecisiones.

Ambas partes apelaron una vez mas al emperaderr&sico la deposicion de los jefes

separado de la asamblea de los santos padrespp®bis.” Falta el verbo, pero puede ser
facilmente sobreentendido, +Pero en qué sentidoa Juk Virgen Maria “estan” en
Efeso? Parece natural pensar en sus reliquiase Jugrpreta que habia dos iglesias
dedicadas a sus nombres, y que el concilio seéeptecisamente en aquella dedicada a
Maria Theotokos. Pero esta interpretacion pareceseatural.
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de las dos facciones; luego inicio, por medio desgeas de su confianza, una accién
conciliadora. Las tentativas fueron largas y latmas, y después de dramaticas
alternativas se llegdé a una férmula de concordiapyesta por Juan de Antioquia y
aceptada por Cirilo. Esta declaraba, después gea@mbulo en el cual se confirmaba la
fe nicena:

"Confesamos que nuestro Sefior Jesucristo, Hijo idse, nigénito, es Dios perfecto
(teléion y hombre perfectotéléior), compuesto de un alma racional y de un cuerpo;
engendrado por el Padre antes del tiempo, en caatdalivinidad, y en estos ultimos
tiempos, por nosotros y para nuestra salvacion, Ndaria Virgen, en cuanto a la
humanidad; consustancial con el Padoendousion to pat)i segun la divinidad, y
consustancial con nosotré@moousion eminsegun la humanidad; luego de lo cual se
produjo la unién de las dos naturalezas; por ltotatonfesamos un solo Cristo, un solo
Hijo, un solo Sefior. Y por esta unidn, exenta daquier mezcolanza, confesamos que
la santa Virgen es Madre de DioBhéotokos por el hecho de que Dios el Logos se
encarnoé y se hizo hombre, y desde su concepcid@nausi mismo el templo tomado de
ella. En cuanto a las expresiondésn@i) evangélicas y apostolicas acerca del Sefior,
sabemos que las que se aplican a las dos natwaez&fieren a una sola persona, las
gue distinguen las dos naturalezas se refiererm&ala naturaleza; y que las expresiones
gue se dirigen a Dios fueron dirigidas segun landiad de Cristo, y las mas humildes,
seglin su humaniddd.

Esta férmula de concordia era perfectamente ormd8x es verdad que los aspectos
discutibles de la teologia de Cirilo dependian esdbdo de la relativa imprecision de su

terminologia, se comprende que haya podido subdaripidespués defenderla. Ellos, sin

embargo, le costd notables renuncias. La distindénlas dos naturalezas estaba
expresada en forma asaz mas rigurosa de los gile &iostumbrada hacerlo; la teoria,

cara para él, de la@omunicati idiomatum era practicamente negada o al menos
severamente circunscripta; y la perfeccién de lmdnidad de Cristo era defendida en

forma que excluia todo rastro de apolinarianismoefgrzada con las dos expresiones
complementarias: consustancial con el Padre, ctamstial con nosotros. Por lo cual no

se puede excluir la posibilidad de que su aceptagi@deciera mas que a la conviccion,
a razones de diplomacia eclesiastica.

Sea como fuere, a su partido le parecié como urtaria del nestorianismo, y la lucha

renacid, sobre todo después de la muerte de Cadaecida en el 544. El jefe mas
influyente de los monofisistas fue entonces el iarahdrita Eutico, de Constantinopla.

El viejo asceta, prior de un respetado conventgpatia admitir que se hablara todavia
de dos naturalezas en Cristo, después que se hafithm a su persona, y denunciaba
como herejes a los que profesaban tal opinién. dromos estaban exacerbados. EL
patriarca de Constantinopla, Flaviano, citd6 al amei ante una asamblea de treinta
obispos, en la cual se tratdé en vano de obtenadbkasion a la formula de concordia.

"Hasta hoy jamas me he permitido discutir sobneaturaleza de mi Dios . . . Jamas he
dicho, hasta hoy, que su cuerpo seasustanciaton el nuestro . . . " Asi exclamaba con

*3Mansi, V, col. 303 sg.; cf. Hefele, 11, 1, p. 396.
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fervor, dando a entender que consideraba aquepaeg®n una novedad peligrosa.
Estaba pronto, por lo demas a someterse, pero marge punto de vista. El concilio lo
excomulgd, pero su partido obtuvo la reivindicac&mun nuevo concilio, realizado en
Efeso en el 449, que por las violencias que largjsteron, fue calificado como "el
latrocinio de Efeso". Los obispos presente fueroligados por la fuerza a retractarse de
las decisiones de Constantinopla y a deponer adflavw sus adherentes, Flaviano,
acosado y herido murié a consecuencia de los nraliws recibidos.

En este punto comienza la accion decisiva, delitzeyaenérgica de Ledn el Grande en
favor de la paz. En la primera fase de la contmi@eiRoma habia tomado parte contra
Nestorio; ahora se manifiesta claramente en fagdadioctrina de las dos naturalezas,
definidas en la formula de concordia de Juan ddofuaia, aceptada por Cirilo. La
doctrina de la sede romana fue definida por Leanyrea carta dogmatica al patriarca
Flaviano, que es todo un monumento del genio dmadio, practico, mas inclinado a la
piedad y la accion que a las sutiles distincioretdgicas, propio de la Iglesia de Roma.
Después de refutar las expresiones de Eutimmo imprudens et nimis imperifued papa
demuestra con argumentos simples y concretosllawesnidad y divinidad de Cristo:

"El Hijo de Dios entrdé en este mundo inferior desliendo de la sede celestial y sin
dejar la gloria paterna, segun un nuevo orden ynueva natividad. Segun un nuevo
orden, en cuanto invisible por su naturaleza seo hiwible en la nuestra, e
incomprensible, quiso ser comprendido; y el qustexiantes de los tiempos comenzo a
ser en el tiempo; y el Sefior del universo, veldadomensidad de su majestad, asumio
la forma de un siervo; y el Dios que no esta exouak sufrimiento(impassibili9 no
desdefio el ser hombre, expuesto al sufrimiguasgibilig; y el inmortal, someterse a las
leyes de la muerte. Fue engendrado segun una matiédad, porque la virginidad
inviolada no conocié la concupiscencia, sino queax la materia de la carne. De la
madre del Sefior fue asumida la naturaleza, nolpacoi el hecho de que su nacimiento
sea milagroso hace que la naturaleza del Sefocriseusea diferente de la nuestra.
Aquel que es verdadero Dios es también verdaderite) y no hay ninguna mezcla en
esta unidad en que se conjugarvicem suntla humanidad del hombre y la alteza de
Dios. Como Dios no cambia de naturaleza por el dnede que se incline
misericordiosamentenfn matatur miserationg asi el hombre no es absorbido en la
divinidad por su elevaciémén consumitur dignitate)Cualquiera de las dos formas
cumple, en comunién con la otra, lo que le es progiVerbo obra lo que es propio del
Verbo, la carne ejecuta lo que es propio de laecdra una resplandece por sus milagros,
la otra sucumbe bajo las injurias. Y asi como eb¥ao pierda su igualdad con la gloria
paterna, tampoco la carne abandona la naturalezaueldro género (humano) . . . El
nacimiento carnal es una manifestaciéon de su nenaxrdhumana; el parto virginal es
indicio de una virtud divina. La debilidad del palw esta demostrada por la humildad de
la cuna; la grandeza del Altisimo es declaradalporoz de los angeles . . . Sufrir
hambre, sed, cansarse, dormir es evidentementenouraro alimentar con cinco panes
a cinco mil hombres, dar a la Samaritana agua guien beba de la cual no tendra sed
jamas, caminar sobre el mar, mandar a la tempestaddiscutiblemente divino . . . Para
mencionar sélo algunas cosas, no es propio de israamaturaleza llorar a un amigo
muerto y resucitarlo del sepulcro en el cual esttld hace tres dias; o bien estar sujeto a
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la cruz y cambiar el dia en noche y hacer tembldog los elementos; estar atravesado
por los clavos y abrir las puertas del paraiso fe kel ladron; tampoco es de la misma
naturaleza decir: Yo y el Padre somos uno (JuaB0)l@: : EI Padre mayor es que yo
(Juan 14:28). En realidad, si bien en el Sefiorcisso una sola es la persona del hombre
y de Dios, la humillacion y la gloria, comunes drambos, tienen un origen diverso.
Tiene de nosotros la humanidad, que es menor giadzk; del Padre, la divinidad que
es igual al Padre. Por esta unidad de la persot@seios naturalezas se lee que el hijo
del hombre descendié del cielo, si bien es el ldgoDios que asumié la carne de la
Virgen, de la cual nacio. Asimismo se lee que @ lde Dios es crucificado y sepultado,
si bien no sufri6 en la divinidad misma, por la Ices el Unigénito, coeterno y
consustancial con el Padre, sino en la enfermeddd daturaleza humana. Por lo cual
confesamos en el Simbolo que el Unigénito Hijo des@rucificado y sepultado, segun
el dicho apostdlico: "Si la hubieran conocido [#disluria oculta de Dios] jamas habrian
crucificado al Sefior de la gloria (1° Corintios)2:8 . "**

La cita ha sido larga, porque esta carta, tal didhs exigencias vivas de la piedad,
demuestra cudl es, para la fe, el interés de laidade las dos naturalezas, de su unidn
personal, y de la necesaria distincion entrambds @ersona de Cristo. Ella demuestra
asimismo en qué sentido y dentro de qué limitaciahebe entenderse el titulo de la
Madre de Dios.

El simbolo de Calcedoniaue en la quinta sesién del concilio ecuménicazadd en
aguella ciudad del Bésforo, por convocatoria deperador Marciano, a solicitud del
pontifice, vino a poner fin provisionalmente adiésputas provocadas por ese titulo de la
Virgen, acogia en su sobria formulacién tanto eltpude vista expresado en la epistola
dogmatica de Leon el Grande, como la antigua féardel conciliacion cirilo-antioquefa,
al declarar la fe ortodoxa en las expresiones sijes:

"Siguiendo a los santos padres, confesamos unargntenun solo y el mismo Hijo,
nuestro Sefor Jesucristo, y éste completo en laidiad y completo en la humanidad,
verdaderamente Dios y verdaderamente hombre cotepdesun alma racional y de un
cuerpo, consustancial con el Padre segun la dadhydconsustancial con nosotros segun
la humanidad, en todo semejante a nosotros salpeaddo, engendrado antes de los
siglos por el Padre segun la divinidad, y en Idsnals tiempos, por nosotros y para
nuestra salvacion, por Maria, la Virgen, la MadeeDios, segun el hombre, un solo y
mismo Cristo, Hijo, Sefior, Unigénito, que reconoosmeer en dos naturalezas, sin que
haya entre ellas confusion alguna ni transformaailivision ni separacion; no siendo
suprimida por la union la diferencia de las dosuraézas sino mas bien siendo
preservadas las propiedades de cada naturalezamiglae en una sola persona y en una
sola hipéstasis, no dividido o desunido en dosgpers, sino uno y el mismo Hijo y
Unigénito, Dios Verbo, Sefior Jesucristo, como desgeincipio nos ensefiaron de él los
profetas, y como €l mismo, el Sefor Jesucristo, emsefido, y como nos ha sido
transmitido en el Simbolo de los Padr&s".

* Mansi, V, 1366; cf. Hefele, II, 1, 569 sgs.
* Lietzmann,Symbole der Alten Kirchgt. P. 35.



La Virgen Maria, pagina 38

Y ahora, después de estas fatigosas precisiongsimas preguntarnos: ¢ .cual es, pues, el
significado ortodoxo y legitimo del titulo de Madde Dios? Descartados los errores
teologicos que escandalizaban a Nestorio, defioihaprecision la union hipostatica de
las dos naturalezas distintas en Cristo, resensadada una de ellas aquello que le
compete inalienablemente, la expresion Madre des Bignifica exactamente que la
Virgen Maria es madre, segun la carne, del Verlwar@ado, en su aspecto humano. No
puede ser omitida ninguna de las palabras precesjesin falsear el sentido de
TheotokosMaria es madre de Cristo "segun la carne”, po@risto, "segun el espiritu”,
es hijo de Dios Padre; no es madre de la divinatadi (pensamiento blasfemo), sino de
la hipdstasis del Logos, pero no del Logos en & o tiene madre, sino del Logos
encarnado; y es madre del Logos encarnado seg@spcto de humanidad, porque
deben ser respetadas las propiedades de las doalezds, y no se debe decir de Cristo
en cuanto hombre lo que se dice en él en cuants. Bisto no obstante, en virtud de la
unidn hipostatica, puesto que hay un solo Crisgqyueede decir que la Madre de Cristo,
con todas las reservas y las aclaraciones preesjerst la Madre de Dios; y que tal es la
paradoja de la f&

Esta paradoja habria podido y debido permaneceroctah Absuelta su funcién
cristolégica, definida rigurosamente con su ayudauhion hipostatica de las dos
naturalezas en Cristo, debiera haber vuelto ahats#e las férmulas teoldgicas, utiles
por su concisa energia y peligrosas por las impbegs indeseables que pueden sugerir.
No se puede decir que el titulo "Madre de Dios"sanexpresion grandiosa, enfatica,
corresponda exactamente a la definicion ortodoxa dpi €l se ha dado, que sugiere
simplemente la idea de que Maria es la madre ddyo/encarnado en su aspecto de
humanidad. La formula tanto mas sobria y evangéliggerida por Nestorio, si bien con
una maliciosa motivacion teoldgica, era sin embalgoférmula exacta, piadosa,
respetuosa, capaz de reunir el sufragio de la seiter de la cristiandad entera: Maria es
la madre de Cristo. Aun la expresion que el evamgeine en labios de Elisabet (Lucas
1:47): "La madre de mi Sefor", se refiere a la idigh mesianica de Jesus. Pero el
nombre de Dios, no obstante todas las precisi@médicas, sigue siendo por consenso
universal el término que designa la divinidad carpkenitud infinita. No hay ninguna
razon para gue una persona que no haya sido dedmteradvertida, y que no haya
meditado sobre los resultados de las disputasidigtas del siglo V, distinga entre Dios
y la divinidad, y considere el titulo Madre de Diosmo inferior al Madre de la
divinidad, y no transforme la legitima paradojaaégo mucho mas vasto y discutible de
lo que quiere significar. Tal vez por esta UnicgdraCalvino, que en el plano teoldgico

%% La explicacién de Roschini es, si es posible, més cauta : “Si bien lo consideramos,
las formulas Madre de Cristo y Madre de Dios somrsmos, y significan una sola y
misma cosa. La Bienaventurada Virgen, en realidades llamada Madre de Dios en
cuanto engendro la Divinidad o la naturaleza divieaVerbo (esto seria herético), sino
porque engendré la naturaleza humana asumida perkb en la unidad de su persona
(humanam naturam in unitatem personae a Verbo ass@gnm sea, porque engendrd
segun la humanidad una persona que tenia humamgidtdnidad @enuit secundum
humanitatem personam habentem humanitatem et @iteén. Mariologia, 11, 1, p. 143.
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reconoce la legitimidad del titulo Madre de Dios,la practica no lo utilizdé jamas, a
diferencia de Lutero y Zuinglio, y de los tedlogis la ortodoxia protestante, que lo
utilizan con frecuencia por su significado crisgiab.*’

Pero la fortuna del términdheotokosno se debe a su significado cristolégico. La
multitud delirante, que en Efeso, en el 431, acldendestitucion de Nestorio, 0 se
regocijo veinte afios después por la insercion deldgulo en el Simbolo de Calcedonia,
no estaba probablemente en condicion de juzgaulkilszas de la unidn hipostatica y de
la comunicatio idiomatumSolo veia claramente una cosa: Cristo es Diosagidvies su
Madre. Pero la divinidad plena de Cristo era yaddebacia mas de un siglo, el
patrimonio indiscutido de la Iglesia universal:nlavedad estaba en el acento solemne
gue las nuevas discusiones ponian indirectamebte gbnombre de Maria. La formula
Maria Theotdékosabia sido la bandera de un partido de la dispigtlogica, la formula
significativa de la union de las dos naturalezasuea sola persona; pero ahora un
gallardete adquiria importancia en si y por si:l@naroclamacion oficial, ecuménica, de
la gloria incomparable de Maria. Todo aquello quar, cualquier razon, confluia hacia
una veneracion cada vez mas consciente de la Virgsulté potenciado, valorizado por
la férmula solemne. La fortuna de la Virgen Mardamo objeto de culto, comienza
desde esta fecha.

La Virgen Maria
Capitulo 4
La Reina de Cielo

Apuleyo, platonico de Madauro, en la novela autgldifica Las Metamorfosisrelata
como después de diversas vicisitudes debidas a&mpetamento pasional, logré la
liberacion y la paz interior a través de la inigd@cen los misterios de Isis. Su invocacion
a la diosa y la respuesta de ésta, es una pagimatettés fuera de lo comun para la
historia de las religiones del imperio romano esigb 1.

"Reina del cielo", invoca el filésofo, "seas Cemgsrminadora original de las mieses . . .
seas Venus celestial, que en el principio unisteskexos con el amor . . .. , 0 bien la
hermana de Febo que socorrié a las parturientagsyvenerada en Efeso, o bien la
Proserpina de los horribles aullidos nocturnos ..;.tu que iluminas con tu femenino
fulgor todas las ciudades, y con tu humeda luzaltas los tiernos retofios, y difundes
una luz variable segun el curso del sol; cualqussa tu nombre, cualquiera el rito,
cualquiera la forma en que esté permitido invocadedrreme en mi inmensa miseria . .

47 Cf. Karl Barth,Kirchl. Dogm 1, 2 (1939), p. 152. Cita entre otras, la intetacion de
Lutero: “Maria no dio a luz un hombre separado caingor su parte tuviera un hijo, y
Dios por su parte tuviera su Hijo. Mas aquel misque Dios engendré desde la
eternidad, ella lo engendro en el tiemp@hérratio 53 cap. Esaigéerl. op. lat, 23, 476).
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A su invocacion, aparece la diosa, surgiendo de remestida de los atributos de las
varias divinidades bajo cuyos nombres, fuera indacg responde al afligido:

"Heme aqui, oh Lucio, movida por tus preces, ye@ goy la madre de la
naturaleza, Sefiora de todos los elementos, Progamiardial de los siglos, Suprema de
los nimenes, Reina de los mares, Primera de lestizdés, Rostro uniforme de los
dioses y las diosas; yo que regulo con mi gestaltasas luminosas del cielo, los vientos
salobres del mar, los tristes silencios del remesdos muertos. Mi divinidad Unica es
venerada por el mundo entero en multiples formas, diversos ritos bajo distintos
nombres. Los frigios, primogénitos de los pueblas [laman Madre de los dioses de
Pessinunte; los atenienses autoctonos, Minerveo@iecros chipriotas insulares, Venus
Pafia; los cretenses que tiran con el arco, Diamina; los siculos, que hablan tres
idiomas, Proserpina Stigia; los eleusinos, antigiesa Ceres; otros, Juno, otros Bellona,
otros Hécate, otros Ramnusia (Némesis); y los esidpminados por los primeros rayos
del Dios Sol naciente, y los arios, y los egipcigsg valen por su antigua ciencia,
honrdndome con ritos que me son propios, me llapmainmi verdadero nombre jlsis
Reina!"

Y a ella se dirige ahora una vez mas el iniciagspdés de haber recibido la gracia
solicitada y haberse convertido en fiel adorador:

"TU, santa, salvadora perpetua del género hunsa&mpre munifica en alimentar
a los mortales, t concedes un dulce afecto mhtarils desventuras de los miseros. No
pasa un dia ni una noche, ni algun brevisimo itest@jue esté privado de tus beneficios,
en que tu no protejas a los hombres por mar yipoaty que, disipadas las tempestades
de la vida, no extiendas tu mano salutifera, caruld retraes los hilos retorcidos de las
Parcas, y calmas las borrascas de la Fortunajgndstel curso maligno de las estrellas.
Los dioses te honran, las divinidades infernalegeteeran; ti haces rodar el mundo, ta
das al sol su luz; tu gobiernas el mundo; tiendsadharo bajo tus pies. A ti obedecen las
estrellas, por ti retornan las estaciones, en fiegecijan los nimenes, a ti sirven los
elementos. A una sefal tuya los vientos expiranadansan las nubes, germinan las
semillas, crecen las semillas. Temen tu majestadvas del cielo, las bestias salvajes de
los bosques, las serpientes que se arrastran lsotieera, los animales que nadan en el
mar. Para cantar tus alabanzas no alcanza mi mgeni*®

Esta bellisima invocacién nos permite captar eo ldvque podria ser la visién religiosa
y la piedad de un filésofo pagano del siglo Il. ¢rdtica filosofica y la concentracion
sincretista de los cultos tradicionales se han ddmplLos dioses y diosas ya son
solamente formas intuitivas detrds de las cualescsba la divinidad Unica, espiritual,
invisible. No nos dejemos extraviar por la descépcfantastica, por el nombre
femenino: Isis reina esta por encima de los see®da esencia de todos los dioses y
diosas; pero la forma femenina en que se pressrtsardolo de majestad misericordiosa;
tal es el atributo mas destacado en las invocasiolee Apuleyo. Y precisamente en
calidad de misericordiosa ella dispensa los biedesla naturaleza, que son las
prerrogativas de las diversas diosas de la agn@jlicuyas miticas imagenes se han

8 Apuleyo, Metamorphosearlib. IX. En la edOpera omnia ad usum Delphini, Londini
1825, vol. Il, pp. 7. 38 sgs. 802 sgs.
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fundido y resuelto en su nombre. Esta piedad nalasenos confesadamente, un culto
de la naturaleza: ya Plutarco, enBrilsis y Osirisrechaza como pueril la interpretacion
naturalista que a muchos historiadores de la é#liggs parece todavia hoy el vértice de
la objetividad cientifica. Es cierto que hay unsoreancia panteista: "Yo soy todo aquello
gue ha sido y es y sera, y ningun mortal ha ledantai tanica", dice de ella la
inscripcion del templo de Sais. Pero sobre todla eBosa "superlativamente sapiente y
fildsofa (sofen kai philosophgncuyo nombre mismo segun la etimologia de Platarc
expresa sabidurfd.

Isis, la misericordiosa, la sabia, generadora usaledispensadora de los bienes de la
vida: se piensa en Palas Atenea, la virgen Cecrqq@eo se piensa también en la
Kochm@ la Sofia, que en la literatura sapiencial helmgda gloriosa colaboradora de
Jahvé, en la mafiana del mundo, y que en el siswr@tjudeo-platonico de Filon se
identifica con el Logos. ¢Es posible que esta &gdivina femenina, en la cual se
concentra tanta espiritualidad y tal resplandomigericordiosa bondad, no haya tenido
relacion ni influencia sobre la evolucion que hevdldo a la Virgen Maria al lugar que
conocemos en la piedad cristiana, y que se detioeareciente intensidad a partir del
concilio de Efeso?

Evidentemente, el problema no puede ser eludido. [Reespuesta no es tan facil ni tan
obvia como podria hacerlo suponer una confrontasiguerficial.

Hasta la mitad del siglo V no hay, en la cristiahdatodoxa, nada que pueda definirse
ciertamente como un culto a Maria. Se podria supque precisamente el temor de
asimilar la madre de Cristo a alguna figura femamal sincretismo pagano haya tenido
un efecto de freno en la aparicion de su cultooRey por cierto una razon mas
fundamental: en la conciencia cristiana de los ero®s siglos, Maria no tiene nada de
comun con la personalidad divina o semidivina yemi®rdiosa. Permanece tipicamente
en el plano humano como "testigo" de la encarnagidéaun testigo secundario. En la
piedad cristiana de los tres primeros siglos lagams de Maria es menos importante que
la que va sumiendo los martires, cuya veneraciomtestiguada por ellartirio de
Policarpo ya a mediados del siglo Il. El primer gran impulscia la veneracion de
Maria es el surgimiento del ascetismo en el sigfo ¢l segundo, la definicion
cristologico del siglo V, eTheotékosAntes de esto no hay ningn motivo determinante
para elevar a Maria a la dignidad de los altares.

La situacion es distinta en las corrientes margsatales como la gnosis. Aqui

evidentemente opera el principio sincretista. Ladafera espiritual de los cenaculos
gnosticos es la misma que respiran Apuleyo y Rlatamas precisamente la que debia
reinar en los cultos de iniciacién, que no recocgadeptos solamente de la levadura
intelectual de nuestros fildsofos. Hallamos enrasis la misma tendencia a la fusién de
los mitos y a su interpretacion alegorica, y adeon@s fantasia creadora de fabulas a
veces exuberante que no siempre se mantiene démtlos limites de una consciente

9 plutarco,De Iside et Osiridecap. 9. Inscripcién de Sais, ibid. Cap. 2. Haeevdr el
nombre de Isis de la misma raiz que eimi, yo soy.
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critica racional, como lo es en cambio en los maganaestros gnosticos, tales como
Valentin. Hipdlito romano, en los primeros decenies$ siglo 1ll, podia basar toda la
refutaciéon de las herejias contenidas en Rhoidosophumenasobe la tesis de que la
gnosis no era otra cosa que la transposicion ametde la filosofia griega y de las
religiones de misterios; luego, debemos esperdarhah la gnosis un equivalente
cristiano del culto a la Madre celestial polimor&debrada por Apuleyo. Y en realidad, es
lo que sucede; pero, una vez mas, los resultadosnenos decisivos de lo que podria
suponer, juzgando sobre la base de las analogjasdas por la historia de la religiones.

Es verdad que en la gnosis de los maestros mablemtaomo Valentin, hallamos la
preocupacion constante de representar las eseimt&gjibles emanadas del Unico,
insondable Abismo primordial (también esté provigtiza de un correlativo femenino,
Sighé el Silencio), en parejas bisexuales, asegurasddagpresencia de la idea de la
femineidad en el mundo transcendente de los appsetivinos; pero no hay ninguna
tendencia a la identificacion de una de esas atgglfemeninas con la Virgen Maria. La
gnosis que ofrece en este sentido, la perspecti&a favorables es a estar a las
informaciones de Ireneo Hipdlito, la de los ofimsaasitas, adoradores de la serpiente
del Edén.

SegUn algunos, refiere Iren&ohay en el Abismo primordial una luz originariantia,
incorruptible, llamada Padre universal, y es regm&sla como el primer hombre.
Proyectando fuera de si su idea de si, éste engemdhijo, el Hijo del Hombre, el
segundo hombre. Debajo de éstos esta el Espinitio Sgue se asentaba sobre el caos, y
esta la primera mujeRUach el Espiritu, en hebreo es femenino). Impregnad&aduz

del Padre y del Hijo, la primera mujer se conviememadre del edn Cristo; luego, no
pudiendo soportar el exceso de la luz que la tdmamada, emite de su lado izquierdo
una potencia irradiada de luz, Prunicus-Sofianuéd desciende a las aguas primordiales,
las agita y da origen al cosmos sensible, el cgal@minado por siete potencias,
engendradas por Sofia, en las cuales se puedeopecontras tantas hipostasis del
malvado Demiurgo, el Creador del Antiguo TestameBtomayor de estos potentados,
laldabaoth, crea a Adan a su imagen y le da a Bvagmpariera. Pero el edn Sofia, que
ya se ha arrepentido de haber dado origen a esterdarado universo sensible, y que
estd ofendida por el orgullo de laldabaoth, quisa @roclamarse el Unico Dios,
ignorando la existencia del Primer Hombre, seduésa por medio de la serpiente, o
segun otros, la seduce personalmente, tomando fdemsaerpiente, para inducirla a
rebelarse contra el malvado Demiurgo, comunicandale"gnosis”, es decir, el
conocimiento de su verdadera naturaleza, luminosemertal. Pero Adan y Eva son
condenados por laldabaoth y comienza una prolongasion entre éstos y Sofia,
tendiente a liberar de su tirania a las almaspakituminosas desprendidas de la materia.
Viendo su cansancio, la Madre, la Primera Mujeesarde compasion, ruega al Primer
Hombre que envie a Cristo a que le ayude. El edstaCdesciende, reconoce a su

* Ireneo, Adversus Haeresedib. I, cap. 30. En obsequio a la brevedad onuinta
mencion de otras formas de gnosis, que asignabagam importante a una figura
femenina. También entre los montanistas, se hallahssecta “filomarianita”, Cecchelli,
Mater Christi I. P. 137, 149.
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hermana Sofia, y ambos entran a morar en el homésesabio, puro y justo que jamas
haya existido, Jesus, nacido de la Virgen Mari@ennanecen en él hasta el momento de
su crucifixién; en realidad, el que es crucificadosolo el hombre Jesus, quien luego es
resucitado por Cristo en sefial de reconocimientspaervicio.

Tal, en breve, la gnosis ofitica; en ella se recendacilmente los temas constantes de la
especulacion gnostica: la antitesis del mundoigiléd y el sensible, la hostilidad hacia
la economia "inferior" del Antiguo Testamento, cere este caso es llevada hasta la
rehabilitacion de la caida de Eva, considerada daengtoriosa rebelion y una conquista
de la verdad celosamente ocultada por el DemilPgecisamente de esta inversion de
valores se deriva el titulo de la secta, que gbarié la serpiente sabia y astuta como un
simbolo de la Sabiduria. Pero también Sofia, ladBala de la literatura sapiencial
hebrea, es, al fin de cuentas, un edn de naturaiéz@or; la reprobacion del Antiguo
Testamento involucra asimismo al concepto de lad8&h, personificada en aquel. En el
sistema de Valentin, Sofia es el ultimo de los goelemas alejado del Padre insondable,
del cual emana en cambio la Menko(9, el Logos, el Hombre, con sus respectivos
correlativos femeninos: la Verdad, la Vida, la &ige No es posible, en esta vision
general, identificar a Sofia con el Logos, comoiaanicedido en Filon. El antisemitismo
se proyecta en el mundo de las perfecciones divehd&erbo y el Espiritu Santo estan en
un extremo, el mas elevado, Sofia en el otro exire&inmas bajo; su figura, en la gnosis
valentiniana, es la de una débil Eva trascendemi@l con su curiosidad indiscreta turba
la perfeccion del Pleroma, de la plenitud divina.

Del mismo modo tenemos también en la gnosis defites, la figura de una Madre
celestial de Cristo; pero no del Cristo encarnadtty del edn Cristo. Luego, tenemos la
representacion de Sofia como asociada con el Geistsu obra redentora; concepcion
obviamente igual a la identificacion de la Sabidurébraica con el Logos helenistico. Y
tenemos, en el plano histérico humano, la VirgerridJanadre de Jesus, pero no de
Cristo. Empero debemos resistir la tentacion de aprasurada identificacion de estas
figuras, pues se oponen a ello el dualismo metafigiel dualismo histérico-religioso del
sistema. La madre de Jesus, en la gnosis, es iatar&arhumana, débil y pequefa, y por
afadidura pertenece a la esfera de influencia dgqlugfo ebén culpable, Sofia: no
ciertamente destinada a los honores de una apateosi

Para que se produzca la identificacion, como sdyme en efecto, se ha de suponer que
sea superado el doble dualismo gndéstico; que etameiento de la realidad de la
encarnacion triunfe sobre los conceptos docetist@se se olvide la hostilidad hacia la
economia del Antiguo Testamento. Entonces, la Mamkiestial de Cristo podra
descender al encuentro de la Virgen madre de Jes¥f&igen Maria, podra elevarse en
alas de la unién hipostatica hacia la madre caled#i Cristo, y ambas podran formar una
sola persona. Con esto no queremos afirmar queata sido realmente el camino que
siguio el culto de Maria; se quiere solamente eudia posibilidad psicoldgica e historica
de esta identificacion.

En realidad, todo lo que provenia de la gnosisobjato de una vivisima repulsa en la
Iglesia, y aun se puede pensar que precisamentesfgesulaciones gndsticas, con su
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dialéctica sexual trascendente, y con sus evidentesconocidas afinidades con los
misterios paganos, pueden haber puesto en guatdilylesia contra una deificacion de
Maria, de la cual no se sentia ninguna necesidgdeyno estaba de acuerdo con el
simbolismo hebreo-cristiano, decididamente varonil.

Pero en el terreno de las herejias, se llevd a eddmiivamente la identificacion de la
Virgen Maria con la madre celestial de Cristo; &pid (fines del siglo 1V), en su
catdlogo de las herejias, describe una secta famgmbveniente de Tracia, que en
Arabia y en la Scizia superior ofrecian a la Virgeabre un pequefo altar cuadrado,
hogazas de flor de harina de cebaxsdlyrida), adornandose con el titulo de sacerdotisas
de Maria.

La noticia sugiere una referencia biblica: en glosV| antes de Jesucristo, Jeremias,
entre los reproches que le hacia a su pueblo de deduncia también un culto de "la
reina del cielo”

Los hijos recogen la lefia, los padres encientikrego, y las
mujeres amasan la masa, para hacer tortageéadel cielo y para
hacer ofrendas a dioses ajenos, para provocairae a

¢,Me provocaran ellos a ira? dice Jehova. ¢ Nonahés bien

ellos mismos su propia confusién? (7:18-19)

La reina del cielo a la cual ofrecian su piadosmémaje las mujeres palestinenses en
dias de Jeremias, era la divinidad cananea Astart®enus semitica, diosa de la
fecundidad de la tierra, adorada tal vez bajo smdoastral babil6nica de Ishtar, la
estrella de la mafiana y de la tarde. La identidddcudlto, consistente en la ofrenda de
hoganzas, sugiere que el culto que las colliridiamendian a la Virgen Maria hubiera
sustituido a aquel celebrado mil afios antes pomigisres de Juda en honor de Astarté.
Pero se debe observar que Epifanio reprocha coemetcia el extrafio culto de aquella
confraternidad femenina, declarando que Maria nonesdiosa, y que no se le han de
ofrecer sacrificios; y su indignacion muestra alagate que en la cristiandad ortodoxa, a
fines del siglo IV, la idea misma de rendir cultoMaria podia todavia provocar
escandalg’

La situacion cambia después del concilio de Efgspara dar razon de este hecho
debemos pensar no tanto en la sustancia teologldétulo Theotokosque significando

estrictamente "la madre de Cristo" no constituia movedad, como en el sentido
indefinido, altisonante del titulo mismo, que sigern realidad mucho mas de lo que
dogméticamente significaba. La "maternidad divit@mo se expresan impropiamente
los tedlogos catdlicos, traduciendo el concréteotokospor una abstraccion que el
concilio de Calcedonia probablemente habria recltazaorque parece sugerir que Maria

°1 Epifanio, Panarion n. 78-79. Ver discusién y bibliografia en Carlec€helli, Mater
Christi, Francesco Ferrari, ed. Roma 1946, vop. 1136; el cual limita, a mi entender
arbitariamente, la critica de Epifanio a la forne culto ofrecido por aquellas mujeres
simples e ignorantes.
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fue divinamente madre o que fue una madre diviraltaba efectivamente a Maria hasta
el limite extremo de la humanidad, y la acercabka asfera divina, donde debia
encontrarse con las otras virgenes y las otrasamaduyo concepto espiritualizado,
Apuleyo veia representado miticamente en Isis qrotid. Esta asimilacion es visible en
el arte cristiano: la representacién de la Virgerektrono con el nifio reproduce el tipo
de Isis con su hijo Horus en la falda, en posidaénticamente hieratica, ambos de
frente™ ella lleva la corona mural como Magna MaterCibeles, protectora del imperio

romano>> presenta afinidad con la figura de Atenas, coGdagona sobre el pecho;

algunas imagenes bizantinas contienen la imagemitiel en un marco oval, sobre el

pecho de Maria?

No menos caracteristica es la ereccion de iglesdiadas a la Virgen Maria, sobre los
cimientos o0 en la proximidad de los templos de dia® divinidades paganas: Santa
Maria Antigua, en Roma, surge en una zona consagr&hlas, y antes aun aMaerva
etrusca Santa Maria en Ara-Coeli esta construida sobrtlaa capitolina donde se
celebraba el culto de la Virgen celestial {lanit cartaginesa)® Santa Maria sobre
Minerva, cerca del Pante6n, como lo recuerda summisombre tradicional es un
santuario pagano reconsagrado, y se levantaba erdindades de un santuario de 35is;
Santa Maria Maggiore, sobre el Esquilino, segunciagt medievales, fue construida
sobre el sitio de un templo de Cibeles, Madre dalloses, y si esto no esta confirmado
por las excavaciones, lo cierto es que a pocandistgmenos de trescientos metros) se
levantaba un templo dedicado a Juno Lucina, pmizaie las parturientd®.La més
sugestiva de estas superposiciones es tal vezlts dantuarios de Minerva: ademas del
templo romano, eAthenaionde Siracusa fue reconsagrado a Maria, al paretes del
siglo VII:>° pero sobre todo, sobre la colina consagrada asPala Atenas, fue
reconsagrada a la Virgen Maria el Ereteo, y el midpartendn, segun un antiguo
epigrafe, ahora perdido, fue dedicado, hacia ele6a0Santa Sabiduria, Hagia Sofia; y es
tal la asimilacion, que se da a la Virgen Mariditello de Panhaghia Athiniotissaen
tanto no es posible confirmar la noticia segun lalcel santuario maximo de
Constantinopla, Santa Soffa, habria sido erigidesan templo pagarfS.

®2 Carlo CecchelliMater Christj cit. I, p. 83. Cf. La imagen bizantina de la Mada de
la Clemencia (sigl. VIII) en Sta. Maria in Trateeepp. 80-81.

>3 Cecchelli,Mater Christi I, p. 235. Cf. El cuadro V, pp. 98-99 (S. Marfatigua en
Roma)

>4 Cecchelli,op. cit, I. P. 88, cf. Pp. 217 sgs. El hecho de que fé mincerrado en el
ovalo sagrado (mandala) podria significar que Masi@l “templo” de Dios mas que la
madre de Dios”Theoddkos/ no Theotdkossegun la distincion de los nestorianos. La
semejanza coAthenia clipeatas pues, solamente externa; sin embargo es iattees

> Cecchelli, I, p. 53.

*%|bid., p. 43.

> |bid., p. 89.

*8 |bid., pp. 198-199.

%9 |bid., p. 89.

% bid., p. 64.
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En este caso, la superposicion significa también asimilacion, que no es solamente
genérica, como en el caso de las otras virgeneadyas, sino que tiene una explicita
referencia teoldgica. En la teologia bizantina dglo XI la Virgen Maria sera
identificada con la Sabiduria, y con la Igle¥i&e producira pues un desplazamiento de
los términos de la antigua teologia cristiana, selg@icual la Sabiduria se identifica
biblicamente con el Logos, es decir con Cristopldaamiento que esta en armonia con
algunos puntos de vista gnosticos. Se puede pgusal simple hecho gramatical de que
Sofia es femenina haya contribuido a su identificacon Maria més bien que con Jesus;
épero le sera ajena la superposicion ya produeiddatia a Minerva, la mas sabia de las
diosas?

La superposicion de la figura de Maria a las viegey madres del antiguo pantedn
pagano tiene también como efecto una sustituciofumigones: Maria sustituye a Juno
Lucina como protectora de las parturientas, a Atdpaliade como protectora de las
ciudades, o segin los lugares, a Tyche, a Foffuadsis, reina del cielo y estrella del
mar como protectora de los navegantes; a Cibeteljza de Roma; a las varias otras
diosas propiciadas por los cultos naturalistas masfa

La sustitucion de las divinidades paganas por fgevi Maria se produce en parte por
una espontanea transferencia de la piedad popellasdnasas convertidas, y después de
Constantino, convertidas imperfectamente; en pedeesponde a un programa de
exorcizacion de los cultos paganos por obra dglésik, que destruyé todo lo que pudo
al paganismo, y cuando no pudo hacerlo o halléepl#é la otra via, lo sustituyd
transformandolo. Las reconsagraciones de tempssdlocaciones de nuevos santuarios
en las cercanias de los paganos, son evidentemielitteradas. Se puede presumir que
fueron realizados ponderativamente con la plenaciennia de los peligros que
presentaban; ya esa conciencia se puede atribliecio de que, en conjunto, las
reconsagraciones fueron raras, y en general sérif@rebnstruir solamente en las
vecindades de los santuarios paganos mas celeprado®w para oponer el culto
verdadero al "diabdlico"; y que, por lo tanto, ansliperposicién de Maria a las diosas
paganas, el motivo polémico fuera seguramente masrtante que la asimilacion. Se
puede, pues, concordar con Cechelli, cuando erursbcde su profunda indagacién
artistica, arqueoldgica y teologica sobre el origeihculto de Maria, declara:

"La contribucion de la devocidbn pagana a las dides femeninas fue
coeficiente genérico, que debid hacerse mas sengilieriormente en algunas
manifestaciones de la piedad popular . . . Poetodb, no se puede negar que en el sesgo
gue tomo en cierto momento el culto de la Virgenhaya habido esa inclinacion general

®Lbid., p. 238 sgs. Bibliografia y discusién en las soter también el Apéndice: “Mas
sobre la Sofia y el Logos”, pp. 279 sgs.

%2 |bid., pp. 198, 90.

% En la liturgia copta. Como veremos al tratar dAsancion, las fiestas de Maria — 26
de diciembre, 15 de mayo y 13 de agosto — estamdéas a asegurar la bendicién de
Maria sobre las semillas, las mieses y la vendimia.
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de las civilizaciones mediterraneas hacia la sefielastial: Virgen o verdaderamente
Madre, o verdaderamente asociada a un misterimde'&*

Estas expresiones prudentes, convalidadas porrizbapon eclesiastica, pueden ser
consideradas como la expresion de la ciencia catélids seria sobre nuestro argumento.
Estan ciertamente mas bien por debajo que por endgéria verdad. EI campo en el cual
se extendio la fantasia creadora y asimiladoraad@iédad popular fue por cierto
vastisimo. Las manifestaciones oficiales, en pgtt@aron, pero en parte mayor aun
siguieron, al sentimiento popular. La instintivansferencia de los atributos y de las
funciones de las diosas madres a la Virgen Magacmo una marea ascendente, a la
cual los érganos dirigentes de la Iglesia no podierponer una resistencia insuperable,
porque tenia connivencias en el propio animo deequrgsentantes.

Por consiguiente, importa admitir que hubo un impugjenérico, por obra del culto
mediterraneo de la diosa madre, y debemos tenertuenta. No deja de ser interesante
confrontar con esto las declaraciones de un tedlpgiestante insospechable de
nostalgia hacia el catolicismo, Karl Barth:

"Nuestro rechazo del culto de Maria no descansaedmente en las afirmaciones de
gue es el aporte, desde la esfera del paganisnt@ réeleresentacion de una divinidad
femenina o materna, mas o menos central o origineohtenida en muchas religiones
extracristianas. Con los paralelos tomados deslafii de las religiones se puede, en
dogmatica, llegar a cualquier conclusion, o a niraglLos mismos escritos biblicos, que
contienen el testimonio de la revelacion, operatoda la linea con representaciones o
elementos representativos "paganos”, y lo hacengumasidad: tan cierto como que el
mundo al cual piden que escuche es el mundo pagangue la afirmacion que
antecede es cierta, déjennos en paz sobre esteruadtros interlocutores catdlicos.
Aquella afirmacion no es en ningun caso un artidelée evangélica. Y no puede
constituir un problema serio opuesto al catoliciSmo

Estas declaraciones de Barth deben ser colocadek aima de reaccion a la escuela
"historico-religiosa”, con sus paralelos atrevigosspeciosos en el plano de la historia
comparada de la religiones: reaccibn muy difunditiére los tedlogos protestantes,
precisamente de la generacion de Barth. En su dmwrstancial con las que hemos
citado de Cechelli, circunscriben un problema, raefiun método; nos advierten que el
culto de Maria es objeto de la historia del dogmsglo secundariamente de la historia
de las religiones. Pero tal vez el mismo caraateredccion que tienen, limita en alguna
medida su importancia para nuestro problema. Tesataoecho de preguntarnos si el
culto de Maria tom¢ prestado de los cultos femenpaganos solamente el lenguaje, los
elementos representativos, o0 si no saco de eligs alemento sustancial; en suma, si fue
realmente sé6lo un impulso "genérico”, o si tuvolign algun aspecto especifico.

% Cecchelli, ibid., I, p. 150. Naturalmente, no suscribiriamos etaedel periodo:
“Impulso muy genérico, como se ve, que no disminaperealidad la importancia
cristiana del culto de la Virgen, porque debema®mecerle una predestinaciéon y una
espera.”
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Si atendemos solamente a los aspectos mas visiblesulto oficial de Maria por una
parte, y de los cultos de las diosas madres par sir diferencia parece grande; por una
parte tenemos una construccioén organica (no decmowsal, esta es otra cuestion), que
desarrolla pensamientos y sentimientos surgidosaafien de la fe en la encarnacion de
Dios en Cristo; por la otra, tenemos un culto dgeor naturalista y de esencia panteista,
gue parece no tener nada en comun con el ant8ribubiera que establecer un paralelo
en el plano de la historia de las religiones, laabftie decir que Maria es una competidora
muy modesta de la diosa multiforme del sincretismediterraneo, ya que al fin de
cuentas no es una diosa; es un personaje hisférnieenino, que asciende lentamente las
gradas de la apoteosis (la forma mas modesta He| en la antigiiedad, y la expresion
mas problematica de la divinidad); mientras qus, I§libeles, Minera son auténticas
diosas, expresiones distintas de una idea realntBvitea. Pero estas antitesis pierden
algo de su aparente evidencia, apenas damos aelodedieve a aquel que, aungue
oscuro, fue el verdadero centro de encuentro dpiddad mariana y de los cultos
mediterraneos: la gnosis.

El motivo gnéstico de la Madre celestial de Cristds o menos claramente identificada
con el Espiritu Santo (femenino) y con la Sabiduriklica, que si no fue acogido

visiblemente en la teologia oficial de occidentgotumas fortuna en la del Oriente
cristiano, contiene el nucleo de una asimilacionlalé/irgen Maria a las funciones

cosmicas propias de las divinidades femeninas.

"En Maria - escribe Bulgakov - "se incorpora laaidge la Sabiduria divina, en la
creacion del mundo; ella es la Sabiduria en el muwrdado; es en ella donde ha sido
justificada la sabiduria divina y por ello la vesx@dn de la Virgen se confunde con la de
la Sabiduria divina. En la Virgen se unen la Soéileste y la Sofia del mundo creado, el
Espiritu Santo y la hipdstasis humana. Su cuergmgernado completamente espiritual
y transfigurado. Ella es la justificacion, el fel, sentido de la creacion; ella es, en este
sentido, la gloria del mundo. En ella, Dios esodoten todos". Maria es en realidad, "la
criatura glorificada, completamente deificada”. Ahbien, es interesante observar que
Bulgakov desarrolla estos pensamientos en antddeis cultos paganos: Maria no es una
diosa, precisamente porque es la criatura perferteandeificada, En realidad, en la
atmosfera panteista del sincretismo mediterransodifécil sefialar exactamente los
limites entre la divinidad propiamente dicha y laatora deificada. En todas las
religiones del Oriente mediterraneo, en algunaai@aica, se encuentra la idea de una
divinidad femenina que personifica, en antitesis lake divinidades masculinas, el
principio cosmico, la tierra, la materia pasiva @spera ser fecundada (Rea, Demeter,
Cibleles, Isis misma, en sus origenes), y soboeidh se ejerce la actividad, la iniciativa
del principio divino masculino. La asimilacion de Yirgen Maria al simbolo de la
criatura glorificada y plenamente deificada no estacontraste, sino en continuidad y
analogia con aquel aspecto arcaico esencial daultess femeninos mediterraneos. Y en
esto bien parece que el aporte de los cultos pagam@s solamente genérico, sino que
ofrece a la doctrina mariana una importante comtrdn especifica.
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Estas especulaciones no fueron acogidas por lagieobficial en Occidente. Lo fueron
en parte en Oriente, debido al genio mas espewnlayi nunca totalmente libre de
influencias gnésticas de aquella Iglesia. Pero tdmken Occidente advertimos su
presencia subterranea, en las corrientes heréficesotéricas donde precisamente la
identificacion de la Virgen Madre con el princippdsmico es mas clara, decidida y
consciente de su contenido panteista. En Marigyietipio de la vida césmica esta
intimamente asociado con la divinidad: en un grab@aédieval, Maria ocupa un trono
aparte, en un nivel ligeramente inferior, juntoasa tres personas entronizadas de la
Trinidad, y las cuatros figuras estan encerradagguen el 6valo sagrado debndala
simbolo de la unidad de Dios y del cosmos. En Has&uaternidad, simbolo de la
totalidad divino-césmica, revive manifiestamenterevive llevado por el simbolo de la
Virgen Maria - el motivo panteista del culto medtéaeo de la tierra fecundada.

En la cristiandad ortodoxa de Occidente, estasepmignes permanecieron al margen,
cuando no fueron terminantemente rechazadas yhpdalst pero permanecieron; y no es
facil establecer cuanta influencia tuvieron efetiente en el desarrollo del culto
mariano, como tampoco es imposible que conozcamalgasta reviviscencia en nuestro
tiempo. Ellas son el fondo misterioso y seductorlaie desarrollos ortodoxos de la
mariologia.

Estos se limitan, concientemente, a los motivosggmales de la tradicién cristiana que
hemos mencionado, y a los cuales debemos ahorarabsnexclusivamente, puesto que
son ellos los que dan a Maria su rostro tradicigngue hacen de la mariologia una
creacion original.

Las imagenes bizantinas deBasilissa Panhagiaa Reina Toda santa, que confrontan a
las delKyrios Pantokratoy el Sefior Cristo Omnipotente, con pareja poteexiatica de
expresion numinosa, no representan las perfecciastesles de una nueva Isis rutilante
de luz, o de una nueva Cibeles plena de inexpresaliisterios de fecundidad:
configuran aquellas que mas tarde celebraran fasiés lauretanas, como Reina de los
angeles, de los patriarcas, de los profetas, deapdstoles, de los martires, de los
confesores, de las virgenes, de todos los santos.

Pero la Virgen Maria no habria podido llegar alaeReina de la Iglesia triunfante y
militante si no se hubiera sentado sobre el trantsid y no se hubiese cefido la corona
almenada de Cibeles. Para comprender psicologident@rexaltacion de Maria en el
plano del dogma y de la piedad cristiana, paraneletecomo, de la disputa teoldgica en
torno a las dos naturalezas de Cristo, y de ladpgade laTheotokos digna de ser
repetida con temor y temblor, y no de ser bland@ao ensefia de un nuevo culto - pudo
salir la hiperbdlica veneracion de la Virgen Marés, necesario pensar en el clima
devocional creado por el culto mediterraneo deitgevi y de la Madre. De ello tenemos
la prueba histérica en el hecho de que los gracelesos propulsores de la veneracion de
Maria son Egipto, consagrado a lIsis, Efeso, seda detemisa, y Frigia, patria de la
Gran Madre Cibeles; mientras que los paises n&dados cuales era extrafio el culto
mediterraneo de la Madre siguieron solamente cadard® y sin entusiasmo, los
desarrollos mariologicos, y se libraron de ellosnitevzamente con la Reforma.
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La Virgen Maria
Capitulo 5
La Asuncion

El desarrollo del culto de Maria no fue rapidomanos, no fue tan rapido como pudiera
parecer que hubiera podido ser, teniendo en cuastgrandisimas posibilidades de
desarrollo contenidas en el titultheotokos,y las analogias de los diversos cultos
mediterraneos de la Madre celestial. Pero conviemer presente cierto grado de
desvalorizacion de los titulos honorificos, consecia de su inflacion, en la costumbre
aulica bizantina, debido al cual, una vez honradditgen Maria con el titulo de Madre
de Dios, durante algun tiempo basté con el titulap se pens6 en extraer las posibles
vastisimas consecuencias teoldgicas; y en cuanim@llso genérico de los cultos
femeninos paganos, la Virgen Maria no obstantealdisimas alabanzas que se le
concedieron, siguié siendo en la conciencia crigtimna criatura humana, aunque
excelsa y venerada. Se ha de tomar en cuenta, sasimiel sabio y prudente
tradicionalismo, que hace mas lenta la evolucidirdica y teoldgica, ligandola al
criterio de la Sagrada Escritura y de la mas aatigoonstante tradicion cristiana.

En visperas del Concilio de Efeso, Cirilo y Nestcestan sustancialmente de acuerdo
sobre este punto: si Nestorio declaraba: "iNo sadéi la Virgen una diosa!", Cirilo
respondia: "No hemos divinizado a aquella que delbecontada entre las criaturas . . .
iSabemos que pertenece a la humanidad como nd$BtiBsta posicion esta de acuerdo
con la tradicibn mas antigua. A fines del siglo Egifanio, denunciando, como hemos
visto, a la secta de los colliridianos, declarabim se debe honrar a los santos mas de lo
justo, sino se debe honrar a su Sefior . . . Maniecierto no es Dios, ha recibido su
cuerpo del cielo, pero de una concepcion, de unbh®ng una mujer.” "Santo es el
cuerpo de Maria, pero no es Dios; es Virgen, yalide mucha honra, pero no nos ha
sido dada en adoracién, y ella misma adora a apeehacio de su carne.” "Se honra a
Maria pero se adora al Padre y al Hijo y al Eap®ianto. Ninguno adore a Marfi.y a
estas palabras hace eco, en el mismo siglo, AntbdesiMilan: "Maria era el templo de
Dios, nc.gﬂes Dios del templo: se debe adorar, paksnente a Aquel que oraba en el
templo”.

® Cirilo, Adversus Nestoriunt. 9-10; P. G. 76, 57.

® Epifaniq Panarion 78, 24; 79, 4, 7; p. G. 42, 727, 745, 752.

®” Ambrosio, De Spiritu Sanctplib. Ill, cap. 11, n. 80. Se pretgunta Ambrosiv &
parrafo anterior, a quien se debe adorar: no laatie(jel principio césmico!) que
corresponde al cuerpo de Cristo, sino en cuantdijesde Dios. “Aun al Espiritu Santo
se lo adora, porque se adora a Aquel que, segraria, nacio del Espiritu Santo”. Y en
el pfo. 80, brevisimo, agrega: “Y a fin de que adaga de esto una deduccién a favor de
la Virgen Maria e quis . . . ad Mariam dedug¢atMaria era el templo . . Maria erat
templum Dei, non Deus templi. Et ideo ille soldsrandus qui operabatur in templo

P. L. 16, 829.
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No es posible sefalar con seguridad la fecha dgerordel culto mariano. Podemos
referirnos con confianza al juicio de un doctisimariélogo como Jugie: "Tal vez a fines
del siglo IV, y seguramente a comienzos del V, kBuras iglesias de Oriente y de
Occidente se empieza a honrarla con un culto milliena fiesta especifll Esta fiesta
aparece en estrecha relacion con la celebracionadéhiento de Jesus, y constituye una
suerte de arcaico Adviento, que se celebra el dyoramtes de Navidad. Esta consagrada
a la "memoria" de Maria, y destinada a conmemar&niunciacion y los otros episodios
contenidos en los evangelios sindpticos: Mariaeesglla, sobre todo, testigo de la
encarnacion. Después del concilio de Efeso, esturnbse se difundié ampliamente.
Pero debemos descender hasta Justiniano para babasserie de dias festivos (no
muchos) dedicados siempre a la conmemoracion denlssios hechos evangélicos:
Anunciacion, Navidad, Presentacion en el templo.

Ahora bien, del concilio de Efeso al comienzo @#hado de Justiniano, transcurre todo
un siglo. Solamente después de Justiniano, emgilada mitad del siglo VI, el organismo
de las fiestas marianas se completa con la ceiébrde su nacimiento (8 de setiembre),
de su concepcion (9 de diciembre), y finalmentensuerte, o mejor dicho, de su
"transito”, de su "dormicion"Koimesi3. Estas fiestas se distinguen de las precedentes,
en que se ocupan de Maria como tal, de su per&maarticular se debid sentir
precozmente el deseo de celebrar el dia de suenlernuerte era considerada como el
dia del nacimiento a la verdadera vida de la asmers cielo; las fiestas de los martires
se celebran todas en el dia del aniversario, reapaesto, de su martirio. Hubiera podido
parecer normal la asimilacion de Maria a los santégires. Las palabras del anciano
Simeodn: "Una espada traspasara tu misma alma" $L218%) podian hacer pensar en una
muerte violenta. En realidad, se trataba de ureapregtacion arbitraria: "Ni la Escritura
ni la historia nos informan que Maria haya salidoedta vida con una muerte violenta",
escribe Ambrosio de Milan, comentando este pasajeugas>’ Por lo demaés, la misma
incertidumbre en que se estaba acerca del bienaadot transito de Maria sugeria
diversas suposiciones: ¢ quién sabe, si Maria meailtnente, y si no fue llevada viva al
cielo, como la Biblia refiere acerca de Enoc y &li&pifanio se hace eco de estas
suposiciones en el pasaje mariolégico que hemasdunta propdésito de los colliridianos:
"Escudrifien las Escrituras: no hallaran ni la neuete Maria, ni si murié; ni si fue
sepultada ni si no fue sepultaddy en su incertidumbre concluye: "Si la Santa Mirge
murio y fue sepultada, su dormicidko{mesi3 ha estado circundada de honor; la muerte
la hall6 pura, y su corona esta en su virginidadiu& muerta (segun Lucas 2:35) es
gloriosa entre los martires, y es bienaventuradsato cuerpo, por medio del cual
resplandecié la luz en el mundo. O tal vez ha peetido viva: porque para Dios nada
es imposible . . . Nadie conoce su fih."

% Martin Jugie, A. A.La mort et '’Assomption de la Sainte Vierge. Etinifgorico
doctrinal. Ciudad del Vaticano, 1944, p. 58.

%9 «“Nec litera nec historia docet ex hac vita Marianmpzmalis necis passione migarse.”
Exposito Evangelii Lucadl, 61, P. L. 15, 1656.

’9 Epifanio,Panarion 78, 11; P. G. 42, 716.

"t bid., 78, 24; P. G. 42, 737.
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En realidad, Epifanio hacia un despliegue superflachipotesis. Si en su tiempo no
subsistia tradicion alguna acerca del fin de ladd Maria, ello se debe simplemente al
hecho de que su muerte se produjo en una épocaetodavia no habia surgido la
costumbre de venerar la memoria de los martirasenios aun de las personas eminentes
de la Iglesia, y paso6 inadvertida. Desapareci@adada, humilde y modesta como habia
vivido, y nadie recordo el lugar de su sepulturdjen una tradicion, hacia mediados del
siglo V, sefialaba su sepultura cerca de Jerusaésl,jardin de Getsemani.

Pero la piedad, ahora orientada hacia una celéraeida vez mas férvida de Maria, no
podia contentarse con el silencio de la tradicyosiiplio con la imaginacion la falta de
datos sobre la muerte de Maria, como lo habia heohorespecto a su vida. En la
segunda mitad del siglo V empiezan a circular oslapdcrifos delransitusde Maria
Virgen. El papa Gelasio (492-496) los condena jwoto los evangelios apdécrifos, que ya
hemos recordado; pero no obstante la condenalpfgjaellos continuaron circulando y
siendo pasto de la piedad popular.

Las leyendas apdcrifas del Transito de Maria segruatribuir a dos troncos principales,
aparecidos ambos probablemente en la segunda mitaatia fines del siglo VI: el
Transitus Mariae, llamad®seudo Melitonporque se atribuye al obispo de Sardi y
apologista del cristianismo, que vivié en el sililg el Libro de la dormicién (koimesis)
de la Santa Madre de Dios, del Pseudo Juan Evastgeff

He aqui un breve resumen del relatoRtudo Meliton.

Después de la muerte de Jesus, Maria permane@atduwreintidés afios en casa de los
padres de Juan, sita cerca del Monte de Olivosdidn mientras oraba, pidiendo ser

recogida pronto junto a su Hijo, se le apareciéangel que le entregd una palma del

paraiso de Dios, diciéndole que la hiciera llevaladte de su atald, porque habria de
morir dentro de tres dias. Maria pidi0 ser asispda los apdstoles en ese momento
supremo. Desaparecido el angel, Maria se vistifledta, tomo la palma, y trasladdse al

Monte de los Olivos. Alli dirigié a Jesus una plegasuplicandole le ahorrara los asaltos
de las potencias infernales durante su transitegawolvio a su casa.

En ese mismo instante aparecio en la puerta et@plagmn que habia sido arrebatado por
una nube en Efeso, mientras estaba predicando.uBedpdos los otros apdstoles,
igualmente arrebatados y transportados, se encontreon reciproco estupor, delante de

2 Estos apodcrifos fueron editados por Tischendorf sen coleccion Apocalypses
apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Johannis, itemriéldormitio, additis Evangeliorom
et Actuum apocryphorum supplementigipzig. 1866. De nuestros apocrifos existen
rastros menos desarrollados, aunque mas antiguas éscrito de este género ha de
referirse la dondena del decretgo gelasiano a fieésiglo V. El decreto, por lo demas,
es una compilacién que sélo mas tarde adquiri@sud actual. Por lo tanto la mencion
del Transitg aunque hubiera de ser atribuida, como piensamasy al Pseudo Meliton,
ello no implicaria necesariamente una antigiedagbmade este apdcrifo. Cf. Jugiep.
cit., p. 110.
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la puerta de Maria. También estaba presente PaBledro lo invit6 a elevar, en nombre

de todos, una oracion a Dios para que hiciera aamacvoluntad. Pero Pablo se excuso,
proclamando el primado de Pedro (el escrito delitRs®eliton es latino). Los apdstoles

se alegran de la humildad de Pablo, Pedro oraentrais dice Ameén, sale de la casa el
apostol Juan, a quien entre tanto la Virgen haiméalo de su vision. Entran todos. Maria
anuncia a los apostoles que el Sefior los ha enpadoconsolarla en las angustias del
paso extremo, y les ruega que velen.

Los tres dias transcurren en medio de pias cororenss y plegarias. A la hora tercera
del tercer dia, todos los presentes en la casa emam suefio profundo, excepto los
apostoles y las tres virgenes que estan al serdeidlaria. Aparece Jesus con una
multitud de angeles, e invita a su Madre a ir doal éescanso de la vida eterna. Maria
repite su peticion de no ver los espiritus infezaaly Jesus le responde que €l mismo ha
tenido que sufrir sus ataques en la cruz, y que tathbién los vera, porque tal es la
condicion humana; pero los demonios no podran nadtaa ella, que sera defendida por
las milicias celestiales. Entonces la Santa Virgertiende sobre el lecho y entrega el
espiritu, mientras los apéstoles ven una luz ddslante. Jesus entrega el alma de Maria
al arcangel Miguel, prefecto del paraiso y jefelalenacion hebrea; y ordena a los
apostoles que den sepultura al cuerpo. Mientrasoekjo celeste asciende hacia las
regiones superiores, las virgenes disponen el eadievMaria, que se ha tornado blanco
como un lirio y del cual emana un perfume de d@lazocomparable. Luego ese cortejo
funebre se pone en marcha, precedido por Juarljeyaeen la mano la palma celestial.
Pedro y Pablo llevan el féretro, el primero a laeza, el segundo a los pies. Todos
cantan:In exitu Israel de Aegypto, allelui@obre el féretro aparece una corona de luz,
los &ngeles cantan con acentos de gran dulzura.

Al son de la musica celestial acude una multitudjuiece mil personas; pues los judios
han querido quemar el cuerpo de Maria. Uno de,glldscipe de los sacerdotes, lleno de
furor, se lanza contra el féretro para voltearleroPas manos del desgraciado quedan
secas hasta el codo, y él permanece adherido (al.dEh cortejo prosigue, mientras el
judio salta aullando de dolor. Los demas judiopuexden acudir en su ayuda, porque los
angeles los ciegan. Finalmente, Pedro le declgradad que si confiesa a Jesucristo sera
sano. El entonces no sdlo confiesa, sino que @kbruentemente a Jesucristo, con cita
de los libros de Moisés. Luego, curado, recibe eltré’la palma celestial que lleva Juan,
y la orden de volver a la ciudad a predicar a dgsi€jue han quedado ciegos. Los que
confiesan a Jesucristo seran sanados, los otrtisgaran, ciegos. Asi acontece.

Entre tanto, los apdstoles, llegados al valle dmaféd, en el sitio indicado por el Sefior,
colocan a Maria en una tumba nueva, y se sientareatrada de la misma. Y he aqui
gue, de improviso, el Sefior Jesus desciende del cim un ejército innumerable de
angeles esplendentes. Saluda a los apdstolesad aga con vosotros". Ellos responden:
"Sea hecha con nosotros tu misericordia, oh Sepmique en ti hemos esperado”.
Entonces Jesus, recordandoles que segun su preftessae sentaran sobre doce tronos
y juzgaran a las doce tribus de Israel, les pide dgcidan cual debe ser la suerte de
Maria. Pedro responde por todos: "Sefior, tU hasgakr a ésta, tu sierva, para que fuese
tu morada inmaculada; en cuanto a nosotros, tusepdaervidores, tu nos has tomado a
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tu servicio. Desde toda eternidad tu sabes todasdaas, con el Padre y el Espiritu
Santo, con el cual eres una sola divinidad, unarnud igual e infinita. He aqui, pues, lo
gue nos ha parecido justo a nosotros, tus senadoogno tu reinas en la gloria, después
de haber vencido la muerte, asi sea resucitadaegpe de tu Madre, y sea conducido
contigo a la gloria celestial." Jesus dice: "Seahbede acuerdo a vuestra palabra.”
Ordena a Miguel que traiga el alma de Maria. Ehagel Gabriel abre el sepulcro. Maria
sale de la tumba y abraza a Jesus, quien la erargaangeles, que la llevan al paraiso.
Entonces Jesus abraza a los apdéstoles, y desaparsigatado por una nube. Otras subes
transportan a los apdstoles a sus campos de trabajo

El Pseudo Juanfrece una version un tanto diferente.
Maria recibe el anuncio de su muerte un viernesntras ora cerca del sepulcro de Jesus;
luego retorna a su casa de Belén, y pide la asiatele los apostoles, aun de los que ya
han muerto. Juan llega de Efeso en una nube; Mggianuncia que los judios querran
guemar su cuerpo, y Juan le asegura que su cuerpeara corrupcion. Llegan los
apostoles, inclusive Andrés, Felipe, Lucas y Siméswicitados momentaneamente de sus
tumbas; pero el Espiritu Santo les advierte questodavia la resurreccion final, y que
después del transito de Maria tendran que volveasamoradas funebres. Un trueno
anuncia la llegada de las legiones angelicaleseEanto, los habitantes de Belén dan la
alarma a Jerusalén, de donde parte una tropa jesta,Bx apoderarse de la Virgen; pero
una fuerza invisible la detiene a una milla de BeEntonces vuelven a Jerusalén a pedir
refuerzos, y el gobernador romano, después de hebgiversado, como Pilato, les
concede un quiliarca con un batallon, Pero éstogestran la casa vacia. Maria, tendida
sobre su lecho, y los apdstoles, han sido traregastpor los aires a la casa de Maria en
Jerusalén. El oficial romano se venga de los hateisade Belén, arrestando a algunos.
Los judios buscan a Maria por cinco dias, y finada hallan, mientras con los
apostoles canta alabanzas al Sefior; tratan dediacea casa, pero las llamas se vuelven
contra ellos y consumen a varios. Entonces, elrgalbler, como el centurion al pie de la
cruz, confiesa a Jesus. El Espiritu Santo anunaaMgria habra de morir un domingo,
como acontecieron en domingo la anunciacion, elmanto y la resurreccion de Jesus,
y como volvera en domingo para juzgar a los vivo®sg muertos. Aparece Jesus,
acompafado por los ejércitos celestiales. Le aauaciMaria que su cuerpo sera
transportado al paraiso terrenal, y su alma se@gida en el cielo, en los tesoros del
Padre. Maria pide a su Hijo como una gracia extre&ma siempre sean contestadas las
oraciones que los hombres eleven en su nombres Jesgromete: "Toda alma que
invoque tu nombre no sera confundida, sino queltialhnisericordia, consuelo y ayuda,
en esta vida y en la otra." Luego, después de hatmuecido a los apdstoles, Maria
entrega en manos de Jesus su alma inmaculada.s8eatlan los funerales. El judio
Gefonias, que quiere volcar el ataid, resulta gsmtazos cortados por un angel, pero es
sanado invocando a Maria. La Santa Virgen es cdéo@n un sepulcro nuevo en
Getsemani, en el cual permanece tres dias (conig)Jeslada por los apostoles y los
angeles. Al tercer dia, cesa la salmodia de logléasgen esto reconocen los apdstoles
que el cuerpo de Maria ha sido transportado aligmigerrenal), donde Elizabet, Ana,
Abraham, Isaac, Jacob y todos los coros de logsaan a venerarla.
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Como se ve, este segundo relato difiere del primam s6lo en muchos rasgos
dramaticos, pero sin importancia sustancial, sinagee no ensefia que el cuerpo de
Maria fuera reunido con su alma y transportadoatianal cielo. El alma si, fue elevada a
la gloria celestial, pero el cuerpo fue transpartatiparaiso terrenal, donde esperara sin
sufrir corrupcion, el dia de la resurreccion firal, el cual sera reunido con el alma, como
ocurrira con todos los santos. Tenemos, pues, &s @®s primeros apocrifos, dos
visiones bien distintas: la asuncion inmediata @edrpo de Maria, en seguida de su
resurreccion anticipada; o bien el simple trangpdel cuerpo de Maria y su incorrupcion
en el paraiso terrenal.

Los apocrifos mas recientes de los siglos VI vy, I3 dividen entre estas dos
interpretaciones. La segunda de ellas, menos apdeage tener por algin tiempo alguna
ventaja, al menos en Oriente. El relato, por lo @&@gmse complica con otras
circunstancias. Una leyenda nestorigdheefiere que después del entierro de Maria y una
tentativa de los judios de incendiar el sepuldrééretro de Maria y el cortejo, en el cual
toman parte los apostoles, los profetas, los peasay los demas santos, son
transportados en carros luminosas al paraiso tdyrdonde aquél es colocado en un
lugar glorioso. Transportados a Jerusalén, los taleds ordenan las fiestas
conmemorativas de Maria. Ella sera recordada twessval afio: la vispera del sabado
siguiente a la Navidad, pues que Maria abandore reahdo el dia de Navidad; una
segunda vez el 15 de lyar, con motivo de la cosechaa tercera vez el 15 de Ab, con
motivo de la vendimia y de la sequia. Después deerhaomunicado al mundo sus
disposiciones, son transportados nuevamente aeges § sus tumbas, respectivamente.
Entre tanto, Jesus desciende al paraiso terr@sailcita a Maria y la conduce en un viaje
por los reinos de ultratumba; luego la hace maindevo y la deja en el paraiso terrenal,
donde sera conservada hasta la "vivificacion" filia Jerusalén, los judios consiguen
abrir la tumba y la encuentran vacia. Algunos swiesten, mientras se produce una rifia
entre los cristianos y los incrédulos, por la piwsede los vestidos funebres de Maria, de
los que los cristianos consiguen apoderarse. Palionge esas reliquias se operan
muchos milagros.

Los relatos precedentes colocan la resurreccioMdda o su transporte al paraiso
terrenal inmediatamente después, o a tres diast@aada de su muerte. Pero un escrito
atribuido, tal vez con razén, al arzobispo montaisie Alejandria, Teodosio (536-567)
inserta entre los dos acontecimientos un lapsoodeiehtos seis dias, durante los cuales
el cadaver de Maria yace en la tumba y conocerartarnente a la tesis de los anteriores
apécrifos, la corrupcién comun a todo cuerpo hurafste particular es importante, no
solamente por las ideas dogmaticas a que se refi@@ porque tiende a desplazar el

3 publicada en Londres en 1899, por Wallis Budg®, €otitulo: The History of the
Blessed Virgin MaryResumida por Jugiep. cit, 124-126.

" Publicado en 1886 por Forbes RobinsdPoyitic apocryphal Gospélsy mas
completamente por Marius Chairnlee(discours de Théodose, patriarche d’Alessandrie,
sur la Dormition en Revue de I'Orient Chrétierl933. n. 44. Resumido por Jugig.

cit., p. 128 sgs.
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recuerdo de la asuncion de Maria hacia la fiestamitad de verano, como luego
sucederia universalmente.

Este desplazamiento de la fecha hace necesaritsasimren la economia de la leyenda,
gue los apodstoles se reunan por segunda vez pegarasse de la realizacion de la
resurreccion del cuerpo de Maria. En realidad, lenelato de Teodosio de Alejandria,
aguellos se dan cita cerca de su tumba, la nochd5dele Mesoré, y asisten a su
resurreccion, que se desarrolla segun el ejempla de Lazaro. Jesus la apostrofa con
estas palabras: "jLevantate, oh cuerpo que seguatuaaleza te corrompes! jEn adelante
sé incorruptible! jRecibe de mi la resurreccioneanue toda criatura!" El santoral
etidpico, en ocasion de la fiesta de la Asuncibapealel mes de Nahase, correspondiente
al 16 de Mesoré copto, narra que un afio despubsatincion de Maria, los apéstoles
fueron arrebatados al cielo, todos juntos, y viebouerpo de la Bienaventurada Virgen
sentada en la gloria a la diestra de su Hijo. K bendijo, extendiendo la mano.
Después Jesus celebro el sacrificio de su santpaumientras Esteban le ayudaba.
Entonces Maria sube al carro de los querubines azada en presencia de elf®s.

Un apdcrifo latino distinto del Pseudo Meliton, ega el detalle de la ausencia de Tomas.
Los otros apdstoles han colocado a la Virgen eseplicro del valle de Josafat, y han

sido envueltos en una gran luz. Ellos no sabenequese mismo instante el cuerpo de
Maria ha sido arrebatado al cielo. Pero Tomas|lgga en ese momento por el Monte de
los Olivos, ve el cuerpo mientras es transportadeel. Ruega a la Virgen que, en sefial
de condescendencia le deje caer su cinto. Lleghdepailcro, Tomas no habla de la

vision que ha tenido, pero afirma perentoriamenie @ cuerpo no se encuentra en el
sepulcro. Pedro le reconviene. Pero se abre elcsepuse lo halla vacio. Tomas recibe

las excusas de sus coled&s.

Omitimos mencionar otros apoécrifos que no agregestascialmente nada nuevo; pero
no podemos pasar en silencio la bella homilia @ dle Tesaldnica, publicada por el
mismo Jugi€, la cual es como una transcripcién ortodoxa davlogvos contenidos en

la varias leyendas apodcrifas. Se distingue porirstesd tono de piedad y humanidad.
Cuando se difunde la noticia de que Maria estamara, acuden los conocidos, y Maria

> El Sinassario etiopicdue publicado por Ignacio Guidi (1913), cf. Jugie, cit, p.
133.

® Este apécrifo fue publicado por Tischendorf enAmwcalipses apocryphaeon la
indicacion: Transitus A El lo considera probablemente mas antiguo qu@&seludo
Melitdn, aunque presenta un estudio mas desaromliiedla leyenda. Por esto Jugie lo
clasifica entre los apdcrifos del siglo VOp. cit, p. 156.

"'M. Jugie,Homélies mariales byzantines. Textes grecs editésmaduits en latin II.
Discours de saint Jean de Thessalonique sur la diomnde la Sainte Viergd. XIX de

la Patrologia Orientalis pp. 344-438. Jugie identifica al autor, no concehocido
arzobispo que asistié al Vi Concilio Ecuménico (@&1), sino con un homénimo, que
ocupod la sede entre el 610 y el 649. El escritostnaein interés particular por el primado
de Pedro, lo cual es comprensible si se piensdagsede de Tesaldnica dependia de la
metrépoli romana. Cl.a mort et ’Assomption de Matieit., p. 139 sgs.
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les dice: "Padres y hermanos, ayudémonos los uros atros. Encendamos nuestras
lamparas y velemos, porque no sabemos la hora ervepdra el ladrén. No temo la
muerte; es la suerte de todos; pero temo al adiegse asalta a todos . . . Ayudémonos
pues unos a otros, y hagamos que nada malo sealdah nosotros.” Entonces las
mujeres presentes le dicen a Maria: "Oh tu, hernmamstra, que has llegado a ser la
Madre de Dios y la Sefiora del Universo, ¢ qué tignesemer? Eres la Madre del Sefior,
eres nuestra esperanza y nuestro sostén. Si stasegura, ¢adonde huiran las ovejas?”
Entonces Maria las consuela y todas juntas setmvgrara orar. Esta insistencia en el
temor al paso extremo, en éste y otros relatoppree, evidentemente a la exigencia,
complementaria de la idealizacién de la Virgensualerayar su plena humanidad.

Y ahora, ¢cual es el valor de estos relatos? Sdepaeeptar sin mas el juicio de Jugie,
gue habla en nombre de la mas severa cienciacattilesde el punto de vista historico,
su valor es absolutamente nulo . . . Desde el pdatwista doctrinal, ellos . . . nos
informan de las primeras soluciones que la piedatlana dio al problema planteado por
la muerte de Maria . . .”* Cuando, después del concilio de Efeso, se comanzé
reflexionar sobre la eminente dignidad de Mariaeqia imposible pensar que su cuerpo
hubiera sido presa de la corrupciéon. Algunos pemsgue debia haber disfrutado del
privilegio de una resurreccién inmediata; otrose tabria sido depositado en el paraiso
terrenal, a la sombra del arbol de la vida, enrasge su resurreccion final. Nuestros
apocrifos son el reflejo de esas piadosas creergu@sinspiran la oratoria sagrada en las
fiestas dedicadas a Maria, y los himnos litirgmm®puestos en su honor; en un segundo
tiempo, se insindan también en la meditacion dosggln la acostumbrada linea de
desarrollo; primero la piedad popular, despuésigbcfinalmente la teologia que explica
y justifica el culto’®

Debemos seguir sucintamente los rastros de estandod.os tedlogos bizantinos de los
siglos VIl al IX, reflejan la misma incertidumbreig hemos observado en las leyendas
apocrifas. El alma de Maria ascendi6 al cielo: €0 estan todos de acuerdo. Su cuerpo,
o bien la siguio, o bien la espera en la incorhilidiad. Alguno, como Hipélito de Tebas,

"8 Jugie,lbid., p. 167, 169.

Recordemos solo de paso algunos “testimonios” cimnnsistencia ha sido
reconocida por la critica: un pasaje diddro de los milagrosde Gregorio de Tours, que
esta tomada del Pseudo Meliton, o quiza de un @rsriaco algo mas antiguo, del
cual se ha hallado un framento; tres homilias de@ IJdamscensom en las cuales las
partes que se refieren a la asuncién de la Virgaruga evidente interpolacién posterior
reconocida; un parrafo del cap. Ill del libro dedleBdo Dionisio Areopagita (siglo V)
sobre Nombres divingsen el cual dice que muchos hermanos se reunigrara
contemplar el cuerpo principio de vida y moraddadeivinidad”, expresiones que deben
referirse al cuerpo eucaristico de Cristo y noallaVirgen Maria; una Carta a Tito,
atribuida al Pseudo Dionisio, y en realidad dellosiylll, en la cual se explica
mariolégicamente el pasaje citado; finalmentdlilstoria Eutimiaca apocrifo del siglo
IX, tendiente a explicar el origen de las reliquits Maria, que explica su transito, la
tardanza de Tomas, la aparicion de las vestidursbfes en el sepulcro vacio.
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parece pensar en un pasaje de la vida terrenalceléstial, sin muert®. Los mas
notables, como Andrés de Creta (660-740) y Juanalaemo (749) estan perfectamente
consciente de que la doctrina de la asuncién déaMuer tiene un fundamento historico
indiscutible, ni base alguna en las Sagradas He&sitpero la presentan, limitada, por lo
demas, a la incorrupcién, como un postulado déigaidad de la Madre de Dios; "era
necesario"de), "convenia” que la madre fuese honrada asi pdij@f* Es interesante
observar que la doctrina de la Asuncidn tiene areldlmp sus primeros representantes
autorizados, el mismo caracter de construcciortgcd, fundada sobre principios de
conveniencia y de analogia, que reviste todaviadmgus mas maduros representantes
modernos. Y se puede decir que hasta el siglo XQeente, se permanece en esas
posiciones.

Es menester sefalar en este punto la brusca fremaeladurante un siglo tuvo la
evolucion del culto y de la teoria mariana, poraotie la lucha contra las imagenes; a
propésito de la cual merece ser recordada una saltrigtorieta. Un dia, Constantino
Coprénimo presentd a sus cortesanos un bolsito Itk oro, y les pregunté cuanto valia.
"Vale mucho", respondieron aquellos. El emperaduoreces lo vacid, y les pregunto:
"¢ Y ahora, tiene valor todavia?" Le respondierow’."Y Constantino dijo: "Asi es la
Virgen Maria que adordis sin discernimiento. Miasttlevd a Cristo en si, fue de un
valor superior a todas las otras mujeres; perodmadm dio a luz quedo en el mismo
plano que las demas, y no tiene nada de partitifiar.

La fiesta de la doctrina de la Asuncién de Marisapan de Oriente a Occidente en fecha
imposible de precisar, bajo su nombre primitivo [dermitio, o los sindnimos de
Deposito, Pausatio, Natales6lo a fines del siglo VIII recibio el titulo déssumptio
sanctae Mariagen el Sacramentario enviado por el papa Adriaadhrlomagno, entre
784 y el 791; y solo en el concilio de Maguncia,e€®13, se convirtio en fiesta oficial
para toda la cristiandad occidental. El objeto defdstividad era precisamente la
bienaventurada muerte de Maria, su "transito” gnaada de su alma en la gloria de los
cielos. El titulo mismo de la Asuncion no signifieanecesariamente la resurreccion del
cuerpo ni su elevacion al cielo: las férmulas gtGas mas antiguas conservan a este
respecto una sabia reserva, limitAndose a afiromano elSacramentario gregoriano
gue la santa Madre de Dios "experimento la muentpacal, pero no pudo ser oprimida
por los lazos de la muert&"

La misma prudencia se encuentra en la tradicidlddem que es muy pobre. Hay que
descender al siglo IX para hallar dos escritosed¢ importancia historica y dogmatica,

8 Jugie,La mort et ’Assomptiam. 225.

8 Jugie ibid., pp. 235, 249.

82 Narrada por Cedranusjstoriarum compendiumil, 1, sg. Scriptores Hist. ByzBonn,
1839), y referida por BenratBur geschicte der Marienverehrun@otha, 1886, p. 85.

8 “Mortem subiit temporalem, nec tamen mortis nexideprimi oittuit. El verbo
deprimitiene un sentido general de humillar, deprimirgéstria substituido mas tarde
por el mas explicito destineri, retener, Jugiap. cit, p. 203.
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ambos seudonimos: La epistolaRkeudo Geronimo a Paula y Eustoqucel libro del
Pseudo AgustiaobreLa Asuncion de la Virgen

La carta de Pseudo Gerénimo es una piedra miliéa emolucién mariolégica. Sea por la
importancia de su contenido, o por la autoridadmdehbre bajo el cual se presentaba
recibio6 mucho crédito y fue inserta en total o emte en las lecturas del Breviario
romano para las fiestas de la Asuncion y de la tutada Concepcion. Erasmo fue el
primero en demostrar que era un escrito apocrifmyyya nadie lo atribuye a Gerénimo;
como consecuencia del descubrimiento de Erasnmepitdola fue quitada del Breviario,
en la reforma realizada bajo Pio V, en 1568. Setésesante saber quién fue el autor. Ya
en el siglo IX el famoso te6logo Ratramno acusaBastasio Radberto de ser el falsario,
opinibn que en nuestro siglo ha recogido variosragifs. La epistola es digna
ciertamente del gran tedlogo cuyo nombre esta digadmo es sabido, a la primera
formulacién de la doctrina de la transubstanciaciBaltaria suponer que el libro
antitético del Pseudo Agustin fuera de su adverdRstramno, como lo hace Juffe:
tendriamos entonces que, al abrigo de los dos ms#Awles Padres de La Iglesia del
Occidente, los dos mejores tedlogos de la épocdingia discuten entre ellos acerca del
culto a Maria.

La carta del Pseudo GerénifRsupone que el gran exégeta escribié un serménspara
discipulos Paula y Eustoquio en ocasion de la diestrecientemente instituida
recordémoslo - de la Asuncion de Maria.

Siente de su deber poner en guardia a sus dissipaoidra el relato apocrifo défansito

de Marig a fin de que no consideren como cierto lo qued@doso. Lo Unico que
sabemos de cierto es que en ese dia Maria mugfldrjdsa migravit a corporé En
realidad, se muestra su sepulcro en el valle dafalpy la misma Paula lo ha visto con
sus propios ojos (el Pseudo Gerdnimo toma en sarfacion literaria); todos dicen que
él fue sepultada, pero ahora el mausoleo esta.vaxica estas cosas, porque "muchos
se preguntan si ascendié con el cuerpo o si sddjamdo el cuerpo. Pero de qué manera
0 en qué momento, 0 por qué personas fue sacadamnsisimo cuerpo, y adonde fue
transportado, o si resucitd, no se sabe, si bigumak sostienen que ya ha resucitado y ha
sido revestida de la inmortalidad de los bienavewios en las esferas celestiales.
Muchos afirman lo mismo del bienaventurado JuaBwangelista, su servidor, al cual,
virgen le fue confiada por Cristo la Virgen, porcgresu sepulcro (segun se dice) no se
encuentra otra cosa que mand, que hasta se veadesha que haya de verdad en todo
esto no lo sabemos. Es mejor, sin embargo, abantimtes estas cosas a Dios, a quien
nada es imposible, mas bien que querer definir tamaenente por nuestra autoridad
cosas que no podemos probar.” Como se ve, tenemudsiaa prudente declaracién de

8 Jugie,op cit, p. 290. Es curioso observar que Roschini atgbery cambio a Pascasio
Radberto el libro del Pseudo AgustiMdriologia, 1l, p. 307). Efectivamente los
elementos de critica interna no deben ser muyatiglxs, y los de critica externa son casi
nulos.

% Se halla entre las obras de Jerénimo, étateologia Latinade Migne, vol. 30, col.

123 sgs.



La Virgen Maria, pagina 60

agnosticismo. Gerénimo-Pascacio no niega, puesdips todo lo puede; pero tampoco
afirma, y en conclusion prefiere no afirmar la resccion de la Virgen, por no correr el
peligro de "definir incautamente aquello que sedpugnorar sin peligro”ifconsulte
definire quod sine periculo nescitdf)

Seria un error imaginar por este cauto y sabioddxoque el Pseudo Gerénimo tuviera
poco fervor por la gloria de Maria. Todo el esceasun altisimo elogio de la Virgen, de
su pureza de lirio intocado de su virtud, ella fuee espiritualmente martir por el dolor
gue sinti6 al pie de la cruz aunque murio en pazpdce vitam finivit, sin embargo, jfue
mas que martir! Y también de su gloriosa asuncs@a (con el cuerpo o sin el cuerpo)
esta bien persuadido: porque "si hay gozo en & pier un pecador que se arrepiente,
icuanto mas no habré por exaltacion y la gloridafl&/irgen"! "Bendito pues tal y tan
grande transitotdlis et tanta nativitatis bendita la sociedad de los ciudadanos de g alto
y admirable la unanimidad de su am@héritag: alla donde ninguno de los angeles,
ninguno de los arcangeles envidia la gloria, n@ dig la bienaventurada Virgen Maria,
pero ni siquiera de alguno de los santos: sinocquia cual posee en la persona de los
demas todo aquello que es ofrecido gratuitametddas; donde no se hace distincién de
sexo, de edad, de nobleza de nacimiento, sino salanse distingue la calidad de los
méritos; jasi como las estrellas difieren una daso¢n esplendor, aunque todas brillan
con la misma luz®”

¢, Qué le responde (porque parece logico pensar anpoiémica tacita) a Pascasio-
Geré6nimo su discipulo Ratramno-AgustfhEste no puede evidentemente discutir que
desde el punto de vista historico o biblico no hianguna indicacion ni tradicion cierta;
pero recurre al argumento de la piedad. Conviensareasi: "Cristo, potencia de Dios y
sabiduria de Dios, a quien pertenecen todas las ced Padre, quiere todas las cosas que
son dignas y justas. En consecuencia, parece quetdVaria disfrute de una felicidad
inenarrable, en cuerpo y alma, en su Hijo, con go, lHor medio de su Hijo,v{detur
digne laetari Maria laetitia inenarrabi)i. . .; y que no haya tenido que sufrir corrupgion
ella que no ha sufrido corrupcion alguna al danzatél Hijo; que permanezca siempre
incorrupta aquella en la cual fuera infundida urecig tan grande; que viva integramente
aguella que engendro la vida integra y perfecta;eptié con Aquel que llevo en su seno;
gue esté con El ella que lo dio a luz, lo abrigbalimentd, Maria genitora de Dios,
alimentadora de Dios, ministradora de Dios, se¢seeutriy de Dios: de la cual, como
ya ha dicho, no osando pensar de otra manera, rairev® a hablar de otra manéta.

Estos dos escritos, sea por la autoridad de lodresmde Geronimo y Agustin con que
estan revestidos, sea por su valor intrinsecorrdetan durante toda la Edad Media las

8 Epistula ad Paulam et Eustochiunit. Cap. 1-2.

87 Epist, cit. Cap. 14-15.

8 Suponiendo naturalmente, que se admita esta fidantdn, que en realidad no tiene
ningun fundamento seguro. El escrito se encuemtia Batrologia de Migngentre las
obras de agustin, vol. 40, col. 1141 sgs. Y sdulatiLiber de Assumptione Beatae
Virginis Mariae

8 Liber de Assumptioneap. 8, P. L. 40, 1148.



La Virgen Maria, pagina 61

corrientes de la opinién catdlica con respecto/slancion de Maria. Hasta el Siglo Xl
predomina la prudencia inspirada por el Pseudo ridea) a partir del Siglo XIllI
empieza a prevalecer la opinion del Pseudo Agusfita toma decididamente la
delantera después que la critica humanista hubostesdo la inautenticidad de la
Epistola a Paulo y Eustoquimientras la falta de autenticidad del Pseudo thguscién
fue claramente reconocida por la critica del sigMll. A la influencia del Pseudo
Geronimo se debe por cierto el cauto silencio dB¢®s como Anselmo de Canterbury o
Bernardo de Clairvaux, y de dos papas: Alejandioelllnocencio lll; al Pseudo
Geronimo se refieren, explicita o implicitamentejl@ de Cluny, Ghiberto de Nogent,
el martiriologio de Adone, obispo de Vienne, y tliessUsuard y Notkero, Alano de Lille.
En la linea del Pseudo Agustin se encuentran, mbioaHugo y Ricardo de San Victor,
San Pier Damiani, San Antonio de Padua y AbeldEhixe los tedlogos del siglo XiIll,
Enrigue Suso, Jacobo de Voragine y algunos otrosideran la Asuncién como una pia
opinién, posicion de la cual poco se diferenciangmandes escolasticos.

El mas explicito es Alberto Magno, que considerAdancion entre las verdades que no
estan directamente reveladas en la Escritura, miesaentes por si mismas, pero que
parecen derivarse de las Escrituras e imponeraerazbn, y no pueden ser combatidas
con alguna declaracion biblica contraria ni conialgrgumento racional. Tomas de
Aquino no se ocupa de la Asuncion en sus obrasdmals (silencio significativo), y se
expresa dubitativamente sobre la resurreccion ddaMade Juan, pero termina por
declarar: "Creemos que después de su muerte Kesyciue llevado al cielo®
Buenaventura habla de ella sobre todo en sus seanee trata, pues, de un argumento
homilético mas que teoldgico. Las posiciones noiavarsustancialmente hasta la
Reforma.

La Reforma no hizo de la Virgen Maria un objeto lex@ de investigaciones o
polémicas: simplemente abandoné toda la mariolpgiaculto con ella relacionado, por
carecer de justificacion en las Sagradas Escritifaso lasCenturias deMagdeburgo
(que son la primera obra moderna de historia €d#isa) hacen suya la critica humanista
de las antiguas tradiciones, particularmente equi® respecta a la Asuncion de Maria.
Respondiendo a protestantes y humanistas, log@dlmatolicos por general presentan la
Asuncidon como una doctrina cierta, pero no de fdreeéstos merece ser recordado
Canisio, el primero al parecer, que afirma ex@mignte la evolucion del dogma catdlico
como argumento de apologfaPero a partir del siglo XVI se empieza a considera
"temeraria” la opinion de aquellos que niegan oepoen duda la Asuncion de Maria.
Como se ve las posiciones tienden a invertirselaegpoca carolingia, el Pseudo
Geronimo consideraba temeraria la posicion de &puglie afirmaban arbitrariamente lo
gue puede ser ignorado sin peligro. En el sigloIXa/tritica histérica toma nuevo ardor,
con el candnigo parisiense Pierre Launoy y el hedor Lenain de Tillemont, que
sostienen la posicion de Pseudo Gerénimo. Entrepasones "moderadas” del siglo
XVIII se recuerda la de notable tratadista ChaBdkiard, y sobre todo la del papa
Benedicto XIV (Préspero Lambertini) que en su dbeafestis Domini nostri Jesu Christi

% En la explicacién de los articulos del Simbol¢eripretando la salutacién angelical.
%1 CanisiusPe Verbi Dei corrupteliscf. Jugie La mort et I’Assomptiam. 412.
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et beatae Virginis Mariaegscribe: "La Asuncion de la bienaventurada Virgeres un
articulo de fe . . . Las pruebas de la Escrituespisuelen aducir en su favor, pueden ser
interpretadas en forma distinta, y la tradicionbasta para elevar esta doctrina al rango
de los articulos de la fe . . . Pero si no es tinwo de fe, sino solamente una opinién tan
pia como probablépia tantum et probabilis opinio),sera permitido quiza aceptarla o
despreciarla, defenderla o atacarla? Ciertamente no

Debemos descender hasta la definicion del dogmé demaculada Concepcion, en
1854, para hallar un elemento nuevo en nuestrot@suas doctrinas de la Inmaculada
Concepcion y de la Asuncién estan evidentemengimgladas; no es una maravilla,
pues que en el Concilio Vaticano de 1870, en el seaefinio la infalibilidad papal,
cierto numero de obispos hicieran la tentativa laterter que la Asuncién de Maria fuera
declarada solemnemente verdad de fe. Habian s&@gidos por una peticion iniciada
en 1863 por la reina Isabel Il de Espafia, induaidfos por su confesor. Pero el concilio
no decidid nada; y la respuesta papal a la rein&sf®mia, si bien admitia que la
Asuncién es una consecuencia de la Inmaculada @oidce sostenia que "todavia no ha
llegado el momento" de definir tal doctrina. Desti¢onces el movimiento peticionista
no ceso de extenderse, asumiendo en los veinte @#0%920 a 1940 un ritmo
plebiscitario; a fines de este afio las firmas atieena mas de ocho millones, sobre todo
de Italia, Espafia y Ameérica Latina. Es significatisiertamente que las naciones de
Europa occidental y septentrional, Francia, Bélgikdamania donde mas severas son las
exigencias criticas y la cultura catodlica es maslenua, sigan a gran distancia, y al
parecer sin excesivo entusiasmo. En las cifras imeadas por Jugi&, Espafia figura
con 1.689.911 firmas, contra 137.390 de Franciaurianimidad, pues, esta bien lejos de
ser indiscutible, sobre todo si se tiene en cuantariterio cualitativo, de cultura. No
faltan los adversarios mas o menos decididos, fa dsuncion, que como pia opinion o
verdad creida es admitida por los mas, sino dalsfinibilidad” dogmatica. Citaremos
s6lo al eminente cultor de la patristica de MéndeoBaviera, Hans Ernest, a quien
podran agregarse Gillmann, Bartmann, el Padre s'Al&Riviére’® Agreguemos que
algunos de los ultimos pontifices asumieron unépsmoderadora, y hasta inhibitoria
hacia el movimiento peticionista, como Ledn XIIPjo X, el cual en 1908 declaraba que
la definicién de la Asuncion requeria todavia "maghstudios y estudios muy serios", y
Benedicto XV** Es interesante agregar que el secretario generksdcongregaciones
marianas tiene su sede en la casa generaliciaatdda de los jesuitas en Roma que es,
desde su iniciacion, la promotora mas ardiente giéeldad mariana.

Las mencionadas resistencias, algunas de ellasinst, evidentemente no deben
interpretarse como expresiones de poca inclinag@sea de los estudiosos, ya sea de las
jerarquias superiores, hacia la doctrina de la éisande Maria. Pero para que una pia
creencia, aunque compartida universalmente, puedealefinida como dogma de la
Iglesia, se necesitan ciertas condiciones de lagesua Asuncidn tipicamente carece.

%2 Jugie,op. cit, p. 493.
9 Jugie,op. cit, p. 487.
% Jugie,op. cit, p. 491.
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Estas condiciones son esencialmente tres: la bhbhbeab el consenso de la tradicion mas
antigua y el valor teologico.

Cudl sea la posicion de la Asunciéon en la tradici@lo hemos visto en las paginas
precedentes: nada hasta el siglo V; después tradieidiversas, discordantes; en ningun
momento de la historia, una real unanimidad.

En cuanto a las Escrituras, la situacion es, piosgble, aun mas desesperada. Es verdad
gue el padre Aloisio Vaccari cree poder hallar &Biblia referencias explicitas a la
Asuncion; pero en contra de él esta la autoridddpd®pio Pseudo Agustin de Pietro
Canisio, de Tomas de Aquino, de Suérez, todosuakes afirman que en la Escritura no
se encuentra testimonio alguno de la Asuncion.te6kgos mas serios como Roschini,
se contentan con hallar en la Biblia algun testimdimplicito”. ¢ En qué consiste?

Primero, en el "Protoevangelio”, es decir, el vatic de Génesis 3:15: "Y pondré

enemistad entre ti y la mujer, y entre tu simignta simiente suya; ésta (la simiente) te
herird en la cabeza, y tu le heriras en el caltakata primera profecia de la victoria del
hombre (es decir, Cristo; e inseparablemente -gagréos teélogos - de Maria) sobre el
pecado, implica también la promesa de la victogidaria sobre la muerte.

El segundo testimonio es la salutacion angélicedku.:28 y la de Elisabet (Lucas 1:42):
si Maria es llena de gracia y bendita entre todasmujeres, no debe haber quedado
sometida a la muerte.

El tercer testimoni es el paso de la "mujer vestida de saitjlier amicta solede
Apocalipsis 12. A este capitulo acuden los maridsognodernos, viendo en él una
alegoria de la Virgen Maria. Pero, piénsese losgugiense de su interpretacion, el hecho
es que ninguno de los intérpretes antiguos, hawsa flel siglo IV, vio en la mujer del
Apocalipsis a la Virgen Maria; todos la toman otdlesia, asi continlan haciéndolo la
mayoria de los intérpretes de los siglos siguientaonio es el primero en sugerir la
interpretacion mariana. Pero ninguna antologiaedéutas biblicas para las fiestas de
Maria contiene el capitulo 12 de Apocalipsis. Lonogque se puede decir, es que tal
referencia es por lo menos azas insegura; paragregax que la fuga de la mujer al

% Roschini,Mariologia, II, 2. p. 286. Obsérvese que la teologia catdlicanantiene la
interpretacion tradicional por la cual, segun ldgéta, la promesa de victoria sobre la
serpiente antigua fue hecha a la mujgrg8 conteret”)y no a su progenie. Se sabe, en
realidad, que en hebreo la progenie es masculordpprual se deberia traducir “éste” la
herird en la cabeza. Roschini, reconociendo el eleanterpretacion, no atribuye a las
palabras ipsa conteret referidas a Maria, un valor “escritural”, sinmlamente
“tradicional”. EN otros términos, este argumentofoiona parte de las pruebas biblicas,
sino de aquellas tomadas de la tradicion eclesgsyi su valor dogmatico permanece
casi invariable. Cf. Mariologia, |, p. 61. No sedpga confesar mas claramente que la
tradicion, algunas veces, es la codificacion darer

% Omito en obsequio a la brevedad, algunos textoamt&uo Testamento, interpretados
alegdricamente, a los cuales el mismo Roschinimiaye gran valor.
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desierto, que condice bien con las tribulacionedadkylesia perseguida, no seria una
imagen muy adecuada de la gloriosa asuncion deaMarto mas cuanto que la estada
de la mujer en el desierto esta implicitamentetéida en el tiempo (v. 14). Por lo demas,
el propio Roschini no parece muy entusiasta deietgretacion, pues se limita a decir
en conclusién: "Parece por lo tanto que este argtovtisfruta de alguna solideZ."

Restan, en suma, sustancialmente las razones itmdp@s decir, los argumentos de
“conveniencia" que hemos visto obrar desde el amiele la doctrina de la Asuncién.
Pidamos su exposicion a RoschthEstas razones se distribuyen en tres grupos. Ante
todo, por lo que se refiere a la persona de Crsst@loria no estaria completa si hubiera
dejado corromper el cuerpo de su Madre; ni se ppetsar que su piedad filial lo
hubiera tolerado (ya el Pseudo Agustin declaralea Jpsis obedecié ciertamente el
mandamiento: "Honra a tu padre y a tu madre"); [podemas, Cristo concedié a su
madre privilegios mayores, como el de la virginigadpetua: ¢ por qué no éste? Por parte
de la Virgen, se debe pensar en su conformidadsacguinidad, relacion personal con
Cristo; en el hecho de que no han sido descubistageliquias; en su inmunidad al
pecado original, que la coloca en el estado de Aalderior al pecado y a la condena del
pecado que es la muerte; y al hecho de que elggiwiconcedido a otros justos (Mateo
28:51-53) o prometido a aquellos que estén vivoglertorno de Cristo (1 Corintios
15:51) no puede no haberle sido concedido a Mamalmente, de parte de los hombres,
esta creencia promueve la estima y la confianzdaeWirgen Maria y en nuestra
resurreccion futura.

Ahora bien, todo esto puede ser muy bello y edifea ¢pero es suficiente para

establecer la realidad de la resurreccion de Mapie, es al fin de cuentas un hecho
historico, sucedido o no, con respecto al cual ma®spias opiniones y nuestros

argumentos de conveniencia no tiene valor alguio8i - no se vea en estas palabras
irreverencia alguna - Dios, cuyos caminos no somacouestros caminos hubiera

decidido otra cosa; si ho hubiera hecho precisamamuello que los tedlogos catdlicos,

desde hace mil doscientos afios, sostienen quehdddae hecho, que no pudo dejar de
hacer, que era conveniente, justo, inevitable dgierh, ¢ sobre quién recaeria la culpa de
esta discordancia? ¢ Sobre el Altisimo, o sobresengdores, que como los amigos de
Job hablan incautamente de €l segun los princg®eda miope sabiduria humana.

Martin Jugie, a quien somos deudores de casi mdpé hemos venido exponiendo en
este capitulo, en la parte sistematica de su nmalgiebnografia trata de sostener que en
cuanto al silencio absoluto de la tradicion aceleda muerte de Maria, la opinion mas
sencilla y piadosa es la que se trasluce en algoooss escritos antiguos, en particular,
como hemos visto, en Epifanio; segun dicha opinMatia no murié, sino que paso6 de

vida a vida, ascendiendo gloriosamente al cielenadenoc y Elias, sin conocer la

muerte. Dios no hace milagros inutiles, observar gué pensar que hiciera morir a

Maria para resucitarla inmediatamente después?

97 “Videtur itaque argumentum hoc soliditate quadamdgae (Mariologia, I, 2. p.
296).
% RoschiniMariologia, II, 2, p. 335 sgs.
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Jugie parece casi el unico que favorece esta solusi la tradicion mas antigua no habla
de la muerte de Maria, ellos se debe ciertamentkeaho de que todos suponen
tranquilamente que murio; y no se equivoca Rosa@liafirmar, con el cardenal Lépicier,
gue la creencia en la muerte de Maria (seguidansetgunos por la asuncion) es
practicamente unanime en la Igle$i&l silencio, primero, y las ulteriores indicacisne
de la tradicion cristiana a este respeto, en r@alak lo Unico que nos asegura es de que
Maria compartio con la universalidad del género &onla suerte comun de la muerte.
Si alguien quiere creer que resucitd y fue llevatl@ielo, con su cuerpo glorificado,
como primicia de las criaturas, tiene libertad dednlo; pero hay que decir que no existe
ni siquiera la sombra de una prueba.

Desde el 1° de noviembre de 1950 la Asuncion d&r¢een Maria "en cuerpo y alma a la
gloria celestial* es "un dogma revelado”. Los desade la definicion, asi como sus
repercusiones ecumenicas, los hallara el lectet a&péndice al final.

La Virgen Maria
Capitulo 6
La Inmaculada

“En Occidente, en el periodo que va del Concilio Efeso hasta San Bernardo, la
mariologia se encuentra en un estado de adoleacenciEn el siglo Xll comienza la
verdadera evolucion cientifica de la mariologidyreadodo por obra de San Anselmo y
San Bernardo® Las razones de este progreso son en gran padedde general: no
solamente la mariologia, sino toda la teologialicadecibio en este periodo un generoso
impulso, cuya conclusién fueron las grandes sidiegatones teoldgicas del siglo XIl.
Pero si queremos buscar una razon particular ds&rd#lo de la veneracidon mariana,
aparte de las razones internas del desarrollo digpnéobre las cuales nos detendremos
en este capitulo, no se puede olvidar el impuls@igeo que la piedad mariana recibié de
la nueva consideracion de la mujer, después debmlfi@n particular, de la idealizacién
de la muerte en la poesia de los trovadores pralenzDenis de Rougemont, en su libro:
L’Amor et I'Ocident,ha sostenido la tesis del origen herético del gutaibnico: el amor
concebido como culto de una criatura femenina izie@é e intocable, pasion que se
inflama en el contraste y en él se consume, y gezsu tormento; pues la pasiébn muere
apenas es satisfecha. El ve en esa tormentosanachin del amor un aspecto del
dualismo maniqueo que reflorece de cataros y alsgg y en la mujer ideal de la poesia,
tal vez una tardia reviviscencia del antiguo motgmostico de la virgen celestial,
designacion secreta de la iglesia catara de Idsgbes. El culto de la Virgen Maria seria
la contraparte ortodoxa: asi como los caballerdgsytrovadores se consagraban a la
dama de sus pensamientos, los buenos catélicamsagrarian a la Virgen Mari&:

% Roschini,Ibid., Il, 2 p. 227.
199 Roschini,Mariologia, I, p. 390.
191 Denis de Rougemorit;amour et I'OccidentParis, Plon, 1939, pp. 85 sgs.
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Para los fines de este libro, no es necesario tpandido en cuanto a la interesante tesis
de De Rougemont. Aun sin recurrir a la herejiareayaa su dualismo, los largos siglos
de represion sentimental, conectada con los ideasisascéticos del cristianismo
medieval, deberian bastar para explicar la idez@bimade la mujer en la cultura europea
después del afio mil; y si se quiere pensar en sarigna influencia maniquea, bastara
observar que a través de Agustin habia penetrad emerpo mismo del cristianismo
catélico una dosis notable de maniqueismo. Lailles tuvo necesidad, por cierto, de
buscar la motivacion sentimental de la renovadangon mariana en la necesidad de
combatir la herejia dualista; tenia en su propimosezones ampliamente suficientes.
Como quiera que sea, es evidentemente significgtieoprecisamente en este periodo se
empiece a designar a la Virgen con el nombre deokta@mea Dominami Sefiora, que
es la designacion tipica de la mujer ideal de Bvayoesia; y que el nuevo dogma que se
convierte en el centro de la meditacion y de lasudiiones - jy no pocas violentas! - sea
el de la inmaculada concepcion de Maria.

La idealizacion de Maria se remonta, se puede ,decirAmbrosio de Milan.
Indudablemente, ya antes se pueden encontrar expgesde encendida admiracion por
la Virgen Maria: basta recordar el paralelo entra ¥ Maria en Justino e Ireneo. Pero al
mismo tiempo se tiene presente la exigencia conmgitama de declarar la plena
humanidad de la madre de Cristo, subrayando emlgllmas fallas. Asi Origenes, que es
uno de los primeros cultores de Maria (viviendanaese sabe, en la atmdsfera gndstica
y mistica de Alejandria), le atribuye ciertamentealto grado de santidad, pero no la
perfeccion. Maria pertenece al numero de los qu&isJeha predicho que se
escandalizarian de él: como los apdstoles, ellditanfue conturbada por la tragedia de
la cruz; y era necesario que pecara asi en ciegthdian a fin de que fuera también ella
redimida por Cristo, y su muerte fuera asi por $odin excepcion algurt® El mismo
motivo de la pecabilidad humana de Maria se encaiesh Juan Criséstomo, que
comentando el episodio en que los parientes busciesus (Mateo 12:45), considera
“indiscreto” el deseo de la madre de JesUs y susdros, de que interrumpa su discurso
para irse con ellos; y piensa que en las bodasadé,®/aria tal vez no estuvo extenta de
cierto sentimiento de vanidad humana, deseand@ra#rael reconocimiento de los
invitados, con el milagroso gesto de JesUs, deavmitrasi su influencia sobre'&!.

En Ambrosio, la idealizacion de la Virgen respoada necesidad de ofrecer a las
jovenes cristianas, que se entregaban al novigiadético, un modelo de todas las
virtudes.

“Era Virgen - escribe - pero no solamente de auesmo de espiritu . . . Humilde
de corazon, grave en el hablar, prudente de amaroa en palabras, celosa en la lectura;
colocaba su esperanza no en las riquezas incisitesen las oraciones de los pobres;
consagrada al trabajo, timida en el hablar, acdstagia a remitirse al juicio de Dios y no
al de los hombres; no hacia mal a nadie, quetigerlde todos, respetaba a las personas

192 Homilfa 17 in LucamP.G. 13, 1845.
193 Comentarios del evangelio de Mateo y el de Juarpg pasajes citados. P. G. 57,
464; 59, 130.
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de edad, no envidiaba a sus contemporaneas, elat@ztancia. seguia la razén, amaba
la virtud . . . No tenia nada de desafiante enitada, nada de procacidad en las palabras,
nada de desverglienza en las acciones; ni un gésitord una actitud descuidada, ni una
vOz un tanto insolente; de modo tal que el aspaeitcuerpo era el simulacro del alma, la
imagen de la virtud . . . “ Y continla alabandeddriedad de Maria en las comidas y la
frecuencia de sus ayunos: comia solamente paraong sndormia sélo lo estrictamente
necesario; y mientras el cuerpo reposaba, el alet@a. “He aqui la imagen de la
virginidad. Maria fue tal, que su vida es de enseddlisciplina) para todos™*

Seria ciertamente una irreverencia preguntarlesal gbispo como sabia todo esto. Maria
en el Nuevo Testamento, es como un punto geomdincdimensiones; pero lo que aqui
tenemos es el retrato de una monijita del sigloyl¥p se puede decir que no sea bello y
edificante. Por otro lado, seria excesivo atribaiieste esbozo homilético un valor
dogmético cualquiera. Ambrosio tiene algunas expnes mas terminantes: “Ven, -
escribe refiriendose a Cristo - sacame, no de Sara,de Maria, a fin de que la Virgen
sea incorrupta, pero Virgen por gracia, y libretalda mancha de pecadt>Pero esta
también es una declaracién genérica de la pursaatidad de Maria.

Sélo con Agustin y la controversia Pelagiana seierapa formular rigurosamente la
doctrina del pecado original, y en consecuenciglastea el problema de si o en qué
medida se ha de considerar a Maria sujeta a éhgiBeldiscutiendo la tesis de la
universalidad del pecado, objetaba a Agustin quiebira pensar que algunos justos del
Antiguo Testamento vivieron sin pecado, al mengsisenente la Virgen Maria “acerca
de la cual es necesario a la piedad confesar qué sin pecado”. La respuesta de
Agustin es que ninguno de los justos del Antiguctd®ue inmune al pecado; y prosigue:
“Hago excepcion de la Virgen Maria, sobre la cpal, el honor debido al Sefior, no
quiero tener ninguna discusion cuando se trateoslgoécados, pues que sabemos que
aguella que mereci6 concebir y dar a luz al quesfagecado, recibié una gracia mayor
(que los otros) para vencer completamente el petdtiEsta claro que Agustin no habla
de pecado original sino de los pecados actualesukatién discutida es si Maria vivid
sin pecado, no si fue concebida sin pecado. La aiglmsion a la mayor gracia que
obtuvo para “vencer” el pecado parece implicar lquieo en ella una lucha (victoriosa).
En otros pasajes Agustin ensefia explicitamenteMpréa recibié la vida fisicade
peccati propagintg de la simiente viciada de Adan, y que por eat@n esta sujeta a la
ley comun de la muertd’ y que Cristo naci sin pecado “de la materna caime
pecado™®® Teniendo presentes estas afirmaciones, no pudse Hada alguna sobre la

1% Dbe virginibus lib. Il, cap. 2, P. L. 16, 222.

1% Enarratio in Ps. 118P. L. 15, 1599.

196 Agustin,De Natura et gratiacap. 36, P. L. 44, 267.

197 Agustin, De Genesi ad litteram, lib. X, cap. 18;‘3 . . et quid incoinquinatius ella
utero Virginis, cuius caro etiamse de peccati pgipa venit, non tamen de peccati
propagine conccepit?Maria, pues desciende de la progenie viciadaadeumanidad,
pero no concibid a Jesus de esa progenie, sinespélitu Santo. P. L. 34, 422.

198 Agustin,De peccatorum meritis et remissionk 24: “Solos ille(Cristo) etiam homo
factus, manens Deus, peccatum non habuit unquansumepsit carnem peccati, quamvis
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interpretacion de otro pasaje a menudo discutigspBndiendo al pelagiano Julian de
Eclanum, que lo acusaba de atribuir al diablo,sponacimiento, la propia Virgen Maria,
Agustin replica: “No atribuyo a Maria al diablo plar condicion de su nacimiento,
porque esta condicion se disuelve por la graciarelehcimiento” quia ipsa condito
solvitur gratia renascendi)'® ella, pues, es salvada de la comdn sujecién alpml
aguella misma virtud de regeneracion que es codaedilos fieles y no por algan
privilegio de nacimientd™ Por esto los tedlogos catdlicos mas prudente®nsideran a
Agustin como una fuente explicita de la Inmacul@dacepcion, limitAndose a afirmar
que ésta se puede descubrir en sus premisas, @ael@sta contenida implicitamenhté.

Y aun esta interpretacién, como hemos visto, debdosnada con cautela; mientras se
puede admitir, con Harnack, que al conceder a Mami posicion de excepcion con
respecto al pecado actual, Agustin en realidadréau® en manera general el desarrollo
dogmatico que habia de conducir, quince siglos taéde, a la definicion de la
Inmaculada Concepcidii?

No es mayor la claridad que se puede obtener dpdodses de los siglos siguientes. Es
digno de notarse que Nestorio, el mismo que comeati Efeso el titulo de Madre de
Dios, admitia que Maria hubiera estado exenta deotadena inherente al pecado
original, y por lo tanto de los dolores de parterd®Nestorio tenia simpatia por el
pelagianismo, y hay evidentemente una especiainidad electiva entre esta teoria, que
atenua la gravedad de la caida original, y la dectie la inmaculada concepcién, que
quiere eximir de ella a la Virgen Maria: este pelrsino se halla en todos los siglos
siguientes*®

de materna carne peccati. Quod enim carnos inadesitisid profecto aut suscipiendum
mundavit, aut suscipiendo mundavit. Ideo Virginemtn®m, non lege carnis peccati, id
est, non concupiscentia carnalis motu concipientad, pia fide sanctum germen in se
fieri promerentem, quam eligeret creavit de quaavtede qua crearetur elegit.: El
pensamiento es el mismo del pasaje anteiormenéelocitCristo fue concebido sin
pecado, si bien la “carne” de su madre no eraaago, antes estaba enteramente en la
linea de la descendencia inicua de Adan. Pero laggeehe de pecado, la tomd sobre si o
para purificarla, o purificandola en el hecho misk® asumirla. ElI fue de hecho
concebido no segun la ley del pecado, o sea sioupistencia, por fe en la promesa
divina anunciada por el angel. P. .L. 44, 174.

199 Agustin,Contra Julianum|1V, 122, P. L. 45, 1418.

110 a teologia catélica como veremos luego, ha debiddir la dificultad distinguiendo

la situacion de hecho de la derecha ; cf. RoscMiarjologia, I, p. 146 sgs.

111 Conf. La interpretacién de RoschiniDtiobus texibus rite perpensis nobis videtur S.
Augustinum immaculatam Conceptionem sufficientéersadocuisse.” Sufficienteles
decir indirectamente, implicitamente, con bastand®abilidad Kariologia, I, p. 147).

112 A HarnackHistoria del dogmatr. Ital. Mendrisio, 1914, vol. V, p. 305, nota.

13 por eso no se justifica la irénica exclamaciéiMiranda re¢”, con la cual Roschini
refiere esta opinion de Nestorio (Mariologia, llpl 38). Para los teélogos catélicos, aun
tan eruditos como él, Nestorio permanece clavaddgsosiglos de los siglos a su figura
convencional de empedernido basfemador de Maria.
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Para hallar expresiones explicitas en el sentidgudeMaria esta exenta de la condena de
la caida primordial, es necesario descender hastpdca carolingia. Pascasio Radberto
afirma que Maria no sufrid los dolores de partagperestaba inmune de la culpa, y por
lo tanto de la pena de la caida de Adan; y sostiemeconsecuencia, que se la debe
declarar “incorrupta e incontaminada y extrafiadm toontagio del primer origen”; pero
concibe tal inmunidad como el efecto de una saatifon en el sentido materi3.En
cambio, segun Anselmo de Canterbury, Maria no f&adaconcebida, sino que nacié en
pecado, como todos los hijos de Adé&h.

En nuestra cuestién, como en todo el desarrollla aeariologia, la piedad popular y la
liturgia, precedieron a las definiciones dogmatieas 1140 algunos canonigos de Lion
instituyeron una fiesta en honor de la inmaculaolacepcién de Maria. Todavia hoy
podemos darnos cuenta de la impresion de novedadaduniciativa debié producir,
leyendo la célebre epistola que Bernardo de Clarles escribié en aquella ocasion:

“Entre las iglesias de la Galia, Lion, como todaben, ha tenido hasta ahora la
preeminencia, sea por la dignidad de su sede gikcegea por honorables estudios y
loable disciplina . . . Por eso me maravilla quguabs de vosotros hayan querido
cambiar ese vuestro 6ptimo aspecto, introduciemdonueva ceremonia, que los ritos de
la Iglesia ignoran, que la razon no aprueba, yadit¢ion antigua no recomienda. ¢, Somos
guizas mas doctos o mas piadosos que los Padreg@repi@s definir nosotros
temerariamente lo que ellos, en su prudencia, @ejan duda? Porque se trata de una
cuestion tal que, si no fuera un deber no indagkldiligencia de los Padres no hubiera
podido pasarla por alto. Pero diréis, se debe lhonueho a la Madre del Sefior. Decis
bien pero el honor de la reina quiere ser juicidsovirgen real no tiene necesidad de un
falso honor, estando cargada de auténticos titldogloria. Honra la integridad de su
carne, la santidad de su vida; admira su fecunduitgihal; venera a su Hijo divino.
Celebra a aquella que no conocié concupiscencieomatebir, ni dolor al dar a luz.
Predica a aquella que es reverenciada por los e&s)geleseada por las gentes,
preconocida por los patriarcas y los profetas,telentre todas, preferida de todos.
Magnifica a la que en su seno fue portadora dedeiay la mediadora de la salvacion, la
restauradora de las edades; exalta a aquella ¢uexadtada por encima de los coros
angelicos, en los reinos celestiales: todo estmg pd, canta de ella la Iglesia, y me
ensefia a cantar. Yo sostengo y transmito con eeltegue de ella he recibido; pero

114 pascasio Radbertus, De partu VirginisNullis quando nata est, subjacuit delictis,
neque contraxit, in utero santificata, originalecoatum” P. L. 96, 211.

115 Anselmo, Cur Deus homo., lib. II, cap. 16ldm licet ipsa hominis eiusdem conceptio
sit munda et absque carnalis delectationis peccdi@o tamen ipsa unde assumptus est,
est in iniquitatibus concepta et in peccatis conceam matereius, et cum originali
peccato nata est, quoniam et ipsa in Adam peccaviquo omnes peccaveruhgl
pensamiento es puesto en labios del interlocutbdidéogo, Bosone, pero Anselmo no
refuta su declaracion; la cual concuerda con Bs@mientos ya citados de Agustin :
Jesus fue concebido sin pecado, es decir, sin p@oancia, si bien la Virgen de la cual
fue concebido habia sido concebida en iniquidadgida en pecado original, en cuanto
ella también habia pecado en Adan. Erlangen 18324
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confieso que tendria muchos escrupulos para admitiue ella no nos ha transmitido.
He recibido de la Iglesia que se debe celebrar gram veneracion el dia en que,
ascendida de este triste siglo, llevo también eciel®s el gozo de una fiesta solemne.
Pero también he aprendido en la Iglesia y de ksig) sin duda ninguna a celebrar el dia
de su nacimiento, sosteniendo firmisimamente cdglésia que ella recibié en el seno
materno la gracia necesaria para que naciese &ntaalidad, leo también de Jeremias,
gue fue santificado desde el seno materno, y ntspietra cosa de Juan el Bautista, que
del seno materno sintié al Sefior todavia no nacidoLo que resulta haber sido dado a
algunos pocos mortales, no se puede presumir qfigeta negado a una tan grande
virgen, por medio de la cual toda la raza mortalodehombres surgié a la vidaninie
mortalitas emersit ad vitam Asimismo, la madre del Sefor fue ciertamentgasantes

de nacergancta prius quam nafay no se engafia la Iglesia cuando estima sanddael
mismo de su nacimiento, y lo celebra cada afio coiftaeion. Pienso que descendio
sobre ella una abundante bendicién de santificagi@nno sé6lo santificé su nacimiento,
sino que preservo su vida de todo pecado; cosaomeedida a ningun otro nacido de
mujer . . . Santo fue, pues su nacimiento, poriidaahizo aquella inmensa santidad al
salir del seno materno, ¢Qué otros honores creéeloesr agregar a éste? Para que se
honre, dicen, también la concepcion que precedigual parto honorando . . . ¢Pero qué
l6gica hay en sostener que por el hecho que precadinacimiento, también la
concepcion fue santa? ¢Fue tal vez el hecho dededa que la torné santa? Pero la
concepcion precedid al nacimiento, para que éstgahijera, no para que fuese santo.
¢Y de donde habria sacado la santidad que debgita al nacimiento que habia de
seqguir? ¢No es que mas bien, por no ser santa¢epcion, tuvo que ser santificada para
gue el nacimiento fuera santo? ¢O quiza tomé mpledtasantidad del nacimiento que
habia de seguirla? Pero la santificacion cumplidel& ya concebida pudo comunicarse
al nacimiento que la siguid; pero no podia portcieetroceder a la concepcion que la
habia precedido. ¢Donde est4, pues, la santidedabacepcion? Se dira tal vez que la
santificacion precedio a la concepcion, que fuecebita ya santa y que por ello también
la concepcion fue santa, del mismo modo que se glieefue santificada en el seno
materno, y que por eso fue santo también el nastmi€®ero no podia ser santa antes de
existir, ni existia antes de ser concebida. ¢ Qentée los abrazos conyugales la santidad
se mezclaria a la concepcion misma, de maneraugual fmismo tiempo santificada y
concebida? Pero la razon no admite esto. ¢Como puhdir santidad sin gracia
santificante, o como pudo el Espiritu Santo asseiaon el pecado? ¢ 0O se dird que de
alguna manera no hubo pecado donde ciertamentalt@old concupiscencidibido)?
iSalvo que se diga que fue concebida del Espiattd y no de un hombre! Pero esto,
hasta ahora, no se ha oido. Leo, en realidad, Idtspé&itu Santo vino a ella, no con ella,
cuando el angel le dijo: “El Espiritu Santo venslo@re ti”. Y si se puede decir lo que la
Iglesia piensa, mas aun lo que ella misma pienga,dlie gloriosa concibié del Espiritu
Santo, pero no fue concebida por él; digo que diz &irgen, pero no que fue dada a luz
por una virgen. Si no, ¢donde esta la prerrogatevda Madre del Sefior, que se cree
superior en forma del todo singular por la calidiedla prole y por la integridad de la
carne, si se concede el mismo privilegio a su nfaéis#o no es honrar a la Virgen, sino
disminuir su honor. Si, pues, no pudo ser santlicantes de su concepcion, porque no
existia, ni en el acto mismo de la concepcién,qausa del pecado que en ella existig,
resta que creamos que ya concebida existentesamelmaterno, recibio la santificacion
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(restat ut conceptum in utero iam existens saatifimem accpisse creatyr)a cual,
echado fuera el pecado, torné santo su nacimipato,no su concepcion. Por tanto, si le
ha sido concedido a unos pocos hijos de los homit@esr con santidad, no les ha sido
concedido ser concebidos tales: a fin de que asalwle estuviera reservada la santidad
de la concepcion, a Aquel que vino a santificapdos, y viniendo sin pecado debia
cumplir la purificacion de los pecadores. Solamestt8enior Jesus, pues fue concebido
del Espiritu Santo, porque solo €l es santo antlEsgués de la concepcion. A excepcion
de él. a todos los hijos de Adan se aplica lo gne de ellos confesé humilde y
verazmente a si mismo: “En maldad he sido formadenypecado me concibié mi
madre”. Siendo asi las cosas, digo, o se afirmaeaeg santa una concepcion que no es
del Espiritu Santo, por no decir que es del pecad® festejara una concepcién que no
es santa. La gloriosa se pasara de buena ganstsihamor, con el cual parece honrarse
el pecado, o revestirla de una falsa santidad.ld®>demas, no le agradara por ninguna
razon una novedad realizada arbitrariamente, cdogaritos de la Iglesia, aquella
novedad que es madre de la temeridad, hermanasdedasticion, hija de la ligereza. jSi
asi se deseaba, se debiera haber consultado ptareutoridad de la Sede Apostdlica, y
no seguir asi, con inconsulta precipitacion, lapsgma de unos cuantos incompetentes!
Sabia ya antes que existia entre algunos este perar fingi ignorarlo, para guardar una
devocion que provenia de sencillez de corazon yadwr a la Virgen. Pero habiendo
descubierto esta supersticion entre los sabios,yna Iglesia famosa y noble, de la cual
especialmente soy hijo, no sé si hubiera podidorapa sin grave ofensa de todos
vosotros. Esto sea dicho sin perjuicio de un juicgjor. Remito todos esto en particular
a la autoridad y al examen de la Iglesia Romananockas demas cuestiones similares,
siempre pronto a revisar mi juicio'®

Hemos citado casi integramente esta célebre episéoito por la autoridad del hombre

de quien proviene como por la claridad con quetp&ata cuestion en los términos en que
habria de quedar toda la Edad Media y la época @ehtrarreforma, hasta la definicion

solemne de 1854, acerca de la cual cabe preguintaabsia satisfecho la deferente

apelacién del santo al juicio de la Iglesia.

Bernardo de Clairvaux es considerado con justicracuno de los mayores promotores
de la piedad mariana del siglo XllI: es, tambiéresto, el tipico representante de su siglo,
al cual no son extrafios los motivos secretos @dekdizacion de la mujer, presente en el
hombre nuevo, después del afio mil; él une en um @mlor la mistica de Jesus y la
veneraciéon de su Madre, y el ideal caballerescdodeTemplarios, al servicio de la
Iglesia de la Santa Virgen. Sus objeciones a laedad teoldgica y litargica de la
Inmaculada Concepcion no derivan, por cierto, de4a hacia la Virgen Maria. Se
relacionan con dos principios fundamentales dee laristiana: el concepto agustiniano
del pecado, y la exigencia de que la honra de Merigenga a disminuir la posicion de
absoluta singularidad del Salvador; a lo que sale@usgregar, en cierta medida, la
impaciencia del hombre de gran cultura y del gerimioso, por las devocioncillas

118 Bernardo de ClairvayEpistulal74 (172) adCanonis Lugdunense€itamos la
ediciéon de Paris, al cuidado de Mabilloin, 1839, yaol. 389-393.
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supersticiosas que crecen en el terreno tradicidedh piedad cristiana, alterandola en
sus motivos mas severos y profundos.

Volvemos a hallar los mismos motivos, contra laacolada concepcion de Maria, pero
mas desarrollados y expuestos con todo el rigoladescolastica, en los cinco breves
capitulos que Tomas de Aquino dedica a nuestraiénesn laSumma Theologicd’
Tomas admite que la Virgen Maria fuera santificadal seno materno; no que se trate
de una verdad biblicamente revelada: “Acerca damdificacion de Maria, es decir, que
haya sido santificadan utero, nada se ordena en la Escritura candnica, qs&umiera
menciona su nacimiento”; pero fundandose sobreeglepente del Pseudo Agustin (que
€l sostiene es el verdadero Agustin) acerca dsuac&n de la Virgen, opina que se
puede demostrar racionalmerftationabiliter argumentariy que fue santificada en la
matriz, y cita la salutacion angelical: Ave grailana, y el ejemplo de Jeremias (Jer. 1:5)
y de Juan el Bautista (Lucas 1:15). No verdad eslzlpues, sino proposicion teoldgica;
aqui hay una diferencia que debe ser tenida enta&zuBero Tomas no cree necesario
llevar mas all4 la demostracion, ni pasar de ldifga@acion en el seno materno a la
inmaculada concepcién; y arguye:

“La santificacion de la Virgen no se puede enterm®no ocurrida antes de
animacion (esto es, antes de que su alma se walieteerpo) por dos razones: primero,
porque la santificacién de que hablamos no esgoteda purificacion del pecado original
. . . Pero la culpa no puede ser eliminada sindggracia, cuyo sujeto es solamente la
criatura racional. Por ello, antes de la infusi@h alma racional, la Virgen no estaba
santificada. Segundo, porque siendo sélo la caatacional susceptible de culpa, antes
de la infusion del alma racional la prole concebita es capaz de culpa. Y si la
bienaventurada Virgen hubiera sido santificadalgena manera antes de su animacion,
nunca habria incurrido en la mancha de la culpginai, y por lo tanto no habria tenido
necesidad de la redencion y de la salvacion qugeomedio de Cristo, del cual se dice
en Mateo 1:21: “El salvara a su pueblo de sus mscadNo es pues conveniente
(inconveniens epgue Cristo no sea el Salvador de todos los hasnbmno se dice en 1
Timoteo 4. Resta, pues, que la santificacion deéiémaventurada Virgen se haya
producido después de su animaciBhY precisa: “Maria contrajo el pecado original,
pero fue despojada de €l antes de nacer”. No peidsasitificada antes de su animacion,
aun en el caso de que se quisiera suponer que alresphubieran recibido una
santificacion particular para este fin, puesto tpeantificacion personal obtenida por
gracia no se transmite a la prole.

¢, Cudl es, pues, para Tomas, la situacion de laeWirglaria con respecto a su
santificacion prenatal? Consiste simplemente eo: eédtgermen de la concupiscencia,
gue es en todos los hijos de Adan la raiz viciatodos los pecados actuales, no fue en
ella suprimido en su esencsublatus secondum essent)asino ligado lfgatus), no por
virtud de su libre arbitrio, que en el seno matenmw existia todavia, sino por la

117 santo TomasSumma theal pars IlI, quaest. 27, art. 1-6. Citamos la adiale
Migne, Patrol. Let.Series secunda tomi, col. 245-257.
118 Summa theal loc. cit., art. 2.
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abundancia de la gracia y por una disposicién émlpde la providencia divina, que
impidié toda falta de compostura en el movimiene st sensualidad. Cuando, luego
hubo concebido, por obra del Espiritu Santo, asJdalsantidad del hijo que llevaba se
reflejo (redundavij sobre ella, y el germen le fue totalmente quit@doo no fue liberada
de la muerte, ni de las otras sanciones penal&sadpa original, que debid sufrir como
todas las otras criaturas humahdsSe trata, como se ve, de una doctrina muy
circunspecta, y se diria graduada.

La misma prudencia se encuentra practicamentedas os doctores del siglo Xlll. No
solamente en los dominicos, pero también en elddodde la teologia franciscana, San
Buenaventura. Discutiendo si la bienaventurada evirgudo haber sido santificada
“antes de la animacion”, es decir, antes que swa almiera al cuerpo, Buenaventura
responde negativamente, porque la santificaciécosa del alma, y si se comunica del
alma a la carne, no puede l6gicamente producines aue el alma esté unida al cuerpo.
Pasando de aqui al problema de si el alma de ta@aturada Virgen fue santificada
antes o después de haber contraido el pecadoayiggsponde indicando las razones en
favor de las dos soluciones. No seria imposiblesg@eque la gracia fue infundida en ella
en el instante mismo en que fue infundida el almawecarne. Esto, por cierto, estaria de
acuerdo con el honor de Cristo y de la Virgen; ysagodria decir que la concesién de
tal privilegio a Maria repugne a la fe cristianaegto que seria un efecto de la gracia, que
tiene su origen en Cristo, y que en ella habriagmelo la caida que en los demas
remedia una vez ocurrida. Pero no obstante estasaburazones - que serian luego
sostenidas por la escuela franciscana, favorabla dnmaculada Concepcion -,
Buenaventura prefiere atenerse a la otra opinidmoc‘mas comun, mas racional y mas
segura”’. Mas comdun, por cuanto casi todos piens@nla Virgen contrajo el pecado
original y sufrié la pena del mismo (el dolor yrtauerte); mas racional, porque, como
dice Agustin, el nacimiento precede al renacimientomo el ser precede al bienestar;
mas segura, “porque es mas conforme a la fe, eedag y a la autoridad de los santos,
los cuales, cuando hablan de esto, solamente exan@isto de la declaracion universal:
En Adan todos pecaron. En realidad, no se encuantraolo que haya dicho, entre los
gue hemos oido con nuestros oidos, que la VirgemaMeya estado exenta del pecado
original. Esta opinidon concuerda mayormente cde hala piedad porque si se debe tener
en gran reverencia a la madre, y se debe tenerdgnarcion por ella, se las debe tener
mucho mayores por el Hijo, del cual le viene todmdr y gloria. Y puesto que a la
dignidad excelente de Cristo pertenece el hechqueeél es Redentor y Salvador de
todos, y que abrid la puerta a todos, y que muabtpdos, no se debe excluir a la
bienaventurada Virgen Maria, no sea que ocurramientras se amplia la excelencia de
la madre, se disminuya la gloria del Hijo, y aspsavoque en €l la madre, que prefiere
gue se exalte y se honre a su Hijo, y no a si misorao se debe honrar al Creador mas
gue a la criatura. Adhiriendo a esta posicion pdroaor de Cristo, que no perjudica en
nada al honor de Maria, en cuanto el Hijo es in@maiglemente superior a la madre,
debemos pensar, conforme a la opinion comun qusatdificacion de la Virgen se

191bid., loc. Cit., art. 8.
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produjo después que ella contrajo el pecado ofiiiaPor lo demas, Buenaventura
sostiene que Maria fue santificada antes del naotm

Tal es, pues, la opinidn practicamente unanimésienayores espiritus del siglo XIl y el
XIll: San Bernardo, Santo Tomas, San Buenaven§gguede creer que Maria haya
sido santificada en el seno materno, aunque nograngdbas biblicas ni patristicas de
ello, pero no fue concebida sin pecado.

Los estudiosos modernos, inclusive los protestamtdsaste citar entre ellos a Adolfo
Harnack!*! tienden a aminorar la importancia de estas resgnaasubrayar la debilidad
de la posicion que ellas quieren expresar. Desg®alento en que Agustin, renunciando
con una caballeresca renuencia a hablar del pemadaeferencia a Maria - como se
rehusa a hablar de la reina, o de un primer anatrié la puerta a la opinién de que
Maria pudiera haber tenido una situacion de pgidlen lo que hace al pecado original,
guedaron planteadas las premisas del desarrollon&omp, que fatalmente debia
conducir a la definicion de la Inmaculada ConcepcifNo es nada que deba
maravillarnos el que se haya llegado a esta d&fmisi algo debiera asombrarnos, es
gue hayan sido necesarios tantos siglos para lEg@mal de un desarrollo tan logico.
Hay por cierto una buena dosis de ironia en esgfiei$mo a ultranza. Pero si bien lo
miramos, si tratamos de comprender en su motivaeiofunda los escrapulos por los
cuales un San Bernardo o un Santo Tomas de Agaimoaceptando la santificacion de
Maria en el claustro materno, rechazan la Inmaeu@oncepcién, si nos preguntamos
gué significado tienen esas dos posiciones, aganamite tan cercanas. no tanto con
respecto a las concepciones psicolédgicas o ciesifile la época, y por lo tanto en su
aspecto de explicacibn mas o menos racional yaodgclo que se presume pueda haber
ocurrido, sino mas bien en su contenido y sigriiiceeligioso, como simbolos de una
posicion del alma, de una orientacion espirituahamos convenir en que se diferencian
sobre todo en esto: la santificacion de Maria eserb materno la asimila a otros casos
analogos o supuestamente tales, y respeta integieere su persona la ley universal del
pecado y de la redencién; la Inmaculada Concepeidrcambio, rompe esta asimilaciéon
e introduce en relacion con Maria, un elementol®lata novedad. La relacion entre
estas dos doctrinas es analogo a la relacién pmgue hemos observado con respecto al
nacimiento de Jesus: la Iglesia siempre ha defenelichacimiento de Jesus de Maria
virgen, contra el concepto mas accesible de ummesto, aunque fuera preordenado y
santificado por Dios, por la via corriente de lagracion humana, porque precisamente
el nacimiento virginal significa la excepcion ahgal lo absolutamente nuevo, que aisla
a Cristo, elevandolo por encima de los otros nacide mujer, santificados o
predestinados desde el seno materno. La intuiconna relacion analoga, fue sin duda
alguna lo que impidi6é a los tedlogos de la époéaich de la escolastica atribuir a la
Virgen Maria la inmaculada concepcion. Ellos adaertuna inquietante vecindad entre
la inmaculada concepcion de Maria y la concepcidagmsa de Jesus. Sentimos esta
preocupacion en la epistola de San Bernardo. La déeque la Unica via logica para

120En 11l Sent Dist. 1, pars 1, art. 1, qu. Dpera Omnial887, tomo IlI, p. 67-68.
121 Cf. HarnackHistoria del dogmait., vol. VI, p. 390; también BenratAur
Geschichte der Marienverehrumrg., p. 159.
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exceptuar a Maria de la herencia humana univeesé postular también para ella un
nacimiento virginal aflora en la conciencia y eshazada como un sacrilegio. En el
periodo ulterior las argumentaciones logicas comség acallar esos escrupulos de la fe
y la piedad; pero el hecho de que hayan podidoirsaggsuficientemente instructivo
acerca de las motivaciones profundas de la disméta acerba que haya lacerado al
catolicismo a fines de la Edad Media. Los advepsade la Inmaculada Concepcion
rechazan el nuevo dogma por las mismas razoneguygoren sentido inverso, la Iglesia
de fines del siglo | habia aprobado el nacimierdoJdsus, descartando el concepto
ebionita de un nacimiento santificado en el sentema, porque ésta no constituye una
novedad absoluta, mas bien es la excepcion a la, relgprivilegio que no anula la ley
universal, sino antes la confirma.

Las analogias biblicas a que hacian referencianoen verdad, muy convincentes. La
“palabra de Jehova” a Jeremias: “Antes que te feesi@n el vientre te conoci, y antes
gue nacieses te santifiqué, te di por profeta adasones” (Jeremias 1:4-5), se refiere a la
predestinacién del profeta y su consagracion aisiom la idea de una purificacion del
pecado, 0 estad totalmente ausente, o se puedebdesuoediante un razonamiento de
“conveniencia”. Dios ha tenido que santificar dguala manera a aquel que escogia
como instrumento. No se puede tratar de una pacifin del pecado original, porque la
idea del pecado original esta fuera del horizoeteAaitiguo Testamento, al menos como
doctrina rigurosamente formulada. El anuncio deimeento de Juan el Bautista tiene un
significado anélogo: “Y sera lleno del Espiritu ®aaun desde el vientre de su madre”
(Lucas 1:15). El Espiritu Santo es el espiritu iod del cual estard animado el
precursor. Pero para la historia de nuestro dogmmporta tanto saber lo que significan
objetivamente estos pasajes, como la forma engjleeisterpretaba.

También los evangelios apdcrifos que son una defdastes principales de la
idealizacion de Maria y de su inmaculada concep@énmantienen en la linea de las
analogias biblicas: Ana, la madre de Maria, esikesténo Ana, la madre de Samuel, y
como ésta es tornada fecunda por una intervenaiécta de la Providencia; se asimila el
nacimiento de Maria al de los grandes predestinddbAntiguo Testamento, Samuel, o
Isaac, hijo de Sara, esposa de Abraham, concelidu eancianidad por una especial
gracia divina. La teologia de los primeros siglabih visto en aquellos padres y profetas
una imagen tipoldgica de Jesus: en la literatuéerdfp se convierten, por el modo de su
nacimiento, en los precursores del nacimiento deiaVi& Maria, consagrada a Dios
desde el seno materno, habia sido educada en ddasgdel altar, en el templo de
Jerusalén, y se habfa consagrado al Sefior contardeovirginidad perpetu&? Todos
estos motivos reaparecen en la celebracion mediegvMaria, santificada desde el seno
materno. Y aun en los mas circunspectos, como Taleadsquino, subsisten rastros de
esta asimilacion: la santificacion de Maria esmelate gradual, y esta sujeta a la pena
del pecado, el dolor y la muerte: sigue siendcstena, plenamente humana. Los padres
mas antiguos, como hemos visto, no vacilaban eonoeer en ella alguna forma de
debilidad, por lo menos la duda y el escandalorespecto a la cruz.

122 protoevangelio de Santiagoap. 5-7
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La inmaculada concepcién de Maria rompia todasatedogias y superaba todos los
limites implicitos en aquella asimilacién. Mariancebida sin pecado, en realidad nunca
habia conocido nuestra condicibn humana. Criateraxtepcion, en el sentido mas
riguroso del término, se tornaba, en el plano hunknanalogia perfecta de su Hijo, el
Redentor. Esta concepcidn prestigiosa, intuitivaméicil, se prestaba admirablemente a
las exigencias litargicas del culto de Maria, quecigamente en esa época tuvo un
incremento sin precedentes, la cual debiéo muclpmplilacho devoto, siempre avido de
milagros y pronto a aceptar toda exaltacion de ilgevi, tanto mas entusiastamente
cuanto mas hiperbdlica fuese. El nuevo dogma, ctodos saben, es patrocinado
fervientemente por los franciscanos, que vienenpdeblo y viven con el pueblo,
mientras que en la orden rival de los dominicosgdheros de la tradicion tomista, surgen
continuamente nuevas oposiciones. Y es mas sigtvfiec que si, en las encendidas
disputas suscitadas por esta doctrina, los fraaotsc acusan a los dominicos de ser
enemigos del honor de Maria, los dominicos repli@amsando a los promotores de la
inmaculada concepcion de impiedad y herejia: ingdegrecisamente por una excesiva
asimilacion de Maria al Cristo divino: y herejiargue la inmaculada concepcién abre
una brecha, la primera e irreparable brecha, eorelepto agustiniano del pecado y de la
salvacion.

De esta doctrina habia vivido y temblado toda ladEsledia; a ella se debid su concepto
tragico de la vida, su riguroso ascetismo sexuato en los siglos en que resurge la
civilizacion, aquella concepcion comienza a hacgragosa para las conciencias. Surge
una nueva valoracién, mas humana de las relacentess los sexos, si como un concepto
menos sombrio del pecado y de la redencion. Si garhera es testigo la literatura laica,
del segundo se hace eco la jocundidad francisédganos siglos mas tarde, la Reforma
habria de separar en el concepto del pecado drigitaomento sexual del ético, renegar
del maniqueismo larvado que desde Agustin angastie® suefios nupciales de la
cristiandad, reconfirmando, al propio tiempo, laiém tragica de la vida, que era su
profundo y perenne valor humano. El catolicismoskguido un camino inverso: ha
atenuado naturalmente el concepto del pecado atjgenovando en diversas formas un
pelagianismo larvado; y ha mantenido, por otro |aananiqueismo sexual, al menos
como teoria e ideal monastico de perfeccion. Elndogle la inmaculada Concepcion
contenia en germen los dos motivos: era la negasidiore un punto decisivo, de la
doctrina de la universalidad del pecado; y erajiamo tiempo, la apoteosis de la pureza
virginal, elevada a una estatura casi divina. Borahto debia fatalmente triunfar: era
demasiado exquisitamente catélico para que pugienaalecer contra el los escrupulos
agustinianos de Tomas de Aquino, o la conciencidadevitable distancia entre el
Cristo y su madre, comun a todos los grandes dedmeclasico de la escolastica.

No es ciertamente por acaso que la idea de la made Concepcion fue promovida, en
el campo teoldgico, precisamente por aquella testatista que es la disolucion del gran
sistema medieval de la fe.

Parece, por lo demas, que se ha exagerado el ggodenal de Duns Scoto a nuestra
cuestion. Roschini subraya justamente la imporgamgeie algunos tedlogos anteriores
tuvieron en el camino hacia el triunfo de la nudwatrina: Enrique de Gand, Guillermo
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Ware, maestro de Duns Scoto, el teélogo parisiBasmundo Lulio (que es sin embargo
contemporaneo de Scoto). ElI camino que siguid lalueion dogmaética es muy
instructivo. Partiendo del concepto universalmewbaitido de la santificacién en el seno
materno, la hace retroceder todo lo posible emegifgo, hasta hacerla coincidir con el
momento mismo de la concepcién. Mediante esteaetm se declara que Maria estuvo
sujeta al pecado original solamente un instanteego ese instante temporal se resolvio
en un puro instante l6gico. Si es verdad que |dggrde la concepcion debe preceder a la
santificacion, esta precedencia se anula en ladagkldel tiempo, la concepcion y la
santificacion coinciden. Maria no estuvo jamastaug pecado original: habria debido
estarlo, esto es todo. Pero esta afirmacién decldeneunca tuvo una realidad de hecho.
En este punto, el concepto de la santificacion leseao materno se ha traducido
integramente en la nocién distinta de la concepsidacha. El caracter excepcional del
privilegio es atenuado, o al menos disimulado, mgndo a la gracia de Dios. Cristo,
perfectisimo Redentor y Mediador, argumenta Sctitme un modo de redencién
perfectamente adecuado a cada uno; y seguramemi&sgberfecto deba estar reservado
a su madre. Ahora bien, la prevencion del mal estathente mas perfecta que su
reparacion; era, pues, conforme ya sea al Medigd®ea a la dignidad de su madre, que
Maria fuese mas bien exceptuada preventivamerniie cdépa original, que purificada de
ella después de haberla contraido. “Maria ha tepiags superlativamente necesidad del
Cristo redentor: en realidad ella habria contragtigppecado original en virtud de su
nacimiento, si no hubiera sido prevenida por medidéa gracia del Mediador; y asi como
los otros tuvieron necesidad de Cristo, para quespe meritos les fuera remitido el
pecado ya contraido, ella tuvo tanta mas necesidattisto, para que por sus méritos les
fuera remitido el pecado ya contraido, ella tuvdaanas necesidad del mediador, el cual
previno el pecado, a fin de que no lo contrajéfaEn conclusién: “Esta en el cielo la
bienaventurada Virgen, madre de Dios, que no fadgaenemiga (de Dios) actualmente,
por lo que se refiere al pecado actual, y ni srquigor lo que se refiere al pecado
original; lo habria sido, si no hubiera sido preada.”** Scoto escribia estas palabras en
1300, en Oxford, comentandolgber Sententiarunde Pedro Lombardo; pero ocho afios
mas tarde, en Paris, retomando el mismo argumentm antes de morir, atenud su
declaracién introduciendo un “quiz&” con respetipezado originat*® De modo que, en
ultimo andlisis, la posicién de Duns Scoto queddeita, y la expresion definitiva de su
pensamiento al final de su vida es todavia la ciotdeen la exposicion de Oxford ya
citada: “Sobre esta cuestion, digo que Dios pudeihgue Maria no haya estado nunca
en el pecado original, pudo hacer asimismo queviestusolo un instante. Y también
pudo hacer que permaneciera por cierto tiempo peaddo, y que fuera purificada en el
altimo instante de ese tiempo . . . Cual de ests toluciones, cuya posibilidad he
demostrado, haya ocurrido realmente, Dios lo salendo no repugne a la autoridad de

123 En elComentario al IV libro de las Sentencias de Pedsmbardg 1-2, dist. 3, qu. 1
(ed. Vives, tomo 14, p. 159).

124 1bid., d. 18, qu. Unica.Est ibi beata Virgo, Mater Dei, quae nunquam foitrica
actualiter ratione peccati actualis, nec rationaginalis; fuiste tamen, nisi fuiste
praeservatd

125«Nunquam fuit inimica actualiter, ratione peccattaalis et forte nec pro peccatto
originali, quia fuit praeservata, ut supra dicturst& Ver Roschini,Mariol., 1l, 2, p. 69.
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la Iglesia o0 a la autoridad de la Escritura, paréerobable que se deba atribuir a Maria
la mas excelente"® Por esto los maridlogos modernos, como Roschingamsideran a
Duns Scoto como el autor de la demostracion tecddde la Inmaculada Concepcion,
sino solamente de su posibilidad. Pero otros, ansasbre todo después de él, expresan
con mayor certeza lo que el gran dialéctico caraith solamente como una opcion
probable. Y el camino de la elaboracion del dogrmeasiempre el que ya hemos
observado, y que volveremos a encontrar en otrésiclenes mariolégicas: primero
afirma la posibilidad de la doctrina presentada gste respecto, la demostracion es la de
Scoto); después se afirma la “congruencia” de Enmaj 0 su “conveniencia”: era justo;
era conforme a la dignidad de Maria, a la piedéal fie Cristo, a la justicia de Dios que
asi sucediese; finalmente, se pasa a la afirmaitzola verdad de hecho de la doctrina
propuesta. Dios podria preservar a Maria del pecadginal. Ahora bien, era
“conveniente” que lo hiciera. Luego, lo hizZeotuir, decuit, fecitAsi se construyen los
dogmas en el catolicismo: asi ha sido construiégirs lo admiten los mariélogos
catolicos toda la mariologfa’

No entra en el plan de este libro seguir la grartroversia de los siglos XIV y XV, que
enfrento a franciscanos y dominicos, y en el cagliede decir que tomaron parte “cielo
y tierra”, porque las concepciones teologicas d@asegecibieron las sanciones
sobrenaturales, y sin embargo no concordantes,aslevisiones de Santa Brigida,
favorable a los franciscanos, y de Santa Catakn&idna, fiel a los dominicos. El teatro
principal de la lucha, en el terreno histérico, flaeUniversidad de Paris, que fue
perturbada en 1387 por los ataques contra la daotscotista de la Inmaculada, de Juan
de Montesono, el cual fue condenado por no menagedeientos tedlogos; mientras en
la misma Universidad, los bien conocidos y cultesppgnadores de las tendencias
conciliaristas, Pierre d’Ailly y Juan Gerson le daxorables: debilidades de “modernos”,
inclinados a la critica del tomismo. El concilidomnador de Basilea, en 1438, sancion6
la Inmaculada Concepcidon como doctrina “pia y amsoaancia con el culto de la Iglesia,
con la fe catdlica, con la recta razén y con laraday Escritura” empero el concilio
acababa de ser condenado por el papa Eugenio 1\éup@trevimientos anticurialistas, y
la definicion no pudo ser considerada como vali&p, sin embargo, una notable
eficacia en las naciones que recibieron los desrd@ concilio. En 1476° el papa
franciscano Sixto IV sancioné la fiesta de la Inolada, dotandola de indulgencias
especiales, y como su decreto no basté para hasar a oposicidon, que se levantd
vivisima en la persona del general de los dominiddsente Bandelli, en 1483
prohibi6?° bajo pena de excomunién, que en las discusioneticHa doctrina, todavia
no definida por la Iglesia, los adversarios se aaus reciprocamente de herejia o de
impiedad. En 1496 la Sorbona obligé bajo juramensas profesores a no ensefiar contra
la Inmaculada Concepcién, y 112 doctores prestamorediatamente esa especie de
juramento antimodernista al revés, ya que preciaterse obligaron a sostener la opinion

126 ugar cit, dist. 3, qu. 1.

127 Cf. RoschiniMariol., II, 2, pp. 59, 63-64, 69, 87. Estas citas serefi Gnicamente a
la Inmaculada Concepcion.

128 ConstitucionCum proexcelsa28 de febrero de 1476. Denz, n. 734.

129 Const.,Grave nimis 4 de setiembre de 1483. Denz. N. 735.
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“moderna”. En el Concilio de Trento, franciscanogsuitas hicieron una tentativa para
obtener la definicién de la Inmaculada, pero lggts papales la hicieron fracasar, por
temor a que se produjera un cisma. El concilioisétd a declarar que no entendia
comprender a la Virgen Maria en su definicion dedgulo original, y que confirmaba las
disposiciones de Sixto I¥° En los siglos XVI y XVII, por influencia de la Refna v,

en Francia, del Jansenismo, la intensidad de sasisiopnes experimentd un avivamiento,
y llegaron a tanto que Pablo V debi6 prohibir taliscusion publica de tan debatido
asunto, y Gregorio XV extendié la prohibiciébn a W@iscusiones privadas. Pero entre
tanto el culto de Maria no cesaba de extenders: $661, Alejandro VII definio el
objeto de la fiesta declarando pia y antigua cieenqee “el alma de Maria, en el primer
instante de su creacion e infusion en el cuerpoggaxia y privilegio especiales de Dios,
en consideracion de los méritos de Cristo, fue preservada inmune de la mancha del
pecado original?** y Clemente XI, en 1708, extendia la festividadlalénmaculada
Concepcion a toda la Iglesia. Benedicto X1V, sietmftavia cardenal Lambertini, buscé
una via media entre las opiniones encontradasgiiséndo entre la concepcion activa y
la pasiva de Maria, y reservando para la segundaranidad del pecado original. La
distincion es importante, porque sobre esa lineain@ por llegarse a un acuerdo entre
los tedlogos. Los tedlogos catdlicos distinguen gpacepcion “activa”’, que es el
comienzo de la vida en el feto (el ser concebigogn éste distinguen un momento
inicial, el principio de su vida fisica, y un montefiinal, en el cual es infundida el alma
racional en el organismo fetal suficientemente leBado (quien dice en el tercer mes,
guien antes); este es el momento de la “animaciindra bien, como hemos visto, uno
de los aspectos de la discusion era precisamemarsh habia sido santificada antes o
después, en el instante mismo de la animacion. egimbse pronunciaba en favor de
esta ultima solucién que, como hemos visto, habia sancionada anticipadamente por
Alejandro V111

Pero habria de tocarle proclamar el dogma de ladnfada, al papa roméntico, Pio IX,
gue desde su juventud tenia motivos particularesedenocimiento hacia la Virgen
Maria, habiendo sido sanado por ella de una enflacthgue lo hacia inepto para el
sacerdocio, y que en la crisis revolucionaria dé81lk habia atribuido su salvacion
fisica. De su refugio en Gaeta, lanzo el 2 de febde 1849 una enciclica interrogando a
los obispos acerca de la oportunidad de la definidogmatica de la Inmaculada. Cerca
de dos tercios de los consultados se manifestaordbles; el otro tercio no faltaron
serias admoniciones contra la declaracion comoadedbgmatica y revelada de lo que
era solamente una piadosa creencia de la Iglesimm R inclinacion personal del
pontifice, a la que se agregaban las presionessdeduitas y el peso de la mayoria de las
respuestas, prevalecio sobre las ultimas resistenEl 8 de diciembre de 1854, en San
Pedro, Pio IX, ocupando solemnemente el trono,ladniple tiara sobre la cabeza, al
ruego del decano del colegio cardenalicio, queolgalba definir la doctrina de la
Inmaculada, respondié solemnemente pronunciandefigiendo que “la doctrina segun
la cual la bienaventurada Virgen Maria, en el prinmstante de su concepcion, por

130 5esi6n V, de peccato orig., n. 6, Denz, n. 792.
131 Bula, Sollecitudo omniug8 de diciembre de 1661. Denz, n. 1100.
132 er la vivida exposicién de Steitz Beal. Encycl| 2° ed. 1881, arMaria.
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singular gracia y privilegio de Dios omnipotent& eonsideracion a los méritos de
Cristo, Salvador del género humano, fue preserradane de toda mancha de la culpa
original, es revelada por Dios y por lo tanto debecreida firme y constantemente por
todos los fieled®

“La promulgacion del dogma duré ocho minutos; y SAnto Padre, sumamente
conmovido por el grande acto que cumplia, hablo ¢om debilitada y palabras
entrecortadas de tanto en tanto por las lagrimas gollozos, lagrimas y sollozos que se
comunicaba admirablemente también a los piadososnstantes. No se ha de omitir el
hecho de que, en el momento en que Su Santiddmhestaunto de definir el dogma, un
rayo de sol, proveniente del ventanal existenteesebaltar de Maria Santisima de la
Colonna, cuya cortina, corrida para proteger delhmoi sol, en ese instante fue levantada
por el viento que soplaba, vino a investir conusulé persona del Santo Padre y el trono
pontificio: lo cual produjo verdaderamente en mésutho no poca maravilla por el
momento en que habia sucedido, y no fue extraotdityasobrenatural, como alguien
penso6 por exceso de credulidad, pero digna dedenasion por las circunstancias:”

Pero mas importantes que estos detalles coreaggagun algunas observaciones acerca
de la sustancia de la definicién. La declaracidarsoe no precisa en qué momento se ha
de pensar que ocurrid la preservacion de Maripeddo original; pero del contexto de
la bula se debe entender que “el primer instantsudeoncepcion” designa el momento
de la “animacion” de la Virgen, y en tal sentiddiemden el dogma los mariologos. Se
trata, pues, de la solucion media que hemos vadtoahrse, y que excluye la idea de que
Maria pudiera haber sido santificada antes de teines. La concepcion sin macula se
entiende en sentido pasivo, como preservacion eehdo, y en sentido activo, como
santificacién en el seno materhd. Estas precisiones son necesarias para entender
exactamente el dogma catélico; y pedimos disculpaestros lectores por estos detalles
ginecologicos. Pero la Iglesia ha olvidado desdee mucho el principio de que a veces
es temerario querer saber aquello que se puedeargsia peligro. Toda la mariologia, y
particularmente los temas de la virginidad perpetug la inmaculada concepcion, esta
impregnada de una indiscreta curiosidad, partimgate desconcertante en quien hace
profesion de virginidad fisica, y debiera considdeavirginidad de los pensamientos
como la suprema perfeccion cristiana.

133 Bula Inefabilis Deus: “Ad honorem Sancta et Individuae Trinitatis, ad ufeet
ornamentum Virinis Deiparae, ad exaltationem fidatholicae et christianae religionis
augmentum, auctoritate Domini Nostri, lesu Chridieatorum Apostolorum Petri et
Pauli, ac Nostra, declaramus prononciamus et defus, doctrinam, quae tener
beatissimam Virgenem Mariam in primo instanti sua@ceptionis fuisse singulari
omnipotentis Dei gratia et privilegio, intuitu merrum Christi lesu Salvatoris humani
generis, ab omni originalis culpae labe preservatimmunem, esse a Deo revelatam,
atque idcirco ab émnibus fidelibus firmiter constmue credendarhDenz, n. 1641.
134y, Sardi,La solemne defizione del dogma dell’ Immacolatad@aione di Maria
SantisimaRoma, 1905. Citado en Roschikfariol., I, 2. p. 76, n. 2.

135 para la definicion de los términos véase RoscMaijol., II, 2. pp. 19sgs.
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La interpretacion moderna de la Inmaculada Conéepmcoge, como hemos visto, el
concepto de una santificacion en el claustro majesastenido por los escolasticos del
siglo Xlll. Con esto, algunos mariélogos piensae gureviviera San Tomas de Aquino,
probablemente adheriria a la definicion de Pio p€ro esto significa, si no nos
equivocamos, haber perdido el sentido del sevewmst@ganismo tomista, al cual
pertenece esencialmente la afirmacion de que Magiaealmente, aunque fuera por un
brevisimo periodo de su vida prenatal, mujer deedarpe de Adan, cargada con la
maldita herencia comun de la cual podia ser lieraddiante la redencién por su divino
Hijo. EI modo “perfectisimo” de redencion escogmra ella por la teologia escotista, es
en realidad un paso a pensamientos de orden emet@ndiferente: es a saber, la
postulacion en Maria de la inocencia de Eva amgda daida, o sea, como hemos visto,
la negacién del dogma agustiniano en un punto Upe decisivo.

En la definiciébn papal se dice que la doctrina aldnimaculada es “verdad revelada”.
Afirmacion grave y arriesgada, en vista del silertotal de los escritos sagrados y de la
tradicion mas antigua. No se puede decir que lpicexiones de los maridélogos sobre
este argumento sean muy claras y persuasivas. éfdad; arguye Roschini, puede estar
contenida en las Sagradas Escrituras explicita pigitamente. Ademas, una verdad
contenida implicitamente en las Sagradas Escritymasde estarlo objetivamente
(ontologicamente), o puede estarlos I6gicamentejesuamente, en cuanto tal verdad
sea creida y profesada por la Iglesia. Ahora Hien,siempre se exige que estos dos
ordenes (el objetivo, ontoldgico, y el subjetivdgito) vayan de la mano; y si esto es
cierto en cuanto a las verdades reveladas exptieiite, tanto mas puede serlo de las
reveladas implicitamente. De hecho, puede sucadetagprofesion o la fe explicita no
sea manifestada, o también que no haya estadoam@mdesde el comienzo, sea que se
dude de la inclusion de alguna verdad en el depaht la revelacion, sea que, por
cualquier razon, no se tenga aun conciencia delellauestion de si esta fe implicita se
tuvo o no desde el principio, en lo que respecta lnmaculada concepcion, es una
cuestion histérica y debe resolverse con argumedristéricos™*® En suma, se ha de
considerar como implicitamente contenido en la iEser todo aquello que, en un
momento dado de la evolucion dogmatica, lleguerdesde la Iglesia, aunque no esté
contenido explicitamente en ella, ni como objetolalefe consciente de la Iglesia
primitiva: pues por el hecho de convertirse entobjie fe de la Iglesia se ha de presumir
gue esta contenido en ella “ontolégicamente”, esirdebjetivamente, jcon una
objetividad que nadie hasta el momento habia adweérCorresponderia, pues, afirmar
gue el criterio de revelacion no es aquello qué esintenido efectivamente en la
Escritura, sino aquello que la Iglesia decreta debe estar contenido, porque es
conforme a lo que ella cree. Este claro que, ctsna@gculo vicioso, cualquier innovacion
podra ser definida como verdad reveladta.

136 Roschini,op. cit, Il, 2, p. 22.

137 Hay, efectivamente, en las Escrituras, verdadesqn redescubiertas y valoradas con
asaz retardo; por €j., la justificacion por ladieyo valor fue puesto en evidencia por la
Reforma. Pero se trata de verdades efectivameeseqes y discernibles con los
meétodos usuales de investigacion histérica y tecdodNo se ve, realmente, con qué
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La definicion del dogma de la Inmaculada Concepe®mun acontecimiento prefiado de
vastisimas consecuencias. Fue la primera definidaymatica pronunciada por el papa
como tal, desde la catedra de San Pedro. Todauviabia sido definido el dogma de la
infalibilidad papal pero lo fue pocos afios despereé®l Concilio Vaticano de 1870. La
definicion de la Inmaculada fue en cierto modo Bbago general de la nueva
prerrogativa papal, y una suerte de sondeo deitédopcatolica mundial, para ver como
reaccionara al ejercicio, exceptuando una sevenarfai de altos espiritus descontentos,
fue tal que permitié sin mas lanzar el decreto ppdria término a toda la evolucion de
la autoridad papal en la Iglesia. La objecion daidenal Lépicier, de que el papa
consulté al cuerpo episcopal antes de pronuncidogha’*® no anula la circunstancia de
lo que lo pronuncid en su propio nombre, y no edetlepiscopado; por lo demas, se
puede suponer que en cualquier futura definiciogndiica, el papa jamas procedera
sino después de la mas amplia consulta a la Iglesiao acontecio recientemente en la
definicion del dogma de la Asuncion; pero esto amloia en nada la realidad de que,
desde 1854 de hecho, y desde 1870 de derechqakpael 6rgano normal y suficiente,

aun por si solo, de las definiciones dogmaticds diglesia™>®

No se puede exagerar la importancia de la defimidél dogma de la Inmaculada
Concepcion, para la doctrina mariologica que agsiinteresa. Ella dio un impulso tal al
desarrollo de la mariologia, que se puede paramgpoasu importancia dogmatica, soélo
con la definicion de larheotokos en el Concilio de Efeso en el 431. De hecho, los
mariélogos modernos consideran estas dos defimsioomo el fundamento teologico de
toda la doctrina mariana; y si, como veremos ercégstulos siguientes, hacen remontar
a la maternidad divina, en modo particular, la émside Maria como madre
misericordiosa mediadora y “corredentora”, en lmasulada concepcion ven el principio
de todas sus perfecciones personales. Busquenmmgoesgicion sucinta en el catecismo
mariano de Roschirf’

Las perfecciones de Maria consisten ante todo enntanidad del “impulso” de la
concupiscencia, y de la inmunidad de todo pecatilabaoctrina esta ultima que fue
definida por el Concilio de Trent8! y provocé una réplica sarcastica de Calvffio.

método de investigacion se puede surgir de la tasanina verdad que no se advierte ni
remotamente.

138 Citado en RoschinMariol., I, p. 23.

139 " “eiusmondi Romani Pontificis definiones ex sesegsantem ex consensu
Ecclesiae, irreformabiles essé€onc. Vatic. Ses. IV, Constit. De Eccl. Chriddenz, n.
1839.

140 Roschini,Chi é Mari# cit., pp. 52-63. Ver la demostracionMariol., 11, 2.

141 Canon 23 de la VI sesién, Denz, n. 833.

142 Johannis CalviniActa Synodi Tridentinae cum Antido@inerbra 1547. Se refiere a
nuestra cuestion en un breve parrafo, comentancitadb canon. Este, después de haber
declarado que nadie, entre los justificados pugiargor toda la vida todo pecado
venial, agrega la reserva ; “sino por un privileggpecial de Dios, como piensa la Iglesia
acerca de la bienaventurada Virgeglémadmodum de Beata Virgine tenet Ecclesia
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Luego, la plenitud de gracia, para cuyo fin Madeilrié desde su nacimiento un grado de
gracia superior al que haya recibido cualquier santo, mas aun, superior al de todos
los &ngeles. “La gracia inicial de Maria . . . camgala con la de todos los santos es como
un sol con respecto al rayo, como un océano respesha gota™*® Y esa gracia inicial
crecio de continuo, mediante el ejercicio de lasnag obras y de algunos sacramentos,
como el bautismo y la eucaristia. Maria tuvo adasolas virtudes “convenientes a su
condicion”, a saber las virtudes morales: pruderjusicia, fortaleza y templanza; en el
sentido de que las virtudes que pueden ser adgsindturalmente mediante el ejercicio
de la razon y de la voluntad, le fueron infundigasla gracia desde el primer instante de
su vida'** Tuvo ademas todos los dones del Espiritu Santidsda, intelecto, consejo,
fortaleza, ciencia, piedad, temor de Dios; tuvasolbs frutos del Espiritu: caridad, gozo,
paz, paciencia, benignidad, bondad, longanimidadgnsadumbre, fe, modestia.
continencia, castidad. Tuvo las ocho bienavent@sinzpobreza de espiritu,
mansedumbre, hambre y sed de justicia, misericaetiaura de corazén, animo pacifico,
persecucion por la justicia. Tuvo todos los carsnpalabra de sabiduria, palabra de
ciencia, don de fe, don de curaciones, don de roaglon de profecia, discernimiento
de espiritus, don de lenguas y don de interpreta®dé tuvo “virtualmente” y tuvo en
accion aquellos que eran convenientes a su condigi@ su misién. Tuvo ciencia
adquirida, en grado ciertamente excelente; tuvoexcalente “ciencia infusa”, la ciencia
propia de los angeles; tuvo “probablemente” si aoanentemente, la “ciencia beata”,
es decir, la vision directa de Dios, que es prdgi®ios mismo.

Tales privilegios del alma van acompafados pod&suerpo. Maria fue noble, siendo
de estirpe real; su complexion fue perfectisimagpe “disfrutd siempre de un perenne
equilibrio de todos los elementos corporales”. Fagr lo tanto inmune a toda
enfermedad; fue bellisima, “de una belleza encantaaspecialmente porque en ella se
reflejaba todo el esplendor celestial de su afffaQuien quiera tener la demostracion
apodictica, lea las paginas que Roschini dedica &elleza de Maria en su gran
Mariologia latind*®. Aunque, a decir verdad, no habria necesidadaastemostracion
gue nos han dado nuestros pintores del RenacimiBet® alli se encontrara el tema
ordenadamentecholatico moreprimero la definicion de la belleza, objetivaupgetiva,

y de sus tres elementos, segun Santo Tomi&gritas, debita proportio, splendouego
hallara la tesisVirgo singularia corporis pulchritudine excelluitLa virgen sobresali

Calvino observa que la Iglesia incluye también agim, el cual si en un lugar, por
motivo de consideracion (amolliendae individiaesagguque citamos en el texto), en otros
lugares casi abiertamente la pone en el nUumerosdeelcadoresém in peccatorum
ordine aggregat; y también forman parte de la Iglesia Crisostgmfambrosio, los

cuales sospechan que la Virgen fue tentada ponliécgdn @Qui ambitione tentatem

fuisse suspicantli, y agrega que recuerda estas cosas solameatbgaer entender a
sus lectores que no hay ninguna ficcion tan vamangusea considerada como articulo de
fe (nullum esse tam negatorium figmentatus theologites ) Ginebra 1597, p. 358.

143 Roschini,Chi é Marig p. 55

144 RoschiniMariologia, I, 2, 162.

145 Roschini,Chi é Marfa?, p. 59.

146 Roschini,Mariologia, II, 2, pp. 202 sgs.
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por la singular belleza de su cuerpo”. Luego la a&nacion: 1) por la autoridad de las
Escritura, de la liturgia, de los Padres y escritdspor la razon, en forma silogistica: “A

la belleza pertenecen las tres notas que hemosdestm la integridad del cuerpo, la
proporcion de los miembros y la claridad y venuwstidiel color. Ahora bien, estas tres
cosas se hallaron en modo excelentisimo en la Wildaria, Luego . . .” Luego, la

Virgen fue bella. La seriedad de los mariélogoseesladeramente insuperable.

Finalmente, con la inmaculada concepcion se refacipcomo con su fundamento, la
virginidad perpetua y la asuncion de la Bienaveadar Virgen. El circulo de las
perfecciones de Maria se cierra: el dogma, defifidoe poco méas de un siglo, es el
pedestal sobre el cual reposan todas las creaaaeslogicas anteriores.

La Virgen Maria
Capitulo 7
La Madre Misericordiosa

San Alfonso de Ligorio, en el prefacio del primemb de suGlorias de Maria estima
necesario “poner en una luz mas clara algunas pr@poes que en estas pueden hallarse
y parecer avanzadas o quiza oscuras.” La primeresths afirmaciones es que “Dios
quiere que todas las gracias nos lleguen por mardadia’**’ la cual, como advierte el
autor en la introduccion del libro, es precisamentdema; porque “dejando a los otros
autores la descripcion de los otros meéritos de &dueé tomado sobre mi el hablar de su
gran piedad y de su potente intercesifi.Con estas palabras define lo que se puede
decir es el tema peculiar de la mariologia de lat@oreforma. Mientras, como hemos
visto, el siglo IV dedica su atencion sobre toda wirginidad de Maria, los siglos V-VII

a su maternidad divina, la época carolingia a sin@én y los siglos XII-XIV a su
inmaculada concepcion, la época que se extiendEalatilio de Trento a la Revolucion
Francesa se preocupa sobre todo de definir, rewuio contra la Reforma, contra el
Jansenismo, y contra el lluminismo naciente, laiawedh universal y la maternidad
misericordiosa de Maria. El hecho de que AlfonsoLidmrio sienta la necesidad de
defender como “avanzada y quiza oscura” la idetadeediacion necesaria de Maria,
basta para demostrar que, no obstante todos lagesas marioldgicos de los siglos
anteriores, en el siglo XVIII ésta era todaviama&nos en la forma absoluta que le da el
santo napolitano en su obra, una idea relativanmerdgea y discutible.

En un sentido lato, este aspecto de la mariolagf#oecierto uno de los mas antiguos, ya
gue se remonta al famoso paralelo entre Eva y Masiablecido por Justino Martir e

147 san Alfonso Marfa de Ligorid.e Glorie di Maria Istit. Miss. Pia Soc. di S. Paolo,
Roma, 1947, vol. |, p. 8.
18 bid., p. 14.
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Ireneo; si bien, como observa sabiamente el P. &p®&l J., “no se debe forzar los
términos” de este paralet®’

“El hecho de que el Sefior”, escribe Irer®oaparecié manifiestamente en las propias
cosas Y las sostuvo por medio de aquella creagigmgesta sujeta a él mismo, y cumplio
una recapitulacion de la desobediencia acaecidal@&cion con un arbol, por medio de la
obediencia manifestada sobre otro arbol, la crlimireando las consecuencias del
engafio infelizmente sufrido por la virgen Eva - gaaba ya destinada a un hombre - fue
anunciada felizmente por medio de la verdad praadagor el angel a la Virgen Maria,
la cual estaba también desposada con un hombrs. duge asi como la primera fue
expulsada por la palabra de un angel, cuando geddeDios habiendo transgredido su
palabra, también la segunda recibié de una comtiditangélica la gozosa nueva que
llevaria a Dios en su seno, siendo obediente akbm. Y si la primera desobedecio a
Dios, la otra fue persuadida a ser obediente, ddigue la Virgen Maria pudiese llegar a
ser la abogadaaflvocate de la virgen Eva. Y asi como la estirpe humana @n los
vinculos de la muerte por medio de una virgenaiimismo recuperada por una virgen;
habiendo sido contrabalanceada la desobedienggnairpor la obediencia virginal.
Porque por la misma via el pecado del primer hontoeado es enmendado por la
correccion hecha por el Primogénito, y la astuaalal serpiente es vencida por la
inocencia de la paloma, y han sido desatadas gasluras por medio de las cuales
habiamos sido ligados a la muerte.” En otro pasde@ego declara que “como por su
desobediencia la virgen Eva fue causa de muertegiar para el género humano, asi la
Virgen obediente se torna en una causa de salvécairsa facta est salujipara si y
para el género human&>

El texto como se ve, es totalmente genérico, yres de los tantos paralelos que los
doctores de la Iglesia antigua se complacian ezartrantre el Antiguo y el Nuevo
Testamento. Asi como el ap6éstol Pablo habia heohpaualelo entre la obediencia de
Cristo y la desobediencia de Adan (Romanos 5:12,dgsneo contrapone la obediencia
de Maria a la desobediencia de Eva. Pero como &\eeme una funcion independiente
en el relato de la caida inicial, tampoco la tistagia en el paralelo de Ireneo. Su funcién
es la de un testigo de la realidad de la encarnac@mo en los escritos evangélicos; es
evidente la punta antidocética: Maria, acogiendofeal| anuncio angelical de que habra
de “llevar” a Jesus, demuestra que El ha venidioeszte al dominio que le pertenecia
por derecho, para recapitular en si, anulando@usecuencias, el pecado de Ad&ErSu
participacion en el gran acontecimiento es entemnéenecasional y pasiva. Se encierra
toda ella en el hecho de haber “llevado” a Cridb.término advocataplantea un

149R. P. RondetVater Misericordiae Relacion contenida en el volumen de las Actas de
V Congres MariaNacional realizado en Grenoble-La Salette, publicado ¢diuto

Marie CorédemptriceLyon, ed. Du Sud-Est, 1948 (pp. 149sgs.). Hengoetkrirnos a
otros valiosos estudios contenidos en este volumen.

159 |reneo,Adversus Haerese¥, 19, 1. P. G. 7, 1175.

L reneolbid, Il, 22, P. G. 7, 959.

152| a intencién exclusivamente antidocética del maoadle Ireneo es reconocida por el

P. Dillenschneider, eNarie Corédemptricep. 75.
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problema. Como se sabe,Adversus Haeresd®a llegado a nosotros soélo en traduccion
latina. ¢ Cual habra sido, pues, el término empl@addreneo? ynérgorosabogado en
sentido propio? Raraklétes ayudante o consolador, como se define el Esf#afnto en

el evangelio de Juan? Sea como fuere, el pensandentreneo esta circunscrito a la
pareja historica: Eva y Maria. Maria rehabilita\eaFo defiende su causa, o consuela a
Eva: en un evangelio apocrifo hemos visto que Eual@a la gruta de Belén para asistir
a su redencion. No hay ninguna indicacion de gemeels alegorizando ulteriormente el
paralelo, vea en Eva el simbolo de la humanidadralahi en Maria la madre universal
de los pecadores, o la imagen de la Iglesia. Stbparalelo hace la impresion de una
ingeniosa construccién literaria, mas que de unad@@da e intencional doctrina
teologica.

Y esto es tanto mas notable cuanto que a finesiglel Il comienza a delinearse la idea
de una solidaridad de la intercesion y de un vphticular de la intercesion de los
martires. El mismo Ireneo, durante la persecuc@iadglesia de Lion, habia llevado a
Roma una carta en la cual los confesores, valigok chutoridad de su fiel testimonio
cristiano, intercedian en favor de los espiritugl@sal vistos montanistas, con los cuales
el obispo de Roma era demasiado severo; y durargeah crisis de la persecucion de
Decio (en el 250), los confesores encarceladosos@aron a menudo la facultad de
rehabilitar a los pobreapsos los renegados por debilidad, creando dificultaalda
disciplina regular y a la jerarquia normal de Iedeg. En virtud de la unidad espiritual
entre la Iglesia militante y la triunfante, ent@sicinadvertidamente en el patrimonio del
pensamiento comun, la idea de que los martiresiggodryudar a los vivos con sus
oraciones. En la liturgia de la misa, los santogine& son asociados con los vivos, en la
oracién hecha en comun con la Iglesia universamprecatiy. Pero en esa solidaridad
de la intercesion, los martires preceden decididdenen el tiempo a la Virgen Maria.
Mas tarde, también la Virgen es asociada a ellosn ¥l primer puesto, el puesto de
honor, como la'heotokosla Madre de Dios. Y de la oracion en comunion leoviirgen
y los santos a la invocacion dirigida a la Virgeloy santos, no hay mas que un paso, y
corto. En realidad, no fue tan corto como se pogédasar. Los maridlogos recalcan
mucho una antigua invocacion de la Virg&ub tuum presidiuntuyo texto griego ha
sido hallado en un papiro que parece remontarsiglal lll. EI hecho de que contiene el
término Theotokos induciria a hacerlo considerastgymr, pero no es un argumento
decisivo, porque como hemos visto puede que yae@egyusara el término Theotokos;
mas bien se tendria una confirmacion de la podddlide tal atribucion. El texto esta
mutilado, y puede reconstruirse asi:

<<Bajo la tutela de tu misericordia nos refugiamol, Madre de Dios; no

desoigas nuestras oraciones en nuestras dificaltaakes libranos del peligro; tu

sola pura (o venerada) t( sola benditd®>.

153 publicado por C. H. Roberts &atalogue of the Greek and Latin Papylohn
Rylands Library, Manchester, tom. 11, 1938, n. 4ver la discusion en CecchelMater
Christi, I, pp. 305sgs. Roberts, funddndose en la presdetigrminoTheotokosno cree
poder hacerlo remontar mas alla del siglo IV.
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Esta oracion entré pronto en la liturgia bizanyynan la ambrosiana; pero en Occidente
se generaliz6 solamente en la época carolii§iSub tuum praesidium confugimus,
sancta Dei genitrix>

A partir del siglo IV se empieza a encontrar alltitde Mediadora en algunos escritos
orientales, como Efrem de Siria, Epifanio, Andrea @reta, Juan Damaceno. En
Occidente hay que descender hasta la época caaplipgra encontrarla en Pablo
Diacono o hasta el movimiento de Cluny (Pier Dam&mel siglo XI. La causa de este
retardo se ha de buscar, seguramente, en el heatpeed en la época bizantina Maria es
considerada predomoniantemente comd lteotokos la Reina del cielo, |8asilissa
entronizada, laPanhagia (toda santa), que domina majestuosamente con istoCr
Pantokratoren los mosaicos de los absides, tremenda en 8a gé&si divina. Solamente
con el surgir de la nueva civilidad, con la ayudardievo concepto de la femineidad que
la acompafia, la figura de Maria se humaniza y s= lEmbolo de maternidad
misericordiosa, con Anselmo de Canterbury, y stidmte con San Bernardo, que debe ser
considerado como el verdadero creador de la devosayiana moderna.

El paralelo de Eva y Maria recibe en San Bernardoamplia y lirica modulacion:

<<Un hombre y una mujer — exclama al comienzordearmon para el domingo
siguiente a la fiesta de la Asuncion de Maria —hmos hecho un gran dafio: pero gracias
a Dios, por medio de un hombre y de una mujer s&lba restaurado . . . El artifice
prudentisimo y clementisimo no destruyé lo quebestdaifiado, sino que lo hizo de
nuevo, en todo sentido mas util: del viejo Adanrérel nuevo, y transfundié a Eva en
Maria. Ciertamente podia bastar con Cristo: aumaalé es plenamente suficiente; pero
no era bueno para nosotros que el hombre estustdoa Era més convenientmdgis
congrum) que en nuestra reparacion estuvieran present@soel el otro sexo, porque
ninguno de los dos estuvo ausente de nuestra carugCiertamente fiel y potentisimo
mediador entre Dios y los hombres es el hombretcCriesus, pero los hombres
reverencian en él la divina majestad. En €l la midaal parece absorbida en la deidad,
no que haya mudado la sustancia, sino porque sbocades los efectos. No se celebra
solamente su misericordia, también se celebra sticipt porque si bien aprendio la
misericordia por las cosas que sufrio, a fin de lpgara a ser misericordioso, conserva
no obstante su poder judicial. En efecto, nuestos Bs un fuego consumidor. ¢ COmo no
habria de temer el pecador perecer en presenci2iate como la cera se licua al
fuego?>>

<<jHe aqui cdmo no estara ociosa la mujer benditee das mujeres! jSe hallara un
puesto para ella en esta reconciliacion! Tenemassigdad de un mediador para este
mediador, y nadie nos sera mas util que Maria.l@nediadora fue Eva, por medio de la
cual la serpiente antigua infundié también en ehli@ su veneno letal; pero fiel es
Maria, que proporcion6é a hombres y mujeres el atdidalutifero. Aquella fue para
nosotros ministra de seduccion; ésta de propigia@guella sugirio la prevaricacion,
ésta introdujo la redencion. ¢ Por qué habria dertéearhumana fragilidad aproximarse a
Maria? No hay en ella nada de austero, nada del¢erlla es toda suave, ofrece a todos

154 R. P. Rondet, eNlarie Corédemptricep. 153.
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leche y lana. Examina atentamente toda la seneldi®s evangélicos; y si encuentras en
Maria algo semejante a una gritona, algo de dumdgana sefial aunque sea tenue de
indignacion, tenla por sospechosa y teme acereamda. Pero si, como es verdad,
encontrares llenas de piedad y de gracia, llenasathsedumbre y misericordia todas las
cosas que a ella se refieren, da gracias a Aquelegusu benignisima compasion te
procuré una mediadora tal, en la cual nada puedsaspechado, Porque ella se hizo
todo a todos, y se ha hecho deudora de una camestsridad a los sabios y a los
ignorantes. A todos ha abierto el seno de la nusetia, a fin de que de su plenitud
reciban todos: el prisionero, la liberacioredemptionefy el enfermo, la salud; el
afligido, consolacion; el pecador, perdon; el jugiacia; el angel, gozo; toda la Trinidad,
gloria; y la persona del Hijo, la sustancia dedme humana; jde tal modo que nadie esta
privado de su calor!>3°

He aqui, pues, indicado el tema de la doble meitiade Cristo y de Maria. Este esta
desarrollado con toda claridad deseable en la qaeidn de Navidad llamada <<del
acueducto>>, por que en ella Maria es parangonadauc canal, por medio del cual
fluyen hacia los hombres las aguas divinas:

<<Temias acercarte al Padre, y aterrado al soldlsae su voz ibas a esconderte
[como Adan] entre las matas: El te dio como mediaddesus. ¢ Qué no obtendra tal Hijo
de tal Padre? Sera escuchado por su reverencRadek, en realidad, ama al Hijo.
¢, Temes quizé acercarte también a él? El es tu hergntu carne, y ha sido probado en
todo, menos en el pecado, a fin de que fuera ro@eioso. Maria te ha dado este
hermano. Pero tal vez temes también en él la nadjalvina, pues que si bien se hizo
hombre siguio siendo Dios. ¢ Quieres tener un alwogadbién delante de él? Recurre a
Maria. En Maria hay humanidad pura, no sélo pureoda contaminacion, sino pura por
ser de naturaleza unica. Y lo digo con certezabt@mella serd escuchada por su
reverencia. El Hijo escuchara a la Madre y el Padoeichara al Hijo. Hijitos mios, ésta
es la escala de los pecadores, esta es mi maxinfiarza, esta es toda mi razon para
esperar. ¢Por qué, qué? ¢Puede acaso el Hijo aeahmazcibir rechazo? ¢Puede no
escuchar o no ser escuchado? Ni lo uno ni lo etnolentemente. <<Has hallado gracia,
dijo el angel delante de Dios.>> jFelizmente! Sieenallara gracia, y nosotros lo Unico
gue necesitamos es gracia. La Virgen prudente de gpabiduria como Salomoén, ni
riqguezas, ni honores, ni potencia, sino gracia. gtacia por la cual Unicamente somos
salvos!>3°°

Después de esto, no nos extrafia para nada la oiénca Maria que cierra la segunda
predicacion d®e Adventu Domini

<<Por ti tenemos acceso al Hijo, oh portadoraueseho de la gracia genitora de
la vida, madre de la salvacion: por ti nos recibeeh que por ti nos fue dado. Tu
integridad excuse delante de él la culpa de nuestmaipcion, y la humildad acepta a
Dios, impetre el perdon de nuestra vanidad. Tu ddite caridad cubra la multitud de
nuestros pecados, y tu gloriosa fecundidad nos temgados en méritos. Sefora nuestra,

15 Exordio de la predicacién delominica infra Assumptionis B. V. Maria8.
Bernardi, Opera omnia (ed. Mabillon, Paris, 18%9), 2, col. 2155-2156.
158 |n nativitate B. V. Mariae sermo De Acquaedycmi. Cit., col. 2170.
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mediadora nuestra, abogada nuestra, reconciliamotudijo, recomiéndanos a tu Hijo,
represéntanos ante tu Hijo. Oh bendita, por laigrque hallaste, por tu preeminencia
gue mereciste, por la misericordia que diste allaz,que Aquel que por medio de ti se
dignd hacerse participe de nuestra enfermedachyei&ra miseria, por tu intercesion nos
haga participes de su gloria y bienaventuranzacdst, tu Hijo, Sefior nuestro, que es
sobre todas las cosas Dios bendito por los sigimgn.>>°’

Le hariamos un flaco servicio a San Bernardo ssié@mos dar a estas devotas
paradojas una importancia mayor de la que realmegemen en el conjunto de sus
pensamientos. Es evidente que el motivo de la miédiale Maria tiene en vista sobre
todo a aquellos timidos y débiles en la fe, cuyaitdad engendra reflejos paralizantes
en su relacion con la divinidad. La cura de almasdastica debe preocuparse siempre de
los complejos de inferioridad religiosos, delsillanimitasque la propia vida monastica
alimenta copiosamente. A los que tiemblan delaetéadmajestad de Dios, a aquellos
para quienes el mismo Jesucristo les parece denasr@mendo, Bernardo les
recomienda recurrir a la proteccion de Maria: Magdoda humana, solamente humana
(“Pura humanitas in Maria”) ; ¢no habrd una ligeomia en el pensamiento del gran
mistico, al jugar con el doble sentido del advefpioramente humana? ¢ 0 habra un tanto
de condescendencia al hablar de la “leche” que avigiiiece a las criaturas de la fe?
Cuando habla a los adultos, San Bernardo no lesefa leche espiritual mariana, ofrece
la vianda solida de la mistica de Cristo : aqueiiatica de la cual dan una muestra
inimitable los ochenta y seis sermones del CamdosiCantares. La mistica de Cristo no
es alimento para los pusilanimes.

“La conformidad con Cristo enlaza al alma con etbée al cual es similar en naturaleza
y se demuestra similar por voluntad, amandolo coeso amada. Si pues ama
perfectamente, hay nupcias. ¢Hay algo mas jocundoegta conformidad? ¢Hay algo
mas deseable que la caridad por la cual, no canteamt un magisterio humano, accedes
fielmente por ti misma, oh alma, al Verbo, adhieresstantemente al Verbo, interrogas
familiarmente al Verbo y lo consultas en todo cogmtede el intelecto, cuando osa el
deseo? Este es verdaderamente un contrato detwedpisanto connubio. Digo poco,
contrato : es un abrazo. Abrazo en el cual el guerenismo y el no quiere lo mismo
hace de dos un solo espiritu. No se debe temetagdéerencia de las personas haga
cojear algo la unién de las voluntades, porquerglrano conoce el temorgverentian.

En realidad, el amor toma el nombre de amar, nfwodear. Honra pues quien tiene temor
sacro @ui horrel), estupor, temor, admiracién: todas estas codtas feasi del todo en el
gue ama. El amor, en su abundancia, traduce ersublyuga a todos los otros
sentimientos. Ama a aquel que ama, y no conocea ot >

iEste es el verdadero San Bernardo : elevado pimarde los pensamientos elementales
de la mediadora necesaria ante el Mediador!

157 Sermo Il de Adventu Domitgol. 1648).
%8 Semo 83 in Cantictvol. Cit., col. 3178).
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En los cuales tal vez no advirtid6 el gran mistic® dransferia el pensamiento de la
mediacion religiosa a una esfera en la cual nonsatée resultaba disminuido sino
directamente desprovisto de su profundo significhdoidea de Cristo mediador, como
aparece en los escritos de pensamiento mas dehsloiele Testamento, los de Pablo y
Juan, se relaciona con el grave problema de cérpogssle que lo divino como tal entre
en contacto con lo humano. ¢Ddonde hallar un puaterttuentro entre lo infinito y lo
finito, lo trascendente y lo creado, la eternidagl yiempo? El problema tenia profundos
reflejos filosofico-teoldgicos, que aparecen yaat@ente en la doctrina filoniana del
Verbo. La solucion de este problema es el Hombos.DEI primer gran tedlogo
cristiano, Ireneo, plante6 con perfecta claridagreblema en sus términos definitivos :
para que Cristo pueda ser el mediador de la vielaaty divina para los hombres, debe
ser ‘vere homo et vere Délsverdaderamente hombre y verdaderamente Dioso¢ Pe
esta sintesis de la fe no disolvia nuevamenteesiglen las piadosas observaciones de San
Bernardo, que transferian a Cristo, por asi decelsteramente al plan divino, vy
agregaban la capacidad mediadora de Maria en sa tumanidad”? Aquella que es
“puramente humana” ¢ podra jamas ser mediadoradieifm a la humanidad?

En realidad, el concepto mismo de la mediaciénéhakperimentado una transformacion
fatal, transfiriéndose del plano metafisico-relggis, sobre el cual lo habia elaborado el
cristianismo griego, al ético-juridico, y casi seia politico, propio del cristianismo
latino. La relacién con lo divino esta represeatadjui segun la analogia de las
relaciones jerarquicas propias de la sociedad feudes es la majestad suprema, a la
cual no se puede llegar sino por la via jerargurca.medio del Hijo, que tiene las llaves
del corazon, y estéa situado por su encarnacionaad los pecadores, se puede tener la
seguridad de tener acceso al trono de gracia Cyisio esta aun demasiado cerca de la
majestad del trono, ahi esta Maria, que tiene @tipoatural de la madre sobre el hijo, y
esta, por su pura humanidad, mas cerca de nosgtrosi no bastara tampoco con la
madre? Estan los santos. San Alfonso de Ligoegahdo a su culminacion el sistema de
la intercesion jerarquica de la corte celestialgclala expresamente que todas las
intercesiones de los santos deben pasar por Mar& completa, pues, la serie : los
santos interceden ante Maria, la cual ruega a gy &licual el Padre no puede negarle
nada.

Auln se fue mas lejos. Un libro de piedad, anénigque, tuvo gran boga a fines de la Edad
Media, elSpeculum humanae salvationadirma que Cristo ha dividido su reino con su
madre, reservandose la justicia y confiandolealalmisericordia :
Regnum suum in duas partes divisit : una partenmu#t alteram Mariae
commisit'®°

Sin embargo, Maria no se abstiene de intervenibitamen la otra parte del reino, la de
la justicia. Ella “refrena al Hijo”.

1591 e Glorie di Maria I, p. 145.
180 citado por el R. P. Rondédarie Corédemptricep. 159, que consideraétte idée
par trop simplisté
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“Reflexiona san Buenaventura”, escribe el de Ligdque el profeta Isaias se lamentaba
en su tiempo y decia : Sefior, estais justamenignado con nosotros y no hay nadie
gue pueda por nosotros aplacaros. Si, porque ergonchabia nacido la Virgen Maria, y
antes de ella, dice el santo, no habia quien esfrenar a Dios. Pero si ahora Dios esta
airado con algun pecador, Maria se dispone a motecella refrena al Hijo, que no lo
castiga y lo salva. De modo, sigue diciendo Buentave, que no puede hallarse nadie
mas digno que Maria, que llegue a poner las mastoe $a espada de la divina justicia, a
fin de que no descienda a castigar al pecaorA este punto se habia reducido la
estima del Maestro “manso y humilde de corazon” t@dall:29), que podia ser
representado en la actitud del verdugo con la segwito, y he aqui que la dulce Maria
posa su mano gentil sobre el acero, para que ncedda sobre la cabeza de los
culpables!

Tenemos aqui uno de los elementos mas importaatesemtender el surgimiento y la
difusion del culto de Maria en el medioevo : langfarmacion de la figura de Cristo
ocurrida en la teologia y en la piedad. En las dgarcontroversias cristologicas de los
siglos IV-VII, la definicion de la plena divinidambnsustancial de Cristo, habia obliterado
un tanto la figura humana de Jesus de los sin@ptiflacristo, que todavia nos mira desde
los absides bizantinos, con sus grandes ojos asatlenos detremendumde la
divinidad, el Pantokrator entronizado, podia si producir el estremecimietdéo lo
sagrado, pero por cierto no atraia la confiada agmasion de los fieles. El sistema
teologico occidental, centrado completamente stibidea del pecado original u de la
necesidad de un rescate dificil habia hecho deoCeglssimbolo y el garante de todo el
sistema ético-disciplinario de la Iglesia latinase sistema rigidamente juridico, en el
cual nada se da, todo se adquiere y se recompédassalvacion es si obra de la gracia,
pero en cuanto ésta recompensa los méritosodgruo que la misma gracia ayuda a
hacer surgir en la voluntad del hombre ; es daair,acto de justicia retributiva,
rigurosamente calculado sobre el mérito. Y estetpdmiento juridico, caracteristico del
espiritu romano, fue todavia reforzado por el codig honor de la sociedad feudal ;
Anselmo de Canterbury, en 8ur Deus homamos ha dado la transcripcion teoldgica del
drama del pecado y la salvacién, interpretado eniné@s del honor feudal ; la ofensa
infinita, que debe ser pagada con un sacrificimmitf. Aquel que ofrece el sacrificio de
valor infinito es efectivamente muy alto, muy grang estd muy lejos del pequefio
modesto sufrimiento humano, para atraer la condialez los hombres. La nueva piedad
del siglo XII habia tratado, es cierto, de presemt& vision mas humana de Cristo ; pero
no todos tenian la potencia del genio religiosoardsan Bernardo o el candor de un San
Francisco de Asis. Para la masa de los creyeraes,|@s nifios espirituales, que eran
legion, y no soportaban la vianda sélida, sinorselae la leche de la infancia, la via de
escape, el necesario desahogo de tanta concentield sagrado vy lo justo divinos, fue
la Virgen Maria. Ella era realmente, frente a lavgrelaboracion teoldgica del pecado y
la salvacion, relativamente virgen ; habia quedadwa del duro esquema juridico-
ascético de la soteriologia catdlica. Ella podiaetesimbolo de una misericordia pura
mas alla de todo concepto de mérito o de justipiadia ser aquel simbolo de una pura
gracia, que Cristo habia dejado de ser. Podia, semlanodo particular, por su natural

161 Ligorio, Le Glorie di Maria I, p. 100.
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feminidad, exaltada por la idealizacién de la mejerel nuevo siglo. Podia serlo por el
vinculo de parentesco que parecia asignarle, ardaior por naturaleza, un dulce poder
persuasivo sobre el terrible juez eterno, su Hyo. se advertia que, una vez mas
transfiriendo a Maria el atributo de la bondad miisediosa propia de Cristo, se llegaba
a hacer vana la gran paradoja cristiana de la détvaCristo misericordioso es Dios
misericordioso : Dios que se inclina desde lo atihre la culpa y el dolor humanos,
hasta el punto de asimilarselos, de tomar su cailtgvarla en sacrificio vicario. Pero
Maria no era divina. Ella era, por definicion, “aorente humana”. La misericordia de
Maria era simplemente la piedad de la humanidath lsanisma. Y ésta podia ser, por
cierto, conmovedora y consoladora, pero no tenda da paraddjica, nada revelador ; se
sabe que la humanidad tiene compasion de si mgnssbe que el eterno femenino es el
simbolo de esa compasion humana. La gran sintesiadsra de Dios que es Padre
misericordioso, de Cristo que es Dios-Salvador,eskima una vez mas : todo la
divinidad quedaba de un lado, y era sindbnimo deestajl tremenda y de severa justicia ;
la misericordia quedaba del otro lado : una misedi@ toda humana. El sistema de la
salvacion se quedaba reducido a una serie deaetcjerarquicas, destinadas a atenuar,
a neutralizar esa justicia vindictiva ; y tan bfencionaba el sistema que verdaderamente
“mestier non era partorir Maria(no era menester que Maria diese a luz) : dekegada
pura humanidad de la Virgen la funcién de simbolizza gracia méas alla de los méritos,
¢qué necesidad habia de que en un organismo tdectperde influencias y
condescendencias, Dios se encarnara y sufrieraule? ¢ No habria sido suficiente
encomendar al corazon de una nueva Eva el patodailos pobres pecadores ante el
trono de la justicia?

Evidentemente, en lo que antecede hemos cargadintas, calcando duramente las
lineas de lo que, en cambio, era muy complejo. Persustancia, no se podria negar que
esa fue la motivacion de la piedad mariana. Cuaadanos siglos mas tarde, Lutero, en
su gozo por haber hallado el Cristo misericordigsataba con oscuros colores el Cristo
juez que habia sido el incubo de su infancia, fug facil atracarlo de haber deformado a
sabiendas la realidad ; pero in inmenso impulsoagpartir del siglo Xl tomo la piedad
mariana es la mejor confirmacion de la sustanciatttud de su valorizacion. Lutero
reconquistd el evangelio de la pura misericordialdes en Cristo, de la gracia
inmerecida y mas alla del mérito. Con esto, sirepdadas, sin ataques, disipd e hizo
imposible en la nueva fe evangélica, la doctringadmediacion misericordiosa de Maria
. imposible por ser superflua.

Pero no fueron los reformadores los que hicieramitaca del sistema mariano medieval :
fue la obra de Erasmo de Rétterdam, humanista §licat® Lutero, educado en la
piedad bernardina, escribié en su comentarioMignificat algunas paginas, sobre la
humildad y la fe de Maria, que se cuentan entremas delicadas que se conocen.
Calvino, en su comentario a los evangelios tituladbarmonie évangéliqueal decir de
Roschini ‘magnifice de B. Virgine loquitlyr habla magnificamente de la Virgen
Marial®® Pero la reforma, sin odio hacia la dulcisima madieeCristo, permanecio

162 Roschini,Mariologia I, p. 391.
183 Roschinj Ibid, I. P. 307.
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serena, inconmoviblemente firme sobre el princgpostdlico : “Hay un solo Dios y un
solo mediador entre Dios y los hombres, Jesuchigiobre, el cual se dio a si mismo en
rescate por todos” (1° Timoteo 2:5-6).

La disputa mas violenta en torno de la funcion mdalia de Maria, que se produjera en
el periodo de la Contrarreforma, no se debidé giotestantes, sino a los jansenistas. Fue
provocada por el libro de un jurista catdlico edo@@, Adam Widenfeldt, publicado en
1673 con el titulo de Monita salutaria B. Virginis Mariae ad cultores sumdiscretos
gue en su traduccion francesaAdvertisements salutaireivo enorme difusion en
Francia, y llegd a ocasionar una reforma de laditugaliciana. El autor ponia en labios
de Maria declaraciones como las siguientes : “Ngaorgais en paralelo con Dios o con
Cristo . . . Yo soy vuestra consierva . . . Ladbatzas que se me dirigen como a mi
misma, son vanas . . . Cuidad de que vuekilia no degenere datria, contraviniendo

el mandamiento : A Dios solo adoraras . . . Losmedlaman mediadora y abogada, no
lo digan en el mismo sentido en que mi Hijo es fmgente mediador y abogado. El es el
Mediador de un nuevo pacto. El ha aplacado a Diassas méritos propios . . . Nadie me
atribuya esto : ¢acaso he sido crucificada portvasd No me llaméis, pues salvadora y
corredentora . . . nO me honréis como si Dios n&tadoa. Si amais a Dios no tenéis
necesidad de nada . . . jBienaventurado aquelogney el apostol, no quiere saber otra
cosa que Cristo y Cristo crucificadb¥

En la estela trazada por Monita salutariasurgié un movimiento de reaccion contra la
devocién mariana, en el cual merecen sefialarse neoamhinentes por su ciencia y su
piedad, como Ludovico Antonio Muratori. Pero esiglo XVIII, la piedad mariana tuvo
un vivo renacimiento, por obra sobre todo de Gagnie Monfort, en Francia, y en
Italia, del napolitano Alfonso Maria de Ligorio @& 1787).

Las glorias de Maria Santisimde Alfonso de Ligorio, publicadas en 1750, pueden
considerarse con todo derecho como el texto clddeda mariologia moderna, no
solamente porque en ellas hay una coleccién copiosa por lo demas confusa y
desprovista del mas elemental sentido critico, déotlo que habia llegado a
conocimiento del autor que se hubiera dicho sabkérigen Maria, por tedlogos grandes
y pequefios, monjes, predicadores, con predilequddrios relatos edificantes, acogidos
sin discriminacion alguna y con pia complacencisinp por la misma tonalidad y
supersticion de devocion y puerilidad, que acompigsde sus comienzos al culto de
Maria, esencialmente popular, pero que apareciasnen sus mejores representantes,

164 Citas de RoschinMariologia, I, pp. 394-395

185 En cuestién de abundancia enciclopédica, el deridges superado largamente por
Hipodlito Marracci (1604-1675), que pasoé toda laavigcogiendo citas y ejemplos en
honor a Maria, y tuvo aun la desventura de serrewtgado por ello, habiendo sido
publicado, sin que €l lo supiera, por algunos amglg/os, un libro suyo en defensa de la
inmaculada Concepcion, en la época en que estaiddbjulo por las disposiciones
papales discutir ese punto. Ver la bibliografieReschini, Mariologia, I. Pp. 290-291, y
pasa el episodio recordand®sservatore Romandl5 de diciembre de 1949 AF
margini di un dogma
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como San Bernardo, y que en cambio parece aceat@arsedida que se acerca a
Nosotros.

Alfonso de Ligorio exalta hiperbdlicamente el poderintercesion de la Virgen Maria :

“Maria, en el cielo, si bien no puede ya mandaipd, sus ruegos seran siempre
ruego de madre, y por lo tanto potentisimos patanab cuanto solicite. Tiene Maria,
dice Buenaventura, este privilegio cerca de su Hgoser potentisima para impetrar lo
gue quiere. &Y por qué? Precisamente porquean rugegos de madre. Y por tal razén,
dice San Pedro Damian, que la Virgen puede todpué&quiere, tanto en el cielo como
en la tierra, pudiendo conducir aun a los desedpsra la esperanza de salvarse . . . Jesus
quiere honrar a esta querida Madre suya, que tlanteonré en vida, acordandole
inmediatamente todo aquello que pide y desea. kdigllamente confirma San German,
diciendo a la Virgen : Vos sois Madre de Dios, qmoténte para salvar a los pecadores, y
no tenéis necesidad de otra recomendacion ante ogue sois la madre de la
verdadera vida. San Bernardino de Siena no tigmegrencia en decir que todos, hasta
Dios, obedecen al mandato de Maria ; querienda,datirealidad, que Dios escucha sus
ruegos como si fueran mandatos. De donde San Aaskhiblando con Maria, le dice asi
. El Sefior, oh Virgen Santa, os ha elevado a talngue con su favor podéis obtener
todas las gracias posibles para vuestros devotosju@ vuestra proteccion es
omnipotente, oh Maria, como dice Cosme el Jerogiaimm. Si omnipotente es Maria,
afirma Ricardo de San Lorenzo, ya que por todatelas la reina debe disfrutar de los
mismo privilegios del rey. Siendo, pues, una misngotestad del hijo y de la madre del
Omnipotente. De tal modo que, dice San AntoniosDia puesto toda la Iglesia no sélo
bajo el patrocinio, sino también bajo el dominio\dieria.”™°°

Y Maria pone ésa su omnipotencia al servicio depkxsadores, con ilimitada solicitud
maternal. Ningun pecador es tan grande que le eemmte. Asi como una madre no
desdefia curar ak hijo cubierto de costras, asitnaudadre no puede abandonarnos,
cuando a ella recurrimos aunque sea grande el liedouestros pecados, de los cuales
ha de sanarnosl¢ Glorie de Mariaed. cit. P. 110). Se le llama Reina de Miseri@grd
porque en palabras de San Bernardo, “ella abréisina de la misericordia de Dios a
guien quiere y como quiere, y no hay pecador, porree que lo sea, que se pierda si
Maria lo protege” (p. 24). Ella “tiene corazon taenmigno y piadoso, que no puede sufrir
el despedir descontento a cualquiera que le ru¢pa’25). Ella declara, en las
revelaciones de Santa Brigida : “No hay pecadoniey que sea tan maldito que esté
privado de mi misericordia . . . Nadie esta tafjadi® de Dios que, si me invoca en su
ayuda, no retorne a Dios y disfrute de su misadiedr Todos me llaman madre de la
misericordia y verdaderamente la misericordia desDiacia los hombres me ha hecho
tan misericordiosa hacia ellos. Por eso sera niikera miserable para siempre en la otra
vida el que en esta tierra pudiendo recurrir aqué soy tan piadosa con todos y tanto
deseo ayudar a los pecadores, misero no recurse, gondena” (p. 26). Alfonso de
Ligorio acumula ejemplo sobre ejemplo, ya mas yaosedificantes, ya mas ya menos
admirables e increibles para demostrar la realiglaficacia de las intercesiones de
Maria, en las situaciones mas desesperadas ; lamles/endas antiguas y modernas del

186 igorio, Le Glorie di Marig I. P. 151-152.



La Virgen Maria, pagina 95

repertorio mariano pasan por sus paginas, desddlaglel monje Tedfilo, que habia
renunciado por escrito “a Jesus y a Maria su Madgref’ influencia del diablo, y que
después arrepintiéndose, consiguié que Maria lavadra la gracia de Dios (p. 149),
hasta la del cuervo que habiendo aprendido a de®we Maria, cuando lo atrapd un
milano repitid la invocacion, y se salvo, porquendano cayd muerto al instante (p. 72).
La eficacia de la intercesion de Maria se experieméambién naturalmente, después de
la muerte :

“Refiere el P. Eusebio de Nieremberg que en laadude Aragona habia una doncella
llamada Alejandra, la cual fue muerta por una ddestle celos, siéndole cortada la
cabeza, que fue arrojada en un pozo. Pocos digriéegpasé por el lugar Santo
Domingo, e inspirado por el Sefior se asomo al yodip : - Alejandra, sal fuera. Y he
agui la cabeza de la occisa sale y se pone soltm@adl del pozo, y le ruega a Santo
Domingo que la confiese. El santo la confiesa ydés de la comunién a la vista de una
enorme multitud maravillada. Luego Santo Domingooldiga a decir por qué habia
recibido aquella gracia. Alejandra dice que cudedmrtaron la cabeza estaba en pecado
mortal, pero que Mard Santisima por la devociénRieario recitado por ella, la habia
conservado en vida. Dos dias permanecio viva lazsabobre el pozo, a la vista de todos
y después el alma se fue al purgatorio. Mas deaadjuince dias se presenté a Santo
Domingo el alma de Alejandra, bella y resplandgei@momo una estrella, y le dijo que
uno de los principales sufragios que tienen lasaldel purgatorio en aquellas penas, es
el Rosario que se reza por ellas, y que las mistaaspronto como llegan al paraiso,
ruegan por aquellos que les aplicaron esa poteat@on. Y dicho esto, Santo Domingo
vio el alma afortunada subia jubilosa al reinoagedienaventurados” (p. 206).

Por eso se debe poner en Maria una confianzaatiaitHallar a Maria es hallar la gracia
(p. 60). Ella es la esperanza de los malhechosessperanza de los desesperados, el
unico refugio de los pecadores, el puerto segulogieaufragos ; en fin, la protectora de
los condenados (p. 62, 103). Ella es la segurigdhgerddn, la prenda dada por Dios de
su promesa de perdonarles. Es el arca de Noé,malete salvan los pecadores (p. 65),
el cayado del Buen Pastor (Salmo 23) que los candndas angustias de la muerte (p.
77), el “propiciatorio” de oro purisimo, donde @ffer habla a los hombres y concede el
perddn, la gracia y los dones (p. 88) ; la ciudadrefugio, la ciudad de Dios, el
tabernaculo, el hospital de las almas enfermas9®p97), el olivo (p. 219) que derrama
el aceita balsamico de la gracia, la vid que déo$rule suave fragancia, el cedro del
Libano, el arca del pacto, por medio de la cualdmelitas obtenian la victoria sobre sus
enemigos, y que los diablos temen (pp. 119-128)estrella matutina que preanuncia la
gracia (p. 98), la estrella del mar, en las tormemte la vida (p. 99) ; la luna que esta
entre la tierra y el sol y refleja la luz de egtp. (95, 174), aun el propio sol que calienta a
todos con sus rayos (p. 185) ; la recadera ded,cigle continuamente anda en recados
de misericordia, impetrando gracia para todospgugtpecadores” (p. 182), la tesorera de
todas las gracias, “de donde resulta que nuedtracgan esta en sus manos” (p. 225) ; es
aguel “trono de gracia al que el Apéstol nos exhartacudir con confianza Hebreos
4:16!) a fin de obtener la divina misericordia” g26), la torre de fortaleza, en la cual el
pecador puede resistir los asaltos del inflernQ%d).
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La intercesion de Maria es necesaria para nueslvacgn “porque Dios quiere que
todas las gracias que él dispensa pasen por MarE8), tanto que se puede decir de
ella lo que Cristo dijo de si mismo : que nadieipdthllarlo a él si primero su eterno
Padre no lo hubiera acercado con su divina gr&sg.segun Ricardo, Jesus dice de su
Madre : “Nadie viene a mi si primero mi madre naime con sus ruegos” (p. 140) ; y
“si Maria es por nosotros, ¢quién sera contra msgt (p. 78). Un suspiro de la
bienaventurada Virgen es mas potente que los so$ratp todos los santos juntos (p.
158). Si Maria no ruega por nosotros, ninguno desémtos osa rogar ; pero si ella ruega,
todo el paraiso ruega con ella (p. 146). Ni sigqules méritos de la sangre de Cristo se
aplican a los pecadores, si Maria no los recomiendas (p. 106). Por esto la devocién
a Maria es la sefial de nuestra predestinaciomukbp de que estamos anotados en el
libro de la vida, la certeza de la salvacion (pt)2huestra esperanza de la perseverancia
final (p. 67). Ella es, la escala para ascendaiiedd, una escala aun mejor que la de
Cristo :

“Se narra en las crénicas franciscanas de Fray lgg@nvio una vez una escala roja
encima de la cual estaba Jesucristo, y otra blsologe la cual estaba su Madre. Vio que
algunos iban a subir por la escala roja, subiamnalg) peldafios y luego caian ; volvian a
subir y volvian a caer. Entonces fueron exhortadiogor la escala blanca, y poir ella los
vio subir felizmente, mientras la bienaventuradag®m les extendia la mano y asi
llegaban seguros al paraiso” (p. 210).

Y para terminar, citemos una historieta mas, qumtesesante no so6lo por su caracter
panoramico, por decirlo asi, que comprende vaspsaos del poder de la Virgen, desde
el milagro fisico hasta la salvacion del alma, giooque expresa también la atmdsfera
sentimentalmente turbida e inquietante en que weedre el culto de Maria :

“Habia un caballero devotisimo de la gran Madr®ibs, el cual se habia construido en
su palacio un oratorio, donde solia entretenenseeraudo orando, delante de una bella
imagen de Maria, no sélo de dia, sino también deeyanterrumpiendo el reposo para ir
a honrar a su amada Sefiora. Ahora bien, su esgarsa, por lo demas de mucha piedad,
observando que el marido salia del lecho cuandoasa estaba sumida en el mayor
silencio, y saliendo de la estancia no retornaba al cabo de mucho tiempo, se dio
miserablemente a los celos y sospechaba algo iHakia que un dia, para librarse de
esa espina, se adelantd a interrogar a su mariadabillero le repuso sonriendo : Sabed
gue amo a una Sefiora, la mas amable del mundda Aedie dado todo mi corazén ; y
antes moriria que dejar de amarla. Y si vos la cienais, vos mismo me dirias que la
amase mas de lo que la amo. Entendia hablar asartiente de la Santisima Virgen ;
pero la mujer, viendo entonces aumentar sus soapegara aseverarse mejor de la
verdad, de nuevo le preguntd para encontrarse quella sefiora salia de su habitacion.
Y el caballero, que ignoraba la gran agitacidsulesposa, le respondié que si. La dama,
pues, falsamente segura de lo que no era, ¢quéehipaces? Una noche, cuando el
marido segun solia sali6 de la camara, se dio muéit caballero, cumplidas sus
devociones, al retornar a su estancia para volvécho, lo encuentra todo mojado.
Llama a la esposa y no responde. La sacude, y musee. Finalmente enciende una luz
y ve el lecho lleno de sangre y la esposa mueridagarganta abierta. Entonces se da
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cuenta de que la esposa se ha dado muerte por ¢€og hace? Cierra con llave la
habitacion y retornando a la capilla se postrardelde la Santisima Virgen y deshecho
en lagrimas comienza a decir : Madre mia, ved énafliccion me hallo. Si vos no me
consolais, ¢, a quién he de recurrir? Pensad qupoyo/enir a honraros he tenido esta
desgracia de ver a mi esposa muerta y condenadareMnias, vos podéis remediarme,
remediadme! Quien ruega a esta madre de misercoai confianza, obtiene lo que
desea. Hecha la oracion, he aqui que oye llamanmocriada de la casa : Sefior, id a la
habitacion que la sefiora os llama. El caballero)galegria, no puede creerlo. Vuelve,
dice a la doncella, fijate bien si realmente meesi&. Si, volvid diciendo la criada, id
presto, que el ama os esta aguardando. Va, aptetta, y ve a la esposa viva que se le
arroja a los pies llorando y le ruega que la peedaliciendo : jAH, esposo mio! La
madre de Dios, por tus oraciones, me ha libraddndielrno. Y asi llorando los dos de
alegria fueron a agradecer a la bienaventuradaeWign el oratorio. A la mafana
siguiente, el caballero hizo un convite de todesplarientes, a los cuales hizo que hiciera
la narracion de todo la esposa misma, la cual aiostia sefial que aun conservaba de la
herida. Y todos se acercaron més al amor de laaliviadre” (pp. 93-94).

Evidentemente, pueril y grotesco. Pero toda laguethariana tiene en San Alfonso de
Ligorio tales caracteristicas, por lo cual no spdede juzgar, desde el punto de vista del
evangelio, como una piedad sana, sino como una grhgrracion ; y el hecho de que
este autor pueda ser considerado como el mayollogoi del siglo XVIII, como el
renovador de la piedad mariana, como un campeodia de que puso en fuga al
Jansenismd®’ es verdaderamente una triste sefial de la escalaldes vigente en el
catolicismo de hoy.

¢, Deberemos limitarnos a este juicio negativo? ¢alwrdhacaso, en la mariologia de
Ligorio, no obstante sus graves fallas, algun aspgasitivo, y no podria darse que éste
nos iluminara algunos de sus puntos negativoscacge las verdaderas razones del
enorme desarrollo adquirido por la mariologia ecagblicismo?

San Alfonso ha sido acusado repetidamente de ejenzinfluencia desmoralizadora,
predicando un perdoén facil para los pecados mésmas en virtud de la misericordia
sin limites de la santa Virgen. Basta un Ave Madiaha quiza “sin devocion y medio
durmiendo”, como en la historia de los dos estudmrde Flandes (p. 199), para
asegurarse la proteccion contra las insidias dddlali; basta la misma oracion, rezada
diariamente por una mujer que convive pecaminostar@n un hombre adultero, para
que la Virgen rehdse tomar posicion contra aguwpli@, aun en el pecado, la honra (p.
227), y oponga una fria negativa a las protestdsa @eposa traicionada. La oracion, en
realidad, opera mecanicamente, jcomo cuando esdaper el cuervo presa del milano!

187 Roschini,Mariologia, I, pp. 257 sgs., juzga la mariologia de Ligoriencyclopedica
et progresiva, completa fundatissima, unctionis©gleeminenter practicaCf.
Dillenschneider, eMarie Corédemptricep. 89 : ‘Avec ses Glorie di Maria il eut le
mérite de porter au Jansénisme un coup décistip@tonner avec plus encore de
plénitude théologique et de succeés oractique IFetfe ses prédécesselirs
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Sin embargo, veamos bien : ¢cual es la finalidad gstas piadosas boberias se
proponen? ¢ Estimular a los pecadores a persissuestado de pecado, confiando en
una absolucion final? Seria excesivo afirmarlom&s bien golpear a la imaginacion con
una exaltacion tal de la misericordia de la Virgdaria, que conduzca las almas
estupefactas a postrarse humilladas y convertidas pies de su salvadora ; la mujer
adultera, cuando sabe que la Virgen la protegeepas cotidianas avemarias, al oir que
“por esa misera devocion le mostraba tanta miselicofue subitamente a arrojarse
delante de aquella santa imagen, y alli, en préseate todos, pidiendo perddn por su
escandalo, hizo voto de continencia perpetua” Zjg).Zste es el final obligado de todos
los relatos edificantes de Ligorio : la manifesbadinesperada, inmerecida, estrepitosa de
la misericordia de la Virgen produce la conversi@narrepentimiento, que conducen a
una vida santa, y por lo general, poco despuésaaruerte piadosa. La inmensidad de la
gracia recibida se pone de relieve sobre todo pomézquindad de los méritos del
pecador : juna simpldve Mariaquiza recitada como un sonsonete distraido! Si en
algunos casos, como el del cuervo, este contrastéca en eAve Mariauna potencia ex
opere operato, se debe decir que en la mayor gdartes casos solamente subraya la
insignificancia de los méritos y la grandeza degiacia. T éste es precisamente el tema
gue aparece con mas insistencia en el libro deASanso. Tanto que a veces casi haria
pensar que esa insistencia tuviera un sonido easlirga luterano ; y se piensa en la
peligrosa paradoja de Luter®ecca fortiter sed crede fortius

Este enfoque no es tan arbitrario como podria pard@ampoco Lutero, con su famoso
dicho, se propuso promover una moral disolutaxhodar a hacer lo que uno quiera, ya
gue de todos modos la cuenta terminara por seradmlgor el Redentor, sino
simplemente celebrar con una expresién hiperb@didamensidad de la gracia de Cristo,
muerto por nosotros. Las historietas piadosas gdatas citas de Ligorio, se remontan a
la misma fuente de la piedad bernardiana : losjgmske Ligorio que tienen un eco de
“luteranismo” son precisamente los que directadiréctamente, se remontan a alguna
cita de San Bernardo. El tema bernardiano del graprel amor mismo, del amor que
ama porque ama; el tema de la gracia ilimitada, mu conoce pecado tan grande que
uno pueda triunfar sobre €l ; de una gracia qué eséncialmente mas alla de todo
mérito, mas alla de la justicia, mas all4d del tenew el motivo secreto tanto de la
“justificacion por la fe” luterana, como la piedadariana de Ligorio. Pero la gran
diferencia es que en Lutero este tema se hableentrado y simbolizado en la persona
de Cristo, y la fe que salva es la confianza ingwodal en su obra realizada plena y
suficientemente en el Calvario, mientras en el d@rio se resume y simboliza en la
figura de la Madre misericordiosa, en la Virgen May la fe es “confianza” en ella, que
es tan buena que no se niega a nadie. Hemos vstelgnovimiento inicial también de
esta simbolizacidbn mariana se remonta a San Bernard

Con estas observaciones nos estamos acercand@abcalel problema que nos hemos
planteado en este libro. ¢ No es en extremo sigtific que la Unica zona de la teologia y
de la devocion catdlicas en la cual es posiblednatdé una gracia verdaderamente
gratuita, de una gracia que no es la recompensa deerito de congruo, sino que acoge
a los pecadores indignos, precisamente por segriodiy en cuanto indignos, es la esfera
de la piedad mariana? ¢Como pudo jamas ocurrgosd? La respuesta no es dificil :
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porque el sistema teoldgico-soterioldgico catdlicon su rigida estructura juridica, no
consiente otra via de expresion. Cristo, en el dogatolico, ya no puede ser el simbolo
de una gracia total, porque sigue siendo el jupresto, sentado sobre el arco iris, que
aterrorizara a Lutero cuando nifio ; sigue siendi@lejecutor del juicio final, pintado
por Miguel Angel en la capilla Sixtina, con el bwalevantado para maldecir, si la
piadosa Madre no lo detiene ; si no es, inversaemehicrucificado, demasiado arcano y
al mismo tiempo demasiado aplastado por el peda deexorable justicia divina, para
ser realmente el consolador, el amigo de tododibs el misericordioso.

La Reforma tuvo el valor de una reaccion contra ektra teologia juridica ; fue la
reconquista del rostro evangélico de Jesus : pero mlvidemos esta reconquista solo
fue posible al precio de una revolucién que congnls a Europa y despedazé su unidad
religiosa jMuy dificil debio ser la reconquista aie Cristo misericordioso, si s6lo pudo
ser alcanzada a tal precio!

Y precisamente porque el catolicismo se negé atacepe descubrimiento del Cristo de
la misericordia, precisamente porque en el Condé&olrento no supo hacer otra cosa
qgue reforzar y perfeccionar, contra la Reformasistema juridico-soteriologico, no le
gued6 otro camino, para expresar pese a toda umaafe simple, una piedad mas
inmediata, que intentar rodear la enorme fortaleaaceptual, ritual, disciplinaria,
sacramental del cristianismo medieval, lanzandosanagpo traviesa por la senda de la
piedad mariana. Y por esto es facil que ésta coatitesarrollandose, y se avive con todo
el amor, toda la devocidon que se relacionan coa @#uicibn mas fresca, mas
“evangeélica” de ;a misericordia divina : jse lavavdeformandola!

Porque seria inatil ignorar esta simple verdad.idao es Jesus, la piedad mariana no es
el evangelio. En la piedad mariana, la gran pasdeangélica de un Dios de justicia que
sabe estar mas all4 de la justicia, se resuelgi®m®lementos antitéticos: por una parte,
una divinidad toda severidad, toda justicia; pesa,oina misericordia toda humana, sin
justicia; una misericordia que encuentra, si, ambsio inmortal en la mujer y la madre;
pero que también encuentra en ella sus limite @tgoie: porque esta precisamente de
este lado de la ética, como el instinto materne, sjo discriminacién esta siempre de
parte del hijo, por depravado que sea, y ocultaslgas con cdmplice indulgendi&.Si

188 Este aspecto de la piedad mariana esta clarainelitado por Charles Briitsch, en su
libro La Vierge Marie Délachaux et Nietlé, Neuchatel, 194Baibles, nois désirons éter
revétus de force; mais nous n‘aimons pas a nousaeaitre ocupables decant Dieu et a
demander pardon. Marie au coeur tendre ne fait§eater notre péche contre Dieu . . .
Lorsque, en revanche, nous rencontrons Jesus Chtigtie nous portons nos regards
sur la croix nous ne pouvons le faire san éprolegréche qui nous sépare de Dieu . . .
Mais la croix nous dit aussi que tous nos péchés &ernellement pardonnég. 56).
Justo y bien dicho. Pero tal vez Britsch no olassuficientemente la naturaleza
legalista, juridica de la conciencia catélica detgqmo y de la redencién; p[ara lo cual la
misma contemplacion de la cruz no le sugiere dllicatesa gloriosa antitesis resuelta de
un pecado radical anulado por un perdén incondatjaue inspira a la piedad
evangélica, sino que permanece empantanada tratenchicular el mérito deongruo y
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la piedad ligoriesca tiene, como en efecto tiege dle desmoralizadora, ello no se debe
al hecho de que predica a su modosela graciade la nueva piedad, sino a la

circunstancia de que la gracia no es una piedadadie humano-divina, sino solamente

humana, solamente femenina ; es, al fin de cuetnasy deciamos mas arriba, jla piedad
e la humanidad hacia si misma!

En este desarrollo divergente hay algo asi commaneesis histérica. En los afios en que
Alfonso de Ligorio maduraba su piedad mariana,efttea en Alemania el pietismo

luterano, y en los paises anglosajones el metodigun® es hijo de éste. Entre estos
movimientos y la piedad de Ligorio no faltan afsugs psicolégicas e histéricas : la
misma piedad sentimental, la misma superaciénudenismo en el plano de los afectos,
la misma preocupacion por la conversion, por laegiat del corazon, por la vida devota.
En la identidad del clima cultural europeo, los dosevimientos avanzan a la par,

afirmandose contra las posiciones espiritualespters respectos tanto mas fuertes y
venerables, de la ortodoxia luterana o calvinipta, una parte, del jansenismo y del
tomismo por la otra. Pero mientras el pietismo geéfoo prosigue adelante en la

revaloracion de la figura viviente, humana de JaRi$os evangelios, y por una parte
celebra con renovada emocion su sacrificio salyaglgoor otra hace de él el modelo

perfecto de vida cristiana, en cuya imitacién sgan humildes artesanos e intelectuales,
hombres y mujeres, el pietismo catdlico promueypeiniolicamente la devocion mariana,
alejAndose cada vez més de la auténticas concepaieh Evangelio.

De este modo la fe que rehldsa renovarse, acepghrdatrol de la verdad histérica y de
la conciencia cristiana, debe necesariamente @dlsase por la via inauténtica de la
fabulacion religiosa, esto es, de la invenciénaaiff legendaria. En esta necesidad esta
la dialéctica fatal del desarrollo mariolégico insgme de detener en el catolicismo.

La Virgen Maria
Capitulo 8
La Corredentora

Motus in fine velociarEl siglo que va desde la definicion de la Inniada Concepcion

hasta nuestros dias es, sin discusion, el del rdisamas intenso, mas audaz, mas
organico de la mariologia . . . Desarrollo al cRalschint®® le asigna las siguientes
causas. Ante todo, el hecho de que la sede amastilie en siglos anteriores habia
permanecido mas o menos neutral en el desarrollla deariologia, a veces inclusive
actuando sabiamente como moderadora, asume cadamaszlaramente una funcion

de condignpen lo cual el juicio se endurece y la graciageesu potencia. Es verdad, por
otro lado, que también la piedad mariana, tardemptano, termina por caer en las garras
del méritode congruaque se ha de adquirir, de modo que la liberacomgestra en

altimo analisis ilusoria.

189 Roschini, Mariologia, I, pp. 396sgs.
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propulsora: Pio IX, Leén Xlll, Pio X, Benedicto XWio XI y Pio Xll son todos en
diversa medida papas devotos de Maria. Luego, lidigagion de muchos documentos
patristicos y litargicos, el renacimiento del tomés la discusion con los acatdlicos, la
celebracion de congresos marianos, la divulgaciénlas efemérides marianas, la
fundacion de asociaciones marianas, la creaciGrétielras de mariologia. Con éstas en
particular, la mariologia se convierte en una sgc@n si del organismo teoldgico
catdlico, y se desarrolla <<cientificamente>>, ga €n el de la sistematizacion del
pensamiento. Todos los temas de los siglos pretesison tratados ampliamente, con
método mas cuidadoso y prudente, pero con una cosiseia l0gica y una osadia de
conclusiones desconocidas en la épocas precedehtstema marioldgico tiene ahora
sus dos pilares en las definiciones dogmaticos dedternidad divina y de la inmaculada
concepcion de Maria; sobre éstas se levanta to@aliitio con una danza de légica
abstracta, que deja al lector sin aliento y a veloeando de su propia salud mental o de
la de los demas.

Pero el tema propio de la mariologia del siglo XX la corredencion, es decir, la
colaboracion activa de Maria con Cristo en la reglen del mundo. No es posible
exagerar la importancia fatal de este argumentosé&ldrata de un aspecto marginal,
como la asuncién de la Virgen, que aun despuésadeefinicion sigue siendo un
momento secundario en la mariologia; se trata de doctrina central, o mejor,
culminante, en la cual todo el desarrollo mariadganterior halla su formula conclusiva
y sintética.

La cuestion de la corredencion esta siendo debatidamente entre los tedlogos
catolicos. Algunos como Gooséffsy Lennerz:™ la niegan, o por lo menos la limitan
bastante; pero los mas, por la natural tendencidoslemaridlogos a las soluciones
maximalistas, la admiten y la defiend€hy para dar la sensacién de la impotencia que
se atribuye a esta doctrina, basta una miradaaanfdia, tenaz y minuciosa exposicion
que de ella hace Roschini en Mariologia'’® donde en contraste el tema de la
mediacién de la Virgen, que si no me equivoco fueraa central de los siglos pasados,
es despachado en pocas paginas, o0 mas bien alosenbéd de la corredencion.

¢, Cudles son los términos de este nuevo problema2itee los tedlogos catolicos un
acuerdo general en cuanto al hecho de que Mania dlguna parte en la salvacién; <<no

170\W. GoosensDe cooperatione inmediata Matris Redemptoris atkreptionem
objectivam Paris, Desclées, 1939.

"1H. Lennerz, S. JGonsiderationes de doctrina B. Virginis mediatri@s
Gregorianum 19 (1938)., pp. 419-44De Redemptione et cooperatione in opere
redemptionis, en Gregorianyr@2 (1941), pp. 301-324

1727éanse particularmente las siguientes relaciooetenidas en el tomo ya citado :
Marie CorédemptriceClment Dillenschneider, Redentoriskdarie, est-elle 'associe de
son Fils dans I'humaine rédemptionip( 68-104). R. P. Nicolas, O. Ba doctrine de la
corédption dans le cadre de la théologie generaléadédemptiorfpp. 105-130) ; Can.
Joussardiarie corédemptrice, conséquences practigipgs 131-148).

173 Roschini,Mariologia ll, 1, pp. 251-420.
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esta ociosa>>, para repetir una expresion de Saraik que hemos citado antes. ¢ Pero
en qué consiste precisamente esa participacion@sTgiednsan naturalmente en el hecho
de que, como madre del Redentor, fue el instrumeaso/o por medio del cual vino la
salvacion al mundo. Todos, pues, estan de acuerdelebrar su potencia misericordiosa
como dispensadora de la gracia de salvacion, degaterpretaciondrrada y excesiya

de la salutacion angélicAve Maria gratia plena¢ Pero se limita a eso su participacion?
¢La Santa Virgen es solamente colaboradora deoGisia distribucion de las gracias
gue él solo conquist6 con su sacrificio en el Qabyva se puede aun pensar que Maria
haya colaborado con él de alguna manera en la @digum, 0 mas precisamente, en el
<<merecer>> esas gracias? En esto consiste lademtion propia y verdadera. Y es
precisamente el establecimiento de una solucioitiysle este problema, o que ocupa
particularmente a los te6logos catdlicos en los afu@ corren.

A este fin es necesario, ante todo, dar una irg&IONn intensiva a todos los pasajes
biblicos o patristicos que, directa o indirectaragptiedan referirse a una participacion
de Maria en la economia de la salvacion.

Ante todo, naturalmente, el famoso pasaje de G&ReEb: <<Y pondré enemistad entre
ti (serpiente antigua) y la mujer, y entre tu simeey la simiente suya; ésta (la simiente)
te herira en la cabeza, y tu le heriras en el Galces. Los tedlogos catolicos saben ahora
que el vaticinio: <<Esta te herira en la cabegsa(conterétse refiere a la simiente de la
mujer, y no a la mujer; pero viendo en la simientéristo y en la mujer a Maria, asocian
la madre y el Hijo en la victoria sobre la serpgemintigua: <<En las palabras del
protoevangelio la mujer es unida al Redentor, rflo son el vinculo de la maternidad,
sino también con el vinculo de la participacion lanucha y en el triunfo>>. Esta
interpretacién de Roschihi? contradicha por Goosens, que ve en el pasaje snterel
anuncio de la maternidad del Redentor, recibe @ @pe la buldneffabilis Deusde Pio

IX, que aplicando el pasaje del Génesis a la Virgletlara que <<ella fue unida con
vinculo estrechisimo e indisoluble con él (Crisiogjerciendo con él y por medio de él
una sempiterna enemistad contra la serpiente veaggdriunfando plenamente de ella,
le aplast6é la cabeza con su pie inmaculadd>Triunfé con Cristo, por tanto fue
redentora con él. Aunque, a estar al significaiwdl de las expresiones papales, no hay
razon alguna para ver en éstas una alusion ardedeorcion objetiva, sino solamente a la
santidad de Maria y eventualmente a su funcién auledi'

Con esta interpretacion se une, naturalmente, uiizacion intensiva del célebre
paralelo entre Eva y Maria. <<Eva, desobedient&grea causa de muerte para si y para
el género humano; Maria, obediente, se torna cdeisalvacion para si y para todo el
género humano>¥. Se arguye: Eva, en la caida del hombre, tuvo an& @ctiva, no
solamente pasiva; una parte subordinada, pero laonente material e inconsciente,
antes por el contrario, una participaciéon morakyoxmal>>. Se debe pensar, pues, que

174 Roschini,Ibid., Il, 1, p. 284.

175 Roschini,lbid I, II, 1, p. 264.

178 Asi lo interpreta Goosens, cf. RoschiMiariol., 1, p. 264.
177 reneo,Adversus HaereseHl, cap. 22, cit.
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Maria tiene en nuestra redencién una participaadiiva, aunque sea subordinada a la
obra de Cristo, pero moral y formal, es decir, ca@mde y voluntaria, y se debe agregar:
inmediata y directa, en cuanto una accion moratlywe directa e inmediatamente el

efecto previsto y deseado, aunque sea solameateistancia en el tiempd®

¢ Y como se explica esta cooperacion activa, inrediairecta? Ella se expresa en dos
momentos culminantes: el nacimiento y la muert€usto.

Dejemos la palabra a Roschini: <<San Lucas (1:966®%efa abiertamente que la
bienaventurada Virgen, con su libre asentimient@per6 en la encarnacion redentora.
De hecho, el angel expone a la Virgen el desigei®ubs de redimir al género humano,
y le pregunta, en el nombre de Dios, si consienteel®, para que tal designio sea
cumplido. La bienaventurada Virgen permanece libreférminos absolutos, puede dar
su consentimiento o negarlo. Ve por un lado un mzéde dolores que le estan
reservados; por otra parte, ve todas las geneexibmmanas, pasadas, presente y
futuras, que esperan ansiosamente la salvacioa.eBllmedio como mediadora de la
reconciliacion entre Dios y los hombres. Se la diej@ para escoger entre una mision
llena de dolores inefables y la perdicion del géndumano. Pero ella acepta
generosamente la dolorisima misién que le es pstpue fin de que el género humano
sea salvo, y pronunciada suat>> (sea), como abriendo la puerta a la encarnat@bn
Verbo de Dios, por medio de la cual se inicia, ai#&s, se realiza ya virtualmente nuestra
redencién objetivd’® Todo esto esta dicho en forma clara, neta apodicBero no es
culpa del <<racionalismo dudar de que Maria, em@nento de la anunciacién tuviera
tal conciencia de todo lo que le esperaba, ni qos B haya pedido de manera tal formal
el permiso para obrar por medio de ella la redend& mundo>>. De la discusion que el
mismo Roschini nos da, en apoyo de su interpretacitescubrimos que Riviere
<<Parece dudar un tanto>> de que la Virgen tuviaseperfecto conocimiento de su
mision y de los sufrimientos de su Hijo, y del heale que haya aceptado desde ese
momento sufrir con él; Bartmann, <<parece conced&mente la maternidad fisica>>;
Lennerz y Goossens admiten cierta cooperacion, pero<inmediata y proxima>>, sino
por el contrario <<remota, indirecta, mediata, eanto con su libre consentimiento nos
dio el Redentor, el cual solo, con su muerte amda nos redimié>>; y en fin de cuentas
reducen aquella cooperacion practicamente a lansalarnidad fisica del Redentor. Pero
Roschini sostiene la cooperacion inmediata y préxies decir, intencional y plenamente
conciente: ella dio su asentimiento a la redencamo tal, no solo viéndola claramente,
sino deseandola intensamente. <<El Redentor, peescuanto Redentprfue por
voluntad de Diosun don de Maria>'*® Un don: y agreguemos sin mas, un don
meritorio, de un mérito purisimo, altisimo, aungie congrug jque se agregara al
mérito absolutoge condignpde la encarnacion de Cristo!

178 Roschini,Mariologia, Il, 1, pp. 302-303. El se declara favorable miarpretacion
mas radical.

179 Roschini,Ibid., Il, 1, p. 289.

180 Roschini,Ibid., II, 1, p. 291.
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El segundo momento de la cooperacion de la Virgetagedencion del mundo es su
presencia al pie de la cruz. Sigamos, una vez msismiendo a Roschini.

Maria estaba, pues, al pie de la cruz (Juan 19725:Por qué? ¢ Para consolar a su Hijo?
¢ Para ayudarle en esa hora tenebrosa? Ella sabiaoqoodia serle de ninguna ayuda.
Pero estuvo, <<llamada por el deber, para inmofar ldijo para la salvacién del mundo,
por cuanto dependia de ella, como lo habia dada pdra la salvacién del mundo, para
unir su sacrificio al de su Hijo>>. La misma mandesu presencia lo confirma. Ella
estaba en pigstabat!: <<como un sacerdote, ofreciendo a Dios su saicrifior toda la
humanidad>>. Estaba, como dice San Antonio, co@fitose a la voluntad de Dios,
tanto que se puede decir que también ella, la m@drena de Jesus, como el Padre
celestial, <<no escatimd ni a su propio hijo, sine lo entregd por todos nosotros>>
(Romanos 8:32). Y agregamos que estaba como nmwade. la victima que se inmolaba
por la salvacién del mundo entero se hallaba afgtad/irgen misma: la sangre que era
vertida por la remision de los pecados, y que h#élnido de su corazén purisimo,
sabiéndolo ella y queriéndolo. Con respecto a lativa, de valor infinito, la
bienaventurada Virgen tenia reales derechos materhodicando libremente a esos
derechos, esto es, renunciando a la vida humansuddijo, como el mismo Jesus
renunciaba a su vida, abdicando de su derechoielm\®enturada Virgen de alguna
manera tomaba parte en la constitucion de la vécierfecta del sacrificio redentor,
ofreciendo algo de si misma y contribuyendo aso agla adquisicion del mérito
redentor. La unidad de la Victima constituye ladadi del sacrificio y del mérito
redentor. El acto de abdicacion de entrambos (ersdk Cristo y de la Deipara) es sin
duda alguna distinto en cuanto es personal; pdfie8ma e indisolublemente unido
bajo un doble aspecto: a) en razdén de la unidad deeteto divino, que exige
sapientisimamente uno y el otro acto; b) en razladinidad del fin para el cual el uno
y el otro acto sin ordenados, a saber, la glori®ids y la redencion del mundo. De tal
modo que la maternidad divina fue como el medio@slo por Dios y traducido en
accion, con el cual unio Jesus y Maria para foramaprincipio Unico total de nuestra
salvacion. Asi, pues, la maternidad divina rescttao la sefial ciertisima por la cual se
manifiesta la asociacion de Cristo y de la Deiparda obra de nuestra salvacion. La
bienaventurada Virgen, en consecuencia, estangie ae la cruz en cuanto Madre de la
Victima, y abdicando a sus derechos maternos hlacigictima (o mejor dicho,
confirmando la abdicacion ya cumplida en el ingamismo de la encarnacion), por la
salvacion eterna del género humano, inmolaba ajsupdr lo que a ella le tocaba, y en
consecuencia se convertia en Corredentora del@géoerano.>>

Después de estas explicaciones, no extraflara & fesli que al decirle a Juan, con
referencia a Maria: <<He ahi tu madre>> (Juan 225 Jesus proclamé solemnemente
<<la maternidad espiritual de la bienaventuradag&fit y en consecuencia su
cooperacion inmediata en la redencion objetiva,peaxcion que, en cuanto a su
naturaleza, se identifica con la maternidad esjaikiten cuanto la una y la otra coinciden
en la primera concesion de la vida sobrenaturalees, en la primera adquisiciéon de la
gracia. En el mismo instante, pues, en que se @tapkdencion de los hombres por la
obra de Cristo y de Maria, se operaba tambiéngeneracion para la vida sobrenatural
de la gracia, perdida por culpa de Adan y Eva>>.
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Conclusion: <<De lo dicho hasta aqui se ve claramen no nos engafiamos, de qué
modo en las Sagradas Escrituras, sea del Antigled Nuevo Testamento, correctamente
(rite) interpretadas, se muestra a la bienaventuradgeiicomo cooperadora inmediata
en la hora de la redencién, es decir, como la demay propia Corredentoté>>

Lo menos que se puede decir de todo esto, en caewigue precisamente la Sagrada
Escriturarite interpretatg es decir, leida sin inclinaciones dogmaticas, laz de todo lo
gue sabemos de las primeras generaciones de ravsstia sobre su pensamiento, no
contiene absolutamente nada de estas arriesgadisgpaculaciones. La presencia de la
madre de Jesus al pie de la cruz es ignorada goeuangelios sindpticos, esto es,
mientras no se pruebe lo contrario, por las fuemtés antiguas y seguras desde el punto
de la vista histérico; y en el evangelio de Juamdivalor de un delicado episodio
familiar y no tiene, por cierto, los acentos de snkemne proclamacién de la dignidad
sacerdotal y corredentora de Maria que estariaeinaste con todo lo que sabemos del
clima espiritual y afectivo en el cual se desenibola crucifixion. Lo que fue la cruz
para los discipulos de Jesus, nos lo demuestréistaezente los relatos sindpticos: fue
un golpe, un escandalo, la crisis que conmoviés®ls certezas, como lo demuestra la
fuga de los mas valientes, la medrosa ausencidaedro. Solamente algunas mujeres
piadosas observaban desde lejos, ciertamente noas @dalos sentimientos de luto y
desconcierto que a las valoraciones transcenderdaléa fe; las cuales s6lo comenzaron
después de la resurreccion. Representarse a Mar&sa atmosfera, como una suerte de
Abraham sacrificando sobre el monte Moria, es #anwente sustituir la simple y
humanisima realidad por una vision enteramenteermignal y no poco melodramatica.
Estaba méas en los cierto Origenes, cuando pensabatagnbién Maria se habia
escandalizado como todos, y que la espada que $egaadiccion del anciano Simedn
debia traspasarle el alma, habia sido la tragicka die¢ esa ahora acerca de la mision
mesianica de Jesus. Por tanto, la idea de queiafder su Hijo en sacrificio, Maria se
asociaba con él y formaba con él una ofrenda Ue&ia, totalmente fuera del horizonte,
no sélo del Nuevo Testamento, sino del mismo peiesdm eclesiastico, hasta época
muy reciente.

También el relato de la Anunciacion debe ser resipetal cual es, con su frescura
poética y popular, y renunciar a leer en él todaddogia catdlica posterior al concilio de
Trento, con su rigurosa definicion de la colabdradie la libertad humana con la gracia
divina (en antitesis &lola graciade la Reforma), y de la capacidad humana paracexere
de congrugcon la propia aquiescencia, la gracia salvaddoehay siquiera la sombra de

un indicio de que en el anuncio angelical Mariardueonsultada, de que el designio
divino dependiera siquiera por un instante de sudiagx>, de que <<hablando

absolutamente>> (es decir, abstractamente) ellee$rilpodido rehusarse. En el relato
evangeélico el anuncio es un anuncio, sencillamedate&comunicacion de una decision
soberana extremadamente honrosa para Maria (<<f{Berid entre todas las

mujeres!>>), pero de la cual evidentemente Maria gdede tomar nota, como lo hace,
con humilde sumision, y sin que su obediencia tapara ella el mas minimo aspecto de

181 Roschini,Ibid, II, pp. 289-299.
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mérito. Ya en su persona, la redenciéon del mundpueamente obra majestuosa y
exclusiva de Aquel que salva.

La interpretacion de la vida y de la muerte de desimo drama redentor es un proceso
de inmensa significacion historico, que podemodlisdgastante bien, un sus lineas
generales, en el Nuevo Testamento. Se debe adyu#irJesus tuvo conciencia de la
tragica fatalidad de su muerte y del valor redenrsus sufrimientos: él debe haber
meditado a menudo sobre la gran profecia de Deldgafas sobre el Siervo sufriente de
Yahvé. Pero los relatos evangélicos subrayan dgpaBnte que €l solo poseyd esa
conciencia, y que todas las insinuaciones de all® lg@s hizo a sus discipulos sélo
suscitaron protestas e incredulidad. La interpr@tasoteriologica del drama de la cruz
solamente surgié en la comunidad primitiva, despdésla resurreccién, como la
insurreccion de la fe, que triunfa de la realidaansfigurandola y descubriendo en ella
un inesperado significado de revelacion. El cafiantiEzesa interpretacion de Isaias 53;
los discursos de Pedro, en los primeros capitiddssiHechos de los Apdstoles, son su
documento arcaico extremadamente precioso. Desplé@pdstol Pablo se aduefia del
dato tradicional y lo elabora con sus concepta4tiridicos, de origen rabinico, no sin
referencias a las religiones de misterios. Asiaetpoca apostolica, se organiza la fe del
Cristo Redentor. Maria no tiene parte alguna em @&saboracion, ni como sujeto ni como
objeto. La acepto, ciertamente, como los otros raresde la comunidad jerosolimitana,
en su forma arcaica; probablemente no tuvo siqusrspechas de las profundas
especulaciones soterioldgicas del apodstol Pables Yertisimo que el objeto de tales
especulaciones fue solamente Jesucristo, el Mesfado en forma tan inesperada y que
pereciera en forma tan escandalosa; Jesus, eloStrvDios, elKyrios, el Hijo, el
Hombre primordial (Eva esta totalmente ausenteaderieditaciones del apdstol Pablo),
Jesus en su misterio trascendente, en su origempairal, en su paraddjica mision de
Salvador crucificado, de humillado glorificador Bes. EI nombre mismo de Maria es
totalmente ignorado: no aparece ni siquiera unaevela pluma del apéstol Pablo. Si se
hubiera insinuado en su mente el pensamiento deposidle accion corredentora de
Maria, por cierto que lo habria rechazado escarathli <<Hay un solo mediador entre
Dios y los hombres, Jesucristo hombre>> (1° Tim@t&), es su lapidaria sentencia. Esta
puede no intranquilizar a los mariélogos, que dadlaue no afirman la mediacién de
Maria en el mismo plano que la de Jesus, sino ssi@msubordinada a é<f4;pero
ciertamente el apdéstol no contempla ninguna con@de, de ningun grado, para la
madre de Cristo.

Si del Nuevo Testamento pasamos a la patristitianias el mismo silencio. EI famoso

paralelo de Ireneo entre Eva y Maria solamenteeatulh maternidad de Maria, que con
su fe en el anuncio divino, da al mundo el Redertibtitulo de <<abogada>> se refiere
a la rehabilitacion de Eva, y a lo sumo podria rekéese a la idea de un ministerio de

182«Ce texte ne nouns gene pas et nous n'avons gartienausser pour le besoin de
notre thése. Il ne pourrait nous embarraser queocsis revendiquions pour Marie une
corédemption suit complémentaire, soit indépendaateelle de Christ Asi ascribe
Dilenschneider, eMarie Corédemptrice p. 74. Evidentemente, con las distinciones
teologicas se resuelven todas las dificultades.
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intercesion, que, sin embargo, no esta contenigioitamente en el término; a la
maternidad de Maria, por lo demas, refieren ellplaraon Eva todos aquellos que lo
repiten, de diversas maneras, en los primerosssidlo se asocia a Maria con los
sufrimientos redentores de Cristo: si alguien, lesnmartires los asociados, aunque en
forma indirecta, como imitadores de Cristo, comembros de su cuerpo, como testigos
suyos. En tal sentido el apdstol Pablo habla deapia participacion en los sufrimientos
de Cristo, y afirma también, con una expresion asgqde <<cumple en su carne lo que
falta de las aflicciones de Cristo>> (Colosensé®l)l:sin atribuir a este pensamiento
ningun significado corredentor. Pero Maria no coihad martirio. En un pasaje de
Ambrosio aflora timidamente la idea de que susmigntos maternales al pie de la cruz
hayan constituido para ella una suerte de mammoal: <<La madre se ofrecia a los
perseguidores . . . Si muriera con el Hijo, ciegate pensaba que resucitaria con él . . .
>>183 pero para hallar la afirmacion explicita de queiliéue espiritualmente martir <<y
mas que martir>>, debemos acudir a la Epistola @aP@ Eustoquio del Pseudo
Jerénimo, de la cual hemos hablado a propositoadasuincion, esto es, a la época
carolingia; y aun entonces, nada indica que estegmeiento implique la corredencion,
como es cierto que no lo contiene el concepto d@detiro en general. Para toda la época
patristica podemos aceptar sin meas el juicio negate un experto como el P.
Dillenschneider: aquellos de los Padres que retofaamantitesis Eva-Maria, <<se
contentan con sefialar mas o menos netamente laocatédn de la Virgen en la
encarnacion, como una obra de salvacion y de vidaparte de la antitesis Eva-Maria,

183 Ambrosio,De Istitutione Virginie, liber unysap. 7, P. L. 16, 333. Vale la pena citar
todo el pasaje:Stabat ante crucem mater, et fugientibus viris atattrépida. Videte
utrum pudorem mutare potuerit Jesu, quae animunmmgavit. Spectabat piis oculis filii
vulnera, per quem sciebat 6mnibus futuram redemptn. Stabat non degeneri mater
spectaculo, gugae non mutuebat peremptorem. Penaebaice filius, mater se
persecutoribus offerebat. Sic hoc solu, essetntd Blium prosterneretyrlaudandus
pietatis effectus, quod superstes filio esse ntjeiravero ut cum filio moreretur, cum
eodem gestiebat resurgere, non ignara mysterii qgeatliisset resurrecturum; simul
guae publico usui impendi mortem filii noverat, gs¢olabatur si forte stiam sua morte
publico muneri aliquid adderetur. Sed Christi pasauditorio non eguit, sicut opse
Dominus longe ante praedixit: Et respexi, et na enailiator; et atendi, el nemo
suscipiebatt; et liberabo eos brachio Mm¢lzaias 63:5). Como se ve por el contexto,
Ambrosio quiere demostrar que Maria tuvo la fuenoaal necesaria para permanecer
siempre virgen ; y arguye : aquella que fue tarépitia como para permanecer al pies de
la cruz, no habria podido cambiar de idea acerda dieginidad. Después el tema se
desarrolla independientemente del contexto. Mamidetnplaba abiertamente las heridas
de Jesus, porque pensaba en la redencion queadeeltlerivaria para todos. Pero no
temia la muerte, antes se ofrecia a ella. Si adbéeha sido para no sobrevivir al hijo,
seria digna de alabanza; pero quiza Maria, sabignelale la muerte de Cristo
provendria un bien universal, se ponia voluntarigma disposicion, para agregar algo
con su propia muerte al valor de la del Hijo. R&lapasion de Cristo no tenia necesidad
de ninguna ayuda” Dios mismo habia declaradoo‘l¥libertaré con mi brazo!” Como
se ve, se percibe claramente el pensamiento deagilzle corredencion de Maria, pero
es no menos claramente rechazado.
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a ciertos Padres se les ocurre atribuir a Mariafilestos de nuestra redencién . . . Pero si
bien se mira . . . éstos sostienen solamente l#aiéd de Maria en la distribucion de las

gracias redentoras . . . Y éstas son puestaspmrdpectiva de la encarnacién salvadora .
.. Como se ve, todas estas efusiones se reduagylaificacion de la obra salvadora de

Maria en el misterio de la encarnacion. Seria vesyerar otra cosa de la literatura

patristica. En la Edad Media, el horizonte de ampli. >384

Se amplia, en realidad, no mucho. Sl bien a ladémanedieval por la cruz y las llagas
de Cristo comienza a asociarse la de los doloréddai&a, no se les atribuye una funcién
corredentora. Solamente Arnaldo de Chartres, atlatd8onneval (contemporaneo y
amigo de San Bernardo) establece una correlacibe €nisto y Maria <<para obtener el
efecto coman de la salvacion del mundo>>, sin pegctémo. Alberto Magno es mas
explicito, y declara que Maria fue <<puesta poBa&for como ayuda y en consorcio>>
(assumpta in consortium et adjutoriynsegun la expresion del Génesis: Hagamosle
ayuda idénea para él; y sefala que Maria <<corossentimiento a la cruz lo ofrecio
por todos nosotros; y por ese sacrificio suficemto y gratisimo, ofrecido una sola vez,
reconcilié con Dios a todo el género humano>>.r&& tevidentemente, de una paradoja
teologica: si hubiera que interpretarla al pieal&etra, habria que decir que para Alberto
Magno, Maria no es solamente <<corredentora>>, guigoes la verdadera redentora del
género humano, en cuanto ofrece, ella, el sacrifieientor, cumpliendo activamente la
ofrenda, de la cual Cristo es el objeto; y nadidrigopor cierto atribuir un pensamiento
semejante al maestro de Tomas de Aquino. Por gg, pasmas de Aquino, es todavia
mas sobrio, y se limita a admitir el necesario eatimiento de la Maria en la
encarnacion, acto singular que redundé en la sluduchos, es decir, de todo el género
humanao'® Se trata evidentemente, de una paradoja teoldsjibabiera que interpretarla
al pie de la letra, habria que decir que para Adb&tagno, Maria no es solamente
<<corredentora>>, sino que es la verdadera rederdelr género humano, en cuanto
ofrece, ella, el sacrificio redentor, cumpliendtiveamente la ofrenda, de la cual Cristo es
el objeto; y nadie podria por cierto atribuir umg@miento semejante al maestro de
Tomas de Aquino. Por su parte, Tomas de Aquindo@svia mas sobrio, y se limita a
adimitir el necesario consentimiento de Maria eremarnacién, acto singular que
redundé en la salud de muchos, es decir, de todgméro humant® Dionisio de
Chartres (m. 1471) es el primero que enfrentada gkl valor meritorio de la compasion
(en el sentido etimoldgico de pasién-con) de Maparo piensa que por ella la
bienaventurada Virgen obtuvo el derecho de sercescla en sus intercesiones: estamos,
pues, en el campo de la mediacién general de ladercion subjetiva>2¥’ Suarez, el
tedlogo de la Compainiia de Jesus, comienza a aswci#rminos generales los méritos
de congruade la Virgen con los méritate condignade Crista'®® Con esto estan puestas

184 Dillenschneider eiarie Corédemptricepp. 76, 78, 79.

185 Mariale, qu. 42 y 51. Cit. En Roschinp. cit I, pp. 255, 256; cf Dillenschneider en
Marie Corédemptricep. 80.

186 1] Sent. D. 3, q. 3, a. 2, qr. 2 Cf. RoschiMiariol., |, p. 248/

187 Texto en Roschinip. cit, Il, 1. p. 320. Discusién en Dillenschneid@arie corred,
p. 83.

188 De Verbo Incarnato, passim. Cf. Dillenschneidiéayie Corred, p. 83.
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las bases de la nueva doctrina. El principio de lgaeia mereciéde congruolo que
Cristo merecidde condignp se convertira poco a poco en una especie de e®axi
mariologico>>. Pero en realidad no esta clarosialatores que celebran los méritos de la
<<compasion>> de Maria entienden atribuirle unati@pacion en el acto mismo,
objetivo, de la redencién; sus afirmaciones se memntender generalmente en el sentido
limitado de que Maria, con sus meéritos, obtuvo @ledho de distribuir las gracias
derivadas de la cruz de Cristo. Los mari6logosulest, en particular, si Alfonso de
Ligorio puede ser considerado como un sostenediar c@redencion propiamente dicha:
pero hay una declaracion clarisima del propio Adfgnque lo excluye: <<Maria no es
nuestra corredentora porque nos haya redimido goriolesucristo, sino porque cooperé
con su caridad en el nacimiento de los fiele®3ta cooperacion de Maria se sitdia, pues
en la esfera del renacimiento de la apropiaciodadsalvacién, y no de la redencion
objetiva. No hay ninguna razon para que los pasigdasGlorias de Mariaque afirman

su cooperacion en la salvacion sean entendidos esentido diferente; y lo mismo se
puede decir de los otros textos de los siglos XAXNVIIl. Hablan de una cooperacion de
Maria en la distribucién de los méritos de Cristouna proposicibn mas osada hablan de
una colaboracion en la redencion en sentido genpeab por lo general limitan esta
afirmacion con la declaracion complementaria delgsesolos méritos de Cristo salvan
al mundo, que Maria no ha operado nuestra redemgidnestra salvacién, que hay una
gran desproporcion entre su ofrenda y la de Crigtee por consiguiente debemos
honrarla como redentora <<a su modo>>; que el @adoella tuvo en la inmolacién por
el rescate del mundo nos obliga a este respdiersnuestra salvacion no es efecto de su
ofrenda; y que <<la Santa Virgen, uniendo sus rsiegosus sufrimientos a los
sufrimientos de su amado Hijo, merecié que fuegditados a sus elegidos con mayor
eficacia de cuanto hayan podido hacerlo todos do$0s.>3°° En suma, la balanza se
inclina entonces decididamente en el sentido dedancion subjetiva: digamos mejor,
no parece que se vea claramente el problema erstodignificacion, o si se lo ve, hay
una justa reticencia para llevarlo a sus conse@ae®extremas. Habria de tocarles a los
mariologos de fines del siglo XIX y XX, el plantetel problema en sus términos
rigurosos, con una intrepidez que sus predecedategez no habrian aprobado, y
afirmandose en la distincion entre el médcongruoy el de condignplanzar la osada
declaracién de una corredencién propiamente dictiao la hemos visto definida por
Roschini.

Pero en la evolucion del dogma mariolégico, lasstextremistas terminan siempre
temprano o tarde, por ser oficializadas. Ningurearpgativa de Maria ha podido mostrar
tal consenso de parte del supremo magisterio déglesia, antes de haber sido

189 Esta precision es importante, porque no se enguentuna obra de edificacion, como
Las glorias de Mariasino en un libro de discusién con los protesgiéOpera
dogmatica contro gli eretici, Napoles, 1871, p..188 me parece que las explicaciones
en sentido contrario de Roschini (ll, i, p. 33%jeyDillenschneiderarie Corédemp p.
89) sean persuasivas.

19 Estas reservas estan contenidas en un texto tes8al de Riedes justes louanges
de las tres Sainte ViergAix, 1669, p. 207, citado por Roschini, I, 1,347, y
Dillenschneider considera compeét, transcharit
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considerablemente debatida y madurada, como laedmmcion. Hemos citado ya la
declaracion de Pio IX sobre la intima union de &dh con el Hijo en sus entregas. Ledn
XIll, en un pasaje de interpretacion discutida, lale¢ que como Maria estuvo
ministerialmente presentadministra fuerat en el sacramento de la redencion humana,
asi esta ministerialmente presergdnfinistra esten la gracia de él derivada : el pasaje
como se ve, no define en qué sentido participo M@o adfuit tantum, sed interfyiien

los sufrimientos redentores de Cristo, y sélo aictaramente su mediacién universal.
Pio X hace suyo el axioma marioldgico, pero con inmgortante atenuaciéon : “Maria,
como se suele decir, nos merede congruolas cosas que Cristo merecie
condignd. **? Evidentemente, la diferencia en los tiempos devésbos no deja de tener
significado : Maria merece hoy, en el presentesteabra de distribuidora de las gracias,
aguella salvacién que Cristo merecié una vez peragse, en el pasado, sobre la cruz.
Los sostenedores de la corredencion integral seersin por demostrar que las palabras
del pontifice no excluyen la corredencion objetBanedicto XV, més categdricamente,
declara que la presencia de Maria en el Calvandftie sin el divino consejo”. Y que al
sufrir con él, y caso morir con g@dene commortyainmold a su Hijo, “de tal manera
gue se puede decir justamente que ella redimiéGrsio al género humanouf dici
merito queat Ipsam cum Christo humanun genus redgni si bien, en rigor, estas
expresiones no implican necesariamente la corréilerabjetiva, y las palabras “se
puede decir” invitan a no dar a la frase un sentieimasiado rigurost® Pio XI declara
gue “la Virgen, madre benignisima de Dios, despigésabernos dado a nuestro redentor
Jesus, y después de haberlo criado, lo ofrecicerifisio en la cruz, y por una arcana
conjuncion con Cristo y por una gracia enteramairtgular fue y es llamada por él
reparadora™™ declaracién en la cual es dificil no ver la coertién propiamente dicha.
Finalmente, Pio XlI, mientras repite con sus argexs que Maria ofrecié a Jesus en
holocausto, junto con el holocausto de sus derectadsrnales y de su amor materno, se
limita a afirmar que con este sacrificio Maria haretido el titulo de madre de los
miembros de su cuerpo ; y que “asociada como madimistra al Rey de los martires,
en la obra inefable de la redencién humana, estdiama con €l para siempre con un
poder casi inmenso, en la distribucion de las geaderivadas de la redencion” : palabras
estas Ultimas que son netamente favorables aldsefithitativo de la corredencion
“subjetiva”!®> En presencia de estos textos, se debe decir quean& Sede, sin
comprometerse a fondo, por lo menos no hace nadadeaalentar una definicion de la
corredencion de Maria en sentido pleno, y que,megando a su funcién tradicional de
moderadora de la evolucion dogmatica, se encuesdrarespecto a esta doctrina, casi a
la vanguardia. Tal impresion se acentla si se dersique el titulo “corredentora”
desconocida antiguamente en el uso eclesiasticoahesa comun, y ya ha sido

191 Enciclicas Adiutricem populisobre Rosario (a. A. S., 1895, p. 130 sg®anta
humanogeneri(A. A. S., 1901-2, pp. Sgs.).

192 Encicl. Ad diemillum (a. A. S., 1903-4, pp. 4585

193 Encicl., Inter. Sodalicia (a.a.S., 1918, p. 181).

194 Encicl. Miserentissimus Redempt¢ir928) ; cf. Roschini, II, 1, p. 279.

195 |a primera declaracion se halla en la incichbgstici Corporis(1943), ed. Tromp.
Roma, 1948, p. 65; la segunda, en el discursofiada al pueblo lusitano, para la
celebracion de la Fatima (1946).
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convalidado por una serie de aprobaciones del S@fimo (desde 1913) y de la
Congregacion de los Ritos (desde 1998)s facil prever, por lo tanto, que prosiguiendo
la evoluciéon mariana en sentido cada vez mas Hadicacentuandose la presion de la
opinion publica, ahora ya acostumbrada a estelggiei mariano, en un futuro mas o
menos lejano la corredencion de Maria serd defin@ao dogma en el sentido mas
riguroso que hemos visto : y el mundo sabra quénacsido salvado por el Unico
Redentor y Sefior Jesucristo, sino por la parejeaymdisolibili vinculo conjiunctade
cristo y de su Madre y esposa, Maria.

No es facil ver qué interés religioso y especutapueda tener la corredencion de Maria.
Se ve bien la accion de un impulso genérico hacgidrificacion cada vez mas ilimitada
e hiperbdlica de la madre de Jesus, para la cumgjuni titulo parece excesivo o
exagerado, y todo nuevo honor, apenas propuestdepronsiderarse aceptado sin mas,
y sus opositores deben prepararse para ser dedasc@mo menospreciadores de
Maria. Pero realmente, en materia de “glorias”, iM&enia ya mas que suficientes, sin
gue hubiera necesidad de acufiar un nuevo titu,equsu genérico caracter elogioso,
suena, mas aun que algunos de los anteriores, snmampiedad. Entonces, ¢ por qué?
¢y para quée? ¢Qué puede agregar la cooperacMardea la perfeccion de la redencion
cumplida por Cristo en la cruz?

Escuchemos las explicaciones de un dominico francés

“¢, Qué agrega el sufrimiento de Maria al de Jesutegria completamente el sufrimiento
de la humanidad. La satisfaccion efectuada pos ekia ofrendas es no ya mas meritoria
(no siendo, por lo demas, meritoria la segunda emwirtud de la primera), sino mas rica
en humanidad. La presencia y el dolor de Mariaalénpasion de Cristo un acento de
intensidad n surcroix d’intensitg y sobre todo una calidad humana, que le habria
faltado. ElI hecho de sufrir en comin como de g@rarcomun, no solo aumenta la
cantidad del sufrimiento, sino que hace vibrar asgeguerdas. A una redencion que
quiere ser la ofrenda a Dios de todo el dolor hunlnhubiera faltado el sufrimiento de
Maria. Jesus podia sufrirlo todo, menos la compagidr sus propios dolores. Es
necesario que todo hombre encuentre en la crupempée de lo que debe sufrir para
reparar sus sentimientos culpables y sus pasibaesparacion violenta de dos seres que
se aman : ¢ qué seria la muerte, si no fuera esto?

“Y si queremos ir mas alla en la misma direcciofinale que afectara a todo el hombre,
era necesario que en el cumplimiento de la obranmige la redencidén estuvieran
presentes el hombre y la mujer, y que cada unollde ®iviera su propia parte. En
aguella obra de exaltacion de la naturaleza huntareags la Encarnacion, la mujer fue
exaltada con el hombre, habiendo sido hecha mas@ias por la misma gracia que
hacia al hombre Hijo de Dios. Y en esa obra deragpgan del hombre que es la
redencion, la mujer sufrié voluntariamente con @inbre, ofreciendo la compasion con
la pasion de Cristo. Es el misterio de la nueva EVanico vinculo con el cual la nueva
Eva podia ser unida al nuevo Adan era el de larmidtal. Pero la idea de asociar a la

19 Cr. RoschiniMariologia, 11, 1, p. 392.
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mujer con el hombre estd profundamente ligada @ale Ihacer del hombre mismo, segun
toda su naturaleza, el propio autor de su rederi¢ién

No queremos negar que en estos pensamientos fagaigovedor. Es dificil discutir
friamente sobre el dolor de la madre de Cristocukdquier otra madre, y el querer
sefalar limites a la valoracion del mismo puedegarpoco humano y comprensivo. Y
si hubiera que construir desde el principio unaitede la redencion mediante la ofrenda
de Dios del sufrimiento humano mas alto posibléyri@aque tener en cuenta estos
pensamientos. Pero no es ese el problema. El pnabés saber qué valor tienen estos
pensamientos desde el punto de vista cristiande@s, del punto de vista del evangelio.
Ahora bien, no hay nada, ni en el evangelio, niaanexpresiones de fe de la Iglesia
antigua que dé pabulo a la idea de que a la parfeghanidad de los sufrimientos de
Cristo pueda o deba agregarle algo el dolor deadren Esta misma consideracion de los
sufrimientos de Cristo en términos de emocién huamasta evaluacion psicoldgica o
moral, que quiere ver en los sufrimientos de Crigtototalidad, por lo menos
cualitativamente, del dolor humano, y por consigigeno puede concebir la ausencia del
dolor materno, esta ciertamente de acuerdo coedtag catdlica de la Contrarreforma, y
en parte también del catolicismo medieval, condio@ la cruz y de las llagas de Cristo
y con la veneracion (mas reciente) déVlater dolorosa pero en la antigua concepciéon
clasica de la redencion, la muerte de Cristo ezrda salva al mundo no porque asuma
sobre si la perfecta totalidad de los sufrimiefitosianos, sino porque es la muerte del
Hombre-Dios, porque en la cruz dios mismo en |lsg® de Hijo, asume sobre si la
condenacion del hombre y la anula. En este missa@wosanto, la calidad psicolégica
del sufrimiento carece de todo peso. Cristo namedil mundo porque ha sufrido mucho,
o todo el sufrimiento posible, sino porquevese homo et vere Deusna vez mas, se
presenta inevitablemente la féormula de Ireneo. étiginente, no hay nada que pueda
parangonarse, igualarse, agregarse a esta cakdad dufrimientos de Cristo, porque no
se trata aqui de un mas no de un menos, de uthigddtaompleta o incompleta, de un
sufrimiento masculino o femenino, filial o maternsblitario o comun ; lo que hay aqui
es un salto cualitativo de lo humano a lo divinmoyhay ninguna relacion de parentela,
ninguna maternidad divina, ningin mérnte congruogue pueda colmar el hiato entre lo
divino y lo humano.

También el pensamiento de que conviene asociarujarmal hombre en la redencion
como lo estan en el pecado, merece atencion &asiBernardo lo habia ya formulado
en una brillante paradoja : “Era mas convenient € nuestra reparacion estuviesen
presentes el uno y el otro sexo, puesto que nindguatda estado ausente en nuestra
corrupcion.*®® Pero bastante antes que Bernardo, y bastanteistésa&icamente, este
motivo habia sido desarrollado por la gnosis :ipegnente es un principio fundamental
de la gnosis, que las manifestaciones de lo digea,en el mundo inteligible, sea en éste
nuestro mundo sensible, se concretan en parejasulies. Y tal vez ningln analisis de
estos pensamientos supere en fineza, desde el danwsta psicolégico al que hace

197R. P. Nicolas, O. PLa doctrine de la corédemption dans le cadre diaémlogie
génerale de la rédemption, en Marie coréempirge 120-121.
1% Sermo in Dominica infra Octavam Assuptionis, cit.
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Ludwig Feuerbach eicsencia del cristianismoAfirma él, en su visién radicalmente
inmanentista (es decir, atea) de la religion, quecudto de la Virgen Maria es
precisamente la proyeccion y simbolizacion de lastiiientos femeninos de amor y
compasion, y que a este titulo no puede faltarfign@a femenina en la figuracion de lo
divino en sus relaciones concretas con lo humadign, en la sensibilidad que debe a
su ascendencia y educacion luteranas, descubrsgjwalores femeninos de dulzura y
compasion estan ya simbolizados en el HijojEsta vecindad con Feurbach debiera
hacer cautos a los mariélogos catélicos!

En realidad, no hay el mas minimo indicio de quevaingelio o la cristiandad apostélica
sintieran alguna necesidad de introducir un simlo@da femineidad como tal en la
doctrina de la redencién ; evidentemente, para lleguda humanidad de Jesus era
suficientemente rica, suficientemente universatapantener lo mejor de o humano :
hombre y mujer hallaban en él el espejo plenamsufieiente del amor infinito del
Padre. La Iglesia del siglo Il rechaz6 sin vaclis especulaciones gnosticas sobre el
principio femenino en la redencién como una herdgdavada de conceptos paganos;
pero parece fatal que la mariologia reintroduzckaedglesia, en forma atenuada, muchos
elementos de herejias que ésta condend en otrasepoc

Y esto habria que decirlo también, mal que le pé$e Nicolas, de la tendencia que se
diria humanista, y por consiguiente en el fondoagieha, que se trasluce en su
evaluacion del sacrificio de la cruz como una afeea Dios del dolor humano, del dolor

de toda la humanidad, personificada en Jesus yaMRgreceria, por la cita que hemos
traido, que el hombre se redimiera a si mismo enulz, sufriendo voluntariamente, y la

mujer con él; la idea de la necesaria presencia deujer esta vinculada al principio de

“hacer del hombre mismo, segun toda su naturakdzpropio autor de su redencion.”

iPrecisamente porque el hombre se redime a si mesngue debe estar presente la
mujer! Esta si que es una interpretacién inmartentjge probablemente Feuerbach no
hubiera despreciado.

No gueremos bromear. Ningun pensamiento mas legosodotros que el de juzgar la
teologia de un hombre por una sola frase, de garadojico, destacada del contexto :
con todo, este concepto humanizante, por cierttesstdle al publico lego de hoy, sobre
todo al hombre de izquierda, en ultimo analisieamtra cosa que la expresion extrema
de la doctrina de la salvacion por las obras radég por la gracia infusa merecidia
congruqg que domina en el catolicismo desde el Concilio Tdento. Es también
demasiado evidente que ésta se presta a una @ttin humanista, ¢pero qué sucede
en ella con el auténtico mensaje cristiano? Tal se& superfluo recordar que en la
doctrina de la redencién como se delinea en el dlU@stamento, y como fue fijada por
la Iglesia antigua y medieval, no es el hombre mjgie salva a si mismo ofreciendo a
Dios el dolor de toda la humanidad concentradorenpgersona, sino es Dios quien salva
al hombre, tomando sobre si el dolor y la culpahdehbre. En este concepto no se ve, en
verdad, la necesidad de la presencia de una pefsmeaina junto al Redentor ; porque

1991 udwig Feurbachl.'essenza del Cristianesimed. Por A. Banfi, Universale
economica, Milan, 1949, p. 70.
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el acesnto cae, una vez mas, no sobre la plenitondua de sus sufrimientos, sino sobre
el hecho de que son los sufrimientos del hombres.Dio

Pero para apreciar cabalmente estos pensamientsegitimidad de nuestra critica, es
necesario extender el concepto de la corredenciitroaorden de ideas. Maria segun el
pensamiento antiguo, que los mariélogos moderrtosnan con particular interés, a los
pies de la cruz representa a la Iglesia, y hoyise cbn mas precision, la Iglesia en
cuanto corredentora. En cierto sentido, todos iklsd, en cuanto miembros del cuerpo
mistico de Cristo, son colaboradores suyos endan@on del mundo. Asi como la
encarnacion continta en el cuerpo mistico de ksig| también la redencion continta en
sus miembros. Tomas de Aquino interpreta asi ltadexdn de Pablo de que completa
en su carne los sufrimientos de Cristo : “¢quélfata los sufrimientos de Cristo? El
sufrir asi en su miembros Pablo y asimismo en 8&85 odos pues, pueden cooperar en
la redencion, agregando a los méritos absoluto€rago los méritos relativos de sus
sufrimientos. La redencion es un hecho colectiatidario. “En el fondo, cada una de
nuestras buenas obras es una reproduccién en e®sofor medio de nosotros, de la
obra de Cristo, y no le agrega otro valor que wropte humanidad. De esto a decir que
todos los cristianos son corredentores, que |silgi@isma es corredentora, en el sentido
de que los cristianos, 0 mas bien la Iglesia capen la redenciéon del mundo,
continuag()?n si la obra redentora de Jesus, nmmAayque un paso. Detengamonos antes
de darlo.

Pero el paso que nuestro autor vacila en dar, timallndlisis lo da, lo ha dado ya,
porque es la presuposicion de toda su doctrind.v8a para evitar la molestia (resultado
del titulo de Corredentora reservado a la Virgenid)ehabria, no que suprimirlo, sino
por el contrario generalizarlo. La Iglesia entegaerredentora, puesto que coopera en la
redencion de los hombres no sélo como instrumeata gracia de Cristo, sino como la
ofrenda de su propio sacrificio. Pero la Virgereoantes que la Iglesia y por la misma
fundacion de la Iglesia, porque cooperd en la miadguisicion de la redencion. Entre
los corredentores ella es la corredentora por ercel. Ella es la primera y el modelo en
ese orden. Entre todos los asociados de Cristoeslpor excelencia la Asociada. Ella es
el modelo y el tipo de la Iglesia, la Esposa paredencia, aquella en quien el género
humano es mayormente co-asumido en la humanidath s Cristo, él habria
disminuido si no fuera lo que es : la perfecciotaddumanidad a su destino, que es todo
el significado de la encarnaci6ff?

Aqui estamos evidentemente en presencia de un alelggensamientos de interés no
solamente especulativo, sino religioso y practibe. hecho, la consecuencia de la
doctrina de la corredencién de la Virgen, el impeoade accion en que ella se traduce,
es éste : Tornaos corredentores. Ocupad vuestréciqgmosy cumplid vuestra

responsabilidad en la obra de misién interna, depeltamiento de la lIglesia, de
reconquista del mundo paganizado ; afiliaos a &tdos catélicos, sed militantes de la

200 En Coloss Lect. IV, P. Nicolas eMarie corédemptricep. 1717.
21 p_Nicolas, eMarie corédemp p. 118.
202p Nicolas)bid., p. 128.
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Accion Catdlica ; en particular, jtomad concierdéh valor de vuestros sufrimientos para
la redencion del mund@?

Ahora bien, en presencia de esta interpretacidansikta, eclesioldgica, es necesario
precisar bien nuestro disentimiento, porque evataphte no todo lo que aqui se dice
merece una repulsa incondicional, y por otra p#atearte Gtil e interesante esta viciada
de un equivoco radical, que exige de nuestra parte definida toma de posicion
negativa.

La doctrina de la Iglesia como Cuerpo de Cristaras de los temas mas grandes que se
proponen a la meditacion de los cristianos hoyiantdnto a los protestantes como a los
catélicos, y la conquista de una eclesiologia \@gtimente viva y actual podria ser una
de las metas mas fecundas, en vista del porvehicrigianismo en el mundo como
fuerza viva y unitaria. Es cierto que ella impliagédea de una comunion de vida y obras
de la cabeza, Cristo, y sus miembros ; y que erc@sanion, y en la comunidad santa
gue es su fruto, se muestra concretamente la &wdh de los creyentes ; y que la
existencia de una comunidad asi constituida contpzatee del espiritu del Redentor, es
un elemento de importancia primordial para la dilugel Evangelio en el mundo, para
el testimonio que atrae y convence, para la accitatiana en todos los sectores de la
vida humana. Pero cuidemos bien de no comproneefeureza de todo esto, insinuando
en el concepto de la Iglesia un significado exaegiven el pleno valor que se le quiere
atribuir, no cristiano. En los escritos de los apés tenemos la mas bella y autorizada
descripcion que se puede desear de la Iglesia comanidad viva, espiritual, ardiente,
impregnada de la conciencia de ser el Cuerpo dacCripero su existencia y su mision
nunca son presentadas bajo el aspecto de la “emciEnh”. Es demasiado grande el
respeto a la redencion perfecta, irrevocable, efelet en la cruz por el Redentor unico.
La mas excelsas expresiones de la conciencia lgelsia primitiva, las mas vibrantes
celebraciones de la comunion con Cristo, de la diglaCristo en sus “miembros” estan
siempre sobre el plano de la redencion ocurridaypdida, no sobre el de una redencion
en vias de cumplimiento, a la cual se le puedegagreunque solo sea un “valor de
humanidad” con los propios mezquinos mérdescongruo Ni siquiera el martirio, que
sin embargo es celebrado en la literatura del $siglomo la mas perfecta asimilacion del
cristiano con el Redentor, y que en las mismadaasspaulinas es presentado como una
participacion en los sufrimientos de Cristo, tieme valor corredentor ; siempre es
solamente imitacion, testimonio dado, comunién y@gsun ser plena, triunfalmente
reunido al Salvador, jamas una cooperacién conagtimo personal en la expiacion de
los pecados del mundo. A esta profunda y purisimacepcién neotestamentaria
debemos atenernos severamente, evitando toda coempéa indulgencia hacia los
méritos de la humanidad colaboradora de la divthiela su propia redencién. En suma,
la Iglesia cuerpo de Cristo, empefiada con él entamga misionera de conquista del
mundo : jSi! La Iglesia corredentora, en el sentidana colaboracion de lo humano con

283 Todas las “conferencias” para el publico legombees, mujeres, jévenes,
seminaristas, contenidas en la segunda parte Helwado,Marie corédemptrice
desarrollan precisamente estos principios, comoagibn practica de la corredencion de
Maria.
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lo divino en la redencién del mundo : jNo! Razd@né el P. Nicolas cuando sefalaba la
corredencion de Maria y de la Iglesia como el pumitico que separara al catolicismo
del protestantism&®*

Las observaciones que anteceden sefialan tambidimites de nuestro asentimiento y
de nuestro disentimiento frente a otra idea ingeres relacionada con la corredencion :
Maria representante de la Iglesia, o simbolo digiésia.

El tema de Maria como simbolo de la Iglesia es amiijguo, y hoy goza de notable favor
también entre los protestant@sPero es necesario precisar que los protestangeseju
interesan en estas ideas consideran a Maria corsionioolo puro de la Iglesia, por cierto
no desprovisto de realidad, en cuanto Méofena partede la Iglesia. Mientras que para
la Mariologia catdlica, Maria es la verdadera faehé la Iglesia, Jesus la ha dado por
madre a todos los creyentes, y es ella la que,saoparticipacién en el sacrificio del
Calvario y en virtud de su mediacion universal eg realmente engendra la vida
espiritual cristiana, el canal por excelencia dgrkcia, el “cuello” de la Iglesia, que esta
debajo de la cabeza, Cristo, y pone en comunicaaida cabeza con el resto del
cuerpo®®® En suma, del lado protestante estamos sobrere dia un simbolismo rico en
significado espiritual; del lado catdlico, estarsobre el plano del realismo sacramental.

Pero sobre todo es de observar que el concepta ldgebia que estd simbolizado en la
Virgen Maria es tipicamente catolico; es la Iglesigen e inmaculada, que engendra en
su seno purisimo la vida humano-divino de los $ietn la distribuidora exclusiva de las
gracias, sin las cuales no hay salvacion, y la igtexcede con resultado, por todos
aguellos que se confian a su patrocinio, y tamparaquellos que estan fuera de él, y es
amplia en su generoso perdon para los errantesefoiman devotamente a ella; es la
madre que administra sobre la tierra el reino @eigrde su Hijo y triunfa en los cielos
como reina con él; y en los ultimos desarrolldsddgma, es su asociada en toda la obra
de redencion, contribuyendo no solo a distribug ¢macias merecidas por él, sino a
merecerlas juntamente con él, aunque sea por eimdaria y subordinada; y, no lo
olvidemos, la fortaleza que desafia a todas lasjisry asegura la victoria de la fe
catolica en el mundd” Por esto es evidentemente excesivo esperar queefpretacion

de Maria como simbolo de la Iglesia pueda resdtaerreno de encuentro para una

204 Marie corédempt.p. 127.

293 v/er las predicaciones ya cit. De K. Barth, Avetrad. Franc. (1948).

208 Roschini,Mariol., 11, 2, pp. 349 sgs., discute ampliamente si Masiana “cabeza
secundaria”, o el “corazon” o el “cuello” de ladgla; y opta por esta tercera
interpretacion por una serie de buenas razonesahewéniencia” y de autoridad.

207 Cf. Steitz, art. Cit., “Marfa” en Real Encycl.,&. (1881), vol. 9, 320 y Karl Barth,
Dogmatik 1. 2, pp. 157-160 (1939). Es interesante obsezlvprogreso de la
interpretacion que Steitz presenta como un procesmsciente de simbolizacion de si
misma, cumplido por la Iglesia en la elaboraciéedmariologia; mientras Barth cita
textos marioldgicos alemanes contemporaneos, quaaktran como hoy esa
asimilacion es concientemente aceptada; y este también en las citas que hemos
intercalado en el texto.
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evaluacion comuan de la mariologia por parte delicagy protestantes; mientras, por lo
demas, la realidad es que, como ambas partes dmaeen, la doctrina y el culto de
Maria son justamente considerados como “el dogrtizacicentral” del catolicism®®®
frente al cual, del lado evangélico, no puede habvarcosa que un rechazo terminante.

La Virgen Maria
Conclusion
Maria en el dogma y en la piedad

En el dogma catélico, la Virgen Maria es una iniia@penas atenuada de la vida, de las
casualidades, de la obra de JesuUs. El principianddogia con Cristo, expresado con
perfecta claridad por los maridlogos contemporankassido seguido fielmente en los
largos siglos de elaboracion de la doctrina mari@wmno el nacimiento de Jesus, el de
Maria es anunciado por los angeles, es un acongettionde excepcion, en el cual tiene
directa participacion la influencia del Espiritun8a Si Cristo es concebido por una
Virgen, Maria es concebida sin pecado. Asi comst€Bs semejante al hombre en todo,
menos en el pecado, asi Maria es perfectamentenauematodo, menos en el pecado. Si
en Cristo habita la plenitud de la divinidad, enridapor medio de su Hijo, habita la
plenitud de la gracia salvadora u de la vida sditeal. Cristo es el primogénito de
muchos hermanos, pero Maria es la primogénita,udssge él, de los hijos nacidos de
El; mas adn, es la Madre de ellos, y como tal,sngaela madre de Jesus, Sino su esposa,
aguella que reune en sus faldas fecundas a taslgen@raciones de los creyentes ; la que
después de haber dado a luz el cuerpo fisico dgoCangendra a través de los siglos su
cuerpo mistico. Cristo es el segundo Adan, Marisetzunda Eva. Cristo es la fuente de
agua viva, que desborda en vida eterna, y Marita dsente de la vida, la madre
espiritual de la nueva humanidad. Cristo es laveidladera ; pero también Maria recibe
este titulo (Juan Damasceno) ; y se le atribuyerbign otros titulos reservados en el
Nuevo Testamento para Cristo :es como Cristo, @ableznuestra salvaciokefalaon,
soterias (Jorge de Nicomedia, Santiago el Monje), salvadieh mundo (Anselmo,
Buenaventura, Alberto Magno), propiciatoribilgsterion) para nuestros pecados (el
Oficio de Cuaresma), libertadora de la muerte, iycedora de la muerte (Gregorio de
Neocesarea), reconciliacion de Dios con los homigdeian Damasceno, Liturgia),
mediadora entre Dios y los hombf83y, como lo més natural, puesto que participa con
intimidad maternal y espiritual en toda su obrayom@ de antemano el sacrificio que
habra de coronarla, y lo acepta sufriendo conrélugiendo espiritualmente con él en la
cruz; el emblema del congreso mariano de La Saletiiccado a Maria corredentora, la
representa erecta, extendida sobre el cuerpo delficado, un tanto mas baja que él, los
brazos abiertos debajo de los suyos, y casi sésidolios en gesto de ofrenda. Jesus

%8 para los tedlogos catélicos, véase nota 35; parprbtestantes, cf. Karl Barth,
Dogmatik I, 2. p. 157.

209 cf. Benrath Zur Geschichte der Marienverehrungp. 91., sgs, que toma de las obras
enciolopédicas de Marracci y de Passaglia.
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muere reclinando la cabeza sobre la cabeza de die tpie muere espiritualmente con
él ofreciéndolo a la muerte. El rostro de Mariss@®no y compasivo; el de Cristo esta
desfigurado por el dolor: evidentemente él es ima ofrecida, ella el sacerdote
oficiante; y el cuerpo de Jesus moribundo esta eatiramente velado por el habito
monastico de la Madre dolorosa. jCuantos simbdReso, si Maria muere con él,
también resucita con €l. Su cuerpo no conoce lagoidn : su asuncion al cielo es ahora
un dogma revelado. Y si Jesus se ha sentado adaaldel Padre celestial, Maria esta
sentada como reina apenas un poco mas abajo dtiéréercede por los hombres ante el
Padre; ella intercede ante él; y si Jesus prometelag oraciones hechas en su nombre
seran siempre escuchadas, se sabe con no meno&adgyue son escuchadas las
oraciones hechas en nombre de Maria. En la econetafaa, ella ocupa un puesto
aparte, superior a todas las jerarquias celestial®gdiatamente debajo de la Santisima
Trinidad. Si Cristo es engendrado por el Padrealésdia eternidad, el orden hipostatico
establece un vinculo de parentela entre la Trini&ma y Maria. Finalmente, Cristo
volvera a juzgar a los vivos y a los muertos; pdesia no juzga a nadie: llena de piedad,
toda clemencia, permanece consagrada por todartddstd a su mision corredentora.

No obstante estas excelsas prerrogativas, Mariasnona persona divina: permanece
exclusiva y plenamente humana; los tedlogos caslidesde Epifanio hasta Tomas de
Aquino y los maridlogos contemporaneos, son terntégy claros en este punto. Maria
no es un segundo Cristo, no es un segundo Logb&rsalgunos teélogos alemanes, y el
italiano Carlo Cechelli, acarician el pensamientogiie, asi como Jesus es el Logos,
Maria es la Sofia; pero debe tratarse de una sébioumanente, aquella Sofia que es el
vértice de la criatura racional, y por consiguiembeconstituye una excepcion a la pura
condicion de criatura de Marf& Maria no es una segunda manifestacion de la Ralabr
hecha carne; pero es la humanidad purisima en da lauPalabra se encarna, la
humanidad como seria si no hubiera caido, Eva aetés caida: mas aun, la humanidad
revestida de todos los frutos de la gracia, la midaal sobrenatural como sera en la
gloria final.

Esta perfectisima humanidad es el objeto del auticianc®* Seria por cierto sefial de
mal gusto poner en duda la distincion establecatalpmas de Aquino entre el culto de
latria (adoracion) que se debe a Dios, elddéa (veneracion) debido a los santos, y de
hiperdulia (debiera decirse: superveneracion) reservado rieicee a la VirgeA** Es

210 cf. Karl Barth,Dogm, 1, 2, p. 158. Cita en particular a Scheebera Bacchelli, ver
Mater Christi vol. 1, passim.

211 E] tema del culto de Maria mereceria un tratarieparte, que no se podria agregar a
este libro, dedicado a la doctrina mariolégica, aiimentar mucho su volumen. En las
observaciones siguientes nos referimos al breve pro catecismo mariano de
Roschini, ya citado, pp. 67-107.

12 summa theolPars IIl, qu. 25, art. 5. Es interesante onsequar Tomas de Aquino
establece esta distincion, polemizando contra yoi@idn mas radical, que apoyandose
en Juan damasceno y en el Pseudo Agustin razosalda &onor que se da al rey debe
darse a la madre del rey; luego, si se da al ragtf} un culto de latria, también se debe
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bien evidente que un alma piadosa que reza eliopsabe que ha de dirigirse en el
Padre nuestro al Padre Celestial, y eAwdd Mariaa la humanisima Reina del cielo. Es
facil suponer que esta conciencia introduzca algeferencia al menos conceptual, en
los distintos momentos de su devocion, si bienesalte facil de imaginar esa suerte de
oscilacion psicoldgica, afectiva, intelectual, g@sa entre latria y dulia, siguiendo los
diversos momentos de la oracion.

Pero es mas importante observar que el culto dwdifia tributado a la Virgen, desde el
punto de vista de la riqueza de los textos litgjidel numero de las fiestas, del tono de
exaltada dedicacion que alcanza, esta en el véltida vida devocional del catolicismo.
El culto de Maria es culto de veneracion, de gmtitde amor, de invocacion, de
servidumbre, de imitacion ; se dirige a la persdaaMaria, al corazéon de Maria, a la
imagen de Maria, al nombre de Maria ; comprendetipeds cotidianas, élve Maria la
Salve Reginael Angelus Dominio Regina Coelilas Letanias lauretanas, el Pequefio
oficio de Nuestra Sefiora, el Rosario, la coronbgiete dolores ; un culto semanal, al
cual se dedica por afieja costumbre el sabado, atisagrado a Maria, asi como el
domingo esta consagrado a Cristo ; tres mesesylarthente consagrados a Maria :
mayo, setiembre y octubre; varias fiestas anualesoda Anunciacion, la Inmaculada
concepcion y la Asuncién, que estan entre las magehtemente celebradas del afio
litargico; el culto perpetuo al cual se consagras Asociaciones Marianas (6rdenes,
ordenes terciarias, Confraternidades o Pias unignésociaciones juveniles) ; los
escapularios marianos ; y finalmente los cultosioceles, lavia Matris Dolorosaey los
Congresos marianos.

Para darnos cuenta del tono de encendida celebrpmio de la piedad mariana, basta
con la enumeracion de los titulos contenidos enL&danias lauretanas: Santa Maria,
santa madre de Dios, santa virgen de las virgenadre de Cristo, madre de la gracia
divina, madre purisima, madre castisima, madreoiada, madre osada, madre amable,
madre admirable, madre de buen consejo, madre eld6r*®* madre del Salvador,

virgen prudentisima, virgen venerada, virgen pieatia (es decir, digna de ser
celebrada), virgen potente, virgen clemente, virfleh) espejo de justicia, sede de la

darlo a la Virgen Maria . . . Tomas replicavdter Dei est pura creatura. Non ergo
debetur ei adoratio latriaé

213 Esta paradoja, que tiene sabor de escandalo, etebaderse en el sentido de que
Maria es madre del Verbo, por medio del cual fuaplida la creacién; y también en el
sentido de que Jesucristo, en figura concreta hordana, es el fin (la causa final) de
la creacién. Estas afirmaciones son evidentemeni@daxas; ¢pero era realmente
necesario, para expresar esta verdad, pronunwaidumula que trae espontaneamente a
la mente pensamientos del todo diferentes? jEldoress Dios Padre! Los escrupulos de
Nestorio hacia el titulo d&€heotdkosse justificarian mas aln con respecto a este otro
titulo altisonante y engafoso. El caracter “extrafiprimera vista” de esta invocacion, es
admitido por A. Guillaume, S. J.., en su explicadite las letanias lauretanas: Litanie
della S. Vergingtrad. Ital. Ist. Di S. Paolo, Roma, 1942, p. 176.
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Sabidurig'* causa de nuestro gozo, vaso espiritual, vaso konreaso de insigne
devocién, rosa mistica® torre davidic&:® torre ebdrnea, casa auféarca del Pacto,
puerta del cielo, estrella matutina, salud de Iokerenos, refugio de los pecadores,
consoladora de los afligidos, auxilio de los caistis, reina de los angeles, reina de los
patriarcas, reina de los profetas, reina de lostaf®s, reina de los mértires, reina de los
confesores, reina de los santos, reina concebidmancha, reina del santisimo rosario,
reina de la paz.”

O bien, laSalve Regina‘Salve Reina, madre de misericordia; vida, dudzyresperanza
nuestra, salve. A ti recurrimos, exilados hijosed@; gimiendo y llorando, en este valle
de lagrimas a ti suspiramos. Ahora, pues, abogaéstra, vuelve a nosotros esos tus 0jos
misericordiosos. Y muéstranos, después de estm,eailJesus, el fruto bendito de tu
vientre, joh clemente, oh piadosa, oh dulce Virgania!”

De este culto se esperan los mas excelsos bemsefpaca el individuo, que la Santisima
Virgen lo proteja en la vida, en la muerte y despie la muerte; para la familia, para la
Iglesia y para la sociedad civil. Y no es solaméhnile sino necesario, tanto que “para los
adultos, los cuales conocen suficientemente a Maala devocion es moralmente
necesaria para alcanzar la salvacién eterna, d® moé uno de ellos que se mostrara
positivamente indiferente 0 se negara a veneranvecar a Maria, es moralmente
imposible que se salvé™®

No parece, por lo demas, que haya necesidad dean@ste deber. La piedad mariana es
uno de los aspectos mas impotentes de la devoaidtica contemporanea. Si la santa
misa, con su solemne y vetusta liturgia, recamadeodceptos e imagenes biblicas y con
su orientacion cristocéntrica sigue oficialmentepando el centro del culto catdlico, el
corazén del pueblo esta mas bien con la Virgen aapie con los tremendos misterios
abstractos del altar. Desde hace cien afios, laxiapas de la Virgen monopolizan casi
enteramente las manifestaciones espontaneas dérkenatural en el catolicismo. Cristo
no aparece mas sino a las cansadas, cuando analgwaparecen estigmas; pero Maria
triunfa en apariciones fascinantes, admitidas ycisaadas oficialmente o no, da
revelaciones que son recogidas y comentadas apdsimente, aunque no se distingan
por una gran profundidad o independencia de lasliciomes ambientes? convierte

14 Maria es el trono de Salomén, en el cual se slar@abiduria . Sofia es el paralelo
biblico del Verbo, que se encarna en el seno déaM@uillaumepp. cit, pp. 383sgs

21> 5imbolo de la belleza de Maria.

218 En este versiculo y el siguiente, Maria es la tix&i6n, prefigurada por Débora, Jael
y otras heroinas del Antiguo Testamento; el badude la Iglesia catdlica contra las
herejias. Guillaumegp cit, p. 351.

21" Maria es el templo de Jerusalén, en el cual Déomanifiesta; mas aun, es el Arca
santa del Pacto, que contiene el verdadero mampaiiedle Vida, Cristo) y el Autor de las
tablas de la Ley. Guillaumep cit, p. 373sgs,

218 Roschini,Chi é Maria? Catecismo mariang. 77.

219 Asi Nuestra Sefiora de la Salette se dirige enramcés popular, a algunos nifios:
“Avancez, mes enfants, n'ayez pas peur; je sumii vous conter una grande nouvelle.
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pecadores endurecidos, santa enfermos incurabledertemente la facultad inventiva
de la piedad popular esta orientada prevalenteneeni direccion de la Virgen Maria.

En presencia de este complejo de circunstancidsdda&uenta del tono afectivo, de la
ardiente devocion, de la altura de las calificae®litirgicas, se debe admitir que la
definicion de hiperdulia, si bien no puede serdagiente disputada (al fin de cuentas, las
definiciones son libres) esta asaz desprovistaigigfisado. Lo que importa, y cuya
importancia es imposible exagerar, es que el cardedas masas catélicas esta orientado
devocionalmente no hacia una auténtica manifestad#olo divino, sino hacia la “pura
humanidad” de la Virgen Maria. Lo cual, segun todos canones religiosos
tradicionales, es la esencia de la idolatria.

El culto de Maria es una inmensa transferencidiafede la persona de Jesus a la de su
madre. Esto se hace posible por el hecho de guea égura de Maria se han ido
reuniendo poco a poco todos los atributos que ebgeto de devocion, de amor y de
reconocimiento en la persona de Jesus, con excegeita divinidad. ¢ Cual puede ser el
valor religioso intrinseco de esto? ¢Y cudles setenfrutos para la fe y para la vida
cristiana del catolicismo?

Los promotores del culto de Maria creen que a sraeela veneracion de la Madre se
puede reavivar la fe en el Hijo. Ellos han de estas al corriente que nosotros de las
reacciones del alma catdlica; pero para nosotrosvieente que siguen una peligrosa
ilusiéon. Una devocion encendida como la devociéniana tiene todas las caracteristicas
de un culto exclusivo y celoso. Los progresos dielaocion mariana podran contribuir a
una glorificacion cada vez mas hiperbdlica de Magdaro no se puede presumir
I6gicamente que contribuyen a un mejor conocimiemtona valoracion mas profunda, a
la adopcidn consciente de una auténtica fe crastian

Los valores mas caracteristicas del cristianisthtraasferirse de la persona de Cristo a
la de Maria, experimentan un debilitamiento paoakella diferencia de grado entre el
Redentor divino y la madre puramente humana. Marias Dios que desciende hacia la
humanidad para redimirla, sino la humanidad innetaulque por su fe y su obediencia
parece ser acogida en gracia, se glorifica en ¢araeacion, asciende al cielo, intercede
por si misma, se patrocina ella misma, tiene compade si misma, La gracia divina,
gue en los escritos biblicos es el insondable ieditablefiat de la majestad de Dios,
esta a las ordenes del “eterno femenino”, al caaenle puede negar nada. En Maria, la
humanidad gobierna el Reino de los cielos y dan@sl@aun al Omnipotente.

Pero los valores cristianos aparecen en Maria twm d@spotenciados, sino también
peligrosamente cercanos a algunos sentimientosafoedtalmente humanos, que no
tienen nada de especificamente fundamentalmenterasn que no tienen nada de
especificamente cristianos. Maria personifica ehlidie los ascetas de ambos sexos en el

Si mon peuple ne veut pas se soumettrem, je sui&sfde laisser aller le bras de mon
Fils. 1l est si fort et si pesant, que je ne paigspe maintenir. Depuis le temps que je
souffre pour vous-autrs{Marie, corred, cit., p. 212).
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catolicismo ; es la proyeccién sublimada de susat luchas, de su meta ambicionada,
de las represiones tanto mas amadas cuanto massidolLa importancia excepcional,
sin paralelo en la religiosidad biblica y evanggligue asumen en el culto de Maria todas
las representaciones relacionadas con la reprazmu¢zimana, la inquietud con que se
siente la necesidad de precisar cada detalle amrszepcion, de su nacimiento, de su
maternidad, de su perpetua virginidad, son un siatelocuente de todos esto. Si hay una
figura cargada de complejos psicoldgicos, de pradgees de impulsos reprimidos, es la
Virgen Maria. La humanidad de Maria debiera comaide menos como una figura de
humanidad ideal que como la del ideal ascéticocdtdlicismo, es decir, de un valor
tipicamente ajeno al cristianismo.

Y al motivo de la virginidad perenne se asocia datalgia, presente en todo adulto,
hombre y mujer, de la proteccidon materna : tipicay@ccion en el plano religiosos, de
una humanidad agobiada por el sentimiento de ulpa duexpiable, que esta perdiendo
el sentido del mensaje de pura gracia del Evangelpara la cual el “brazo del Salvador
se ha tornado “demasiado pesado”.

Estos dos motivos psicolégicos, cuya potencia nmexesario demostrar, tienen una
parte muy importante en la elaboracion de la piedadana. Las perfecciones personales
de la Madonna, desde la virginidad perpetua cantamalos evangelios apdcrifos,
defendida por eruditos como Jerénimo y por hombtesgobierno como Ambrosio, hasta
el dogma de la Inmaculada Concepcion, proclamadelpgmara mariano Pio IC, podrian
interpretarse todas como variaciones sobre el taupéimado de la victoria sobre la
sensualidad reprimida. Y la mision de Maria, destleconcepto de la nueva Eva,
“abogada” en Ireneo, a la mediadora misericordidsaSan Bernardo y Alfonso de
Ligorio y a la corredentora de los maridlogos corgeraneos, no es otra cosa que un
desarrollo del tema de la maternidad benigna, siepyonta a perdonar.

Los maridlogos catolicos saben todo esto. No e#lgogque no lo sepan. Deben saber,
por lo tanto, que la piedad mariana, lejos de ser pura transcripcion pedagdégica de
auténticos valores cristianos, constituye la coitagion extremamente problematica de
los mismos con una realidad sentimental y psicolgrespetable por cierto, pero

tipicamente profana, meramente humana, no religigPaieden esperar que por este
vehiculo, tan discutible, se puede producir un ageto renacimiento cristiano? ¢ 0 quiza
para ellos los valores del cristianismo estan &spdtenciados que ya no se lo distingue
de la pura humanidad de los valores mariologicos?

Este problema es de una gravedad desconcertaatelgaorvenir del cristianismo.

El desarrollo mariolégico, considerado en su camumarcha en sentido contrario al
inmenso esfuerzo espiritual realizado en la hunamhidesde los profetas hebreos hasta
la encarnacion de Cristo, para librar la idea desDy la devocion religiosa de los
elementos espurios de naturaleza psicoldgica, ptiege que afloran en todas las
religiones paganas, de las cuales forman el stibsyran las cuales el psicoanalisis tiene
un gran campo en que ejercitar sus indagacionegaleaosa vindicacion de la figura de
Dios santo, que con las manifestaciones soberamasi quicio desconcierta todos los
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calculos interesados y los suefios eudemonisticéasdeultos tribales o nacionales, en
los cuales la divinidad siempre estd mas o mencemficio del hombre, o con las
expresiones no menos inesperadas y soberanas gea@a que perdona, disipa las
proyecciones terrorificos de la mala conciencia dmem habia sido el triunfo de lo divino
en si, de lo divino en estado puro finalmente &derde la ganga de las formaciones
psicologicas parasitarias. EI gran simbolo masoutie la paternidad de Dios era el
minimo de antroporfismo, inevitable en toda cona@pceligiosa viva que no quiera
disolverse en las abstracciones de la l6gica forEladristianismo, en su faz ascendente,
habia cumplido el prodigo de mantener esa severeepaion de lo divino, conciliandola
con la idea de la Encarnacién. Dios, soberano, shajeo, habia podido descender al
encuentro del hombre, sin perder nada de su dadhith persona de Jesus habia hecho
posible este milagro, y el esfuerzo dialéctico aléel cristiana de los primeros siglos lo
habia teorizado, ya se sabe a costa de qué cestrastel dogma trinitario.

Todo el desarrollo de la religiosidad biblica hasido una grave advertenci@oli Deo
gloria; y esta solemne advertencia habia sido retomadalperistianismo primitivo,
sobre todo por Pablo y Juan. Pero el pensamieni@ elgcarnacion, la férvida comunion
de la Iglesia, su conciencia de ser el cuerpo coiste Cristo, debia abrir el camino a un
desarrollo en sentido inverso, a una valoraciortigasal principio subordinada y luego
cada vez mas autonoma, de los aspectos humanasrddencion : la celebracion del
martirio, la solidaridad y la intercesion de losites, las glorias de la vida renovada y
sobrenatural de los fieles ; y finalmente, ejempéxximo, el culto de la Virgen Maria.

El desarrollo histérico del catolicismo parece masimido el proposito de revalorar con
creciente precision los aspectos de humanidadioaekdos con la concepcion cristiana
de la salvacion, reivindicando piadosamente, frarite“sola gloria de Dios” una porcion
congrua de gloria también para el hombre. En estsppctiva general, el culto de Maria
revela su coherencia interior, la l6gica de su mela, y su naturaleza exquisitamente
catdlica pero el que se expresa en su aspectadesec no cristiano.

El camino de la humanizacion progresiva del cmssimo, seguido al principio
inconscientemente, y después, y sobre todo panégdlogos de nuestros dias con clara
conciencia, no deja de tener analogias y resormanem la conciencia religiosa
contemporénea : se lo puede interpretar como wigbaiinterno en el catolicismo, de la
tendencia general a la laicizacion, a la profamadi®la fe, perseguida concientemente en
otros campos por los epigonos del positivismo. ¢lggidbn de la humanidad, en sus
expresiones liberales 0 marxista, esta espirituaienenas emparamentada de lo que
pareceria, con el impulso que arrastra al cataticis promover al primer plano de la
devocion popular a la figura puramente humana déaviA esto se debe ciertamente su
favor popular, y quiza la conciencia de sus promestae estar en la corriente viva de la
historia, de responder a una suerte de inconsciembeaciéon de nuestro tiempo, y en
consecuencia, la ilusion de poder reconquistaregte camino una parte de la perdida
autoridad espiritual, a fin de promover un renaemmto cristiano. Toda la posicién
humanistica catdlica, que encuentra su fundamestdco en el repensamiento del
tomismo, en la revaloracion de la metafisica omfiol del principio danalogia entisy

en particular la tendencia, que parece viva sobde tn el catolicismo francés, de
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interpretar el dogma de la encarnacion como unafighcion de la naturaleza humana,
pueden hallar un simbolo adecuado en la devocidianza

Y ciertamente se puede decir que, entre las rekgidaicas, que se ofrecen a la adhesion
de las almas en este periodo de crisis de todogaloses, el culto de la Virgen Maria,
todavia envuelto en suavidad evangélica y gentileaeenina, puede aspirar a un rango
notable. Pero deberia ser claro, que precisamesti@ tndencia humanistica e
inmanentista, esta orientada en una direccion amtamnte distinta del impulso original,
teocéntrico y cristocéntrico, del cristianismoque si se busca un renacimiento cristiano,
no se ha de comenzar con la contaminacién del Eliangon el eterno femenino del
culto de Maria, sino que es necesario tener ejeedriniciar el gran retorno : de Maria a
Cristo; esto sea dicho no solamente con respeatal@ mariano, sino con respecto al
necesario culto de las directrices segun las csalatesarrolla todo el catolicismo desde
el Concilio de Trento.

Esta toma de conciencia, este gran retorno no @eber imposible. Nada deberia ser
imposible a una Iglesia poderosamente centraligadiaciplinada como la catélica. Aun
sin grandes gestos reformadores, sin clamorosasnc&rs (jcuantas cosas caer
simplemente en desuso sin ser oficialmente abratjadaastaria con dar decidida y
perseverantemente maquina atras; bastaria degstideular o aun patrocinar las perores
exageraciones de la devocion mariana popular; tiasteulcar, de arriba abajo, a través
de toda la jerarquia y el clero y las 6rdenesicdasg, el principio de un sano retorno a la
sencillez evangélica y la consigna de llevar lasaberacion de Maria a las proporciones
gue se le puede legitimamente conceder en unaalgiestiana, que ningun espiritu
sensible a los valores de humanidad y gentilezariqueegarle; en pocos decenios, tal
vez, la atmosfera de la piedad catélica quedarigran parte purificada, con ventajas
para la espiritualidad cristiana y para la causka deunion de los miembros dispersos del
Cuerpo de Cristo, que es imposible siquiera insinua

Sin embargo, no hay ningun indicio de que la Iglegiiera emprender ese camino; mas
bien existen todos los indicios contrarios. La wlagia proseguira su desarrollo triunfal.
Las cuestiones todavia en discusién, como la ocemadn, seran definidas tarde o
temprano, como dogmas en el sentido mas exaltarte lps plebes catolicas y mas
escandaloso para los no catélicos. Y nadie pueeldepqué nuevas solemnidades, qué
nuevas prerrogativas, qué nuevos dogmas surgirahparvenir, de la matriz fecunda de
la piedad popular, u de la décil connivencia de poscipios de conveniencia, de
eminencia, de singularidad y de la analogia cost@riLa asimilacion de Maria a Jesus
sera llevada a sus consecuencias extremas, eargl ge la pura humanidad: esto es,
piensen lo que piensen los maridlogos, la pura hidad de Maria substituird cada vez
mas, en la devocion popular, a la humanidad diga&risto. Paralelamente, y como por
compensacion, se tratard de integrar mas cumplick@n@eMaria en la Trinidad. Ya se
afirma que ella es el “complemento de la Trinidéalinque sea solo el complemento
“extrinseco”) ; es decir, se declara que Maria omternidad divina “procura a las
Personas divinas una gloria nueva y Unica”; quacigs a la maternidad divina de Maria,
el Padre adquiere sobre el Hijo, que es igualp@ésu naturaleza y sus perfecciones, una
real autoridad”, que “la maternidad divina de Mat#éaal Hijo una vida nueva, una vida
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temporal” y que, finalmente, “gracias a la mateadidlivina de Maria, el Espiritu Santo,
infecundo en cuanto a las procesiones divinasbeeaha fecundidad con respecto al
Hijo, contribuyendo a darle un cuerpo . . . “ Madga suma completa la Trinidad. Maria
confiere a la Trinidad una perfeccién que sin allatendria. Por eso, si bien esta por
naturaleza “infinitamente por debajo de la divinid'es, en cierto sentido, introducida
en la familia misma de Dios y sentada junto a latisama Trinidad . 220
Evidentemente, Maria allega a la divina Trinidagddatribucion de la humanidad, de la
temporalidad, necesarias para la encarnacién. Npusde pensar en la cuaternidad
divina de los alquimistas medievales, en los cuttneos encerrado en el 6valo sagrado
de la totalidad divino-césmica. Cuando en Marishlemanidad esté definitivamente
asociada a la esencia divina, estara perfectaeigangnosis de la encarnacion.

Y asi, obliterada ya practicamente la figura destGriMaria, la Madre humanisima y
deificada, la mujer trascendente, a la cual aguatdaapel de hacer mas perfecta la
Trinidad divina campeara soberana sobre la piedaghtblicismo.

Semejante substitucién de simbolo no seria alg@eoedentes en la historia de las
religiones.

Cuando el buen Apuleyo, cuya conversion a la Dezgaiente y misericordiosa que lo
habia liberado de la silueta asnal en que se hatdtaféricamente envuelto a
consecuencia de sus pasiones, hemos recordadadocApuleyo decidié consagrar su
vida a Isis Reina, le fue notificado, después depsmera iniciacién, que para ser
perfecto devoto de la Diosa, debia someterse aoiola iniciacion ulterior, dedicada en
forma mas particular a Osiris-Serapis. El relatmliogréfico da a entender claramente
gue él nedfito no tenia ningun interés especifioo @siris, y consideraba esa nueva
iniciacibn como una especie de obligacion familiewyo caracter dispensioso no se
avergienza de lamentar, tanto que para subvems adcesarios sacrificios tuvo que
vender su guardarropa ; pero la diosa, 0 su esgosogecompensO con creces Yy
concediéndole el honor de ser agregado a la cenfiidad sacerdotal de los pastéforos.

Efectivamente, en la era helenista, Isis habiaatlega ocupar el primer plano en la
piedad egipcid®* Osiris, el dios mas antiguo de Egipto, el que dabinido en torno a
su nombre las especulaciones mas sapientes y gesfuhabia ido especializandose, a
través de los siglos, en sus funciones de sobel@mndtratumba. Pero la diosa luminosa y
potente, que habia resucitado a Osiris, muertoSgdy en el antiguo mito egipcio, se
habia convertido en la mas buscada, la mas predasaas habil, la mas propiciable
mediadora de salvacion, aquella contra la cualursdgs palabras de Apuleyo, eran
impotentes las intrigas de la fortuna; y en graifiaation sincretista de los cultos
mediterraneos, en la época helenista y romanaaniaformacion de la religion de Osiris
en misterio universal de salvacion se realiz6 lehjoombre de Isis, y ella se le confi6 la

220 NeubertMaria nel dogmapp. 33-35.
21 Incola Turchi Storia delle ReligionBocca, 1922, p. 472. agradezco a Guido Miegge,
de haberme sefalado la importancia de esta evaldeitculto de Osiris.
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mision de representar, en la nueva fase de ladady los valores, aunque soélo fueran
profanizados, del antiguo culto de Osiris.

Si hemos recordado este episodio de la historigiogsh del mundo mediterraneo, no lo
hemos hecho para establecer un paralelo con dlpagirso de la veneracion mariana ;
demasiado inciertas son las confrontaciones quplieee establecer en el terreno de las
religiones comparadas ; pero no se puede negdrayueierto sabor de analogia. A veces
parece que, en el catolicismo, la figura de Jestacricomo simbolo religioso central,
hubiera sufrido cierto desleimiento : tal vez taémblesus ha llegado a ser demasiado
exclusivamente el Sefior del mas alla y el Juejuiab final. Para devolver a Cristo su
incomparable grandeza, como iniciador y Sefior @enueva humanidad, seria necesario
un proceso de revision dogmatica, litirgica, étigata el cual el catolicismo se ha
mostrado incapaz muchas veces. El Unico caminajgeda abierto es el de sustituir los
simbolos en vias de deterioro psicolégico por otnds nuevos y frescos. Tal vez sea
fatal que en el catolicismo se demanden siempiléd de la Virgen Maria aquellos
valores cristianos de humanidad, de compasiéna@aebn interior, de los cuales aquel
se siente todavia depositario. Naturalmente, Cnstsera olvidado. Quedara como el
centro de los honores oficiales. Maria sera auratnda como la mediadora entre él y
los hombres. Se seguira diciendo que por Maridegm la Cristo. Pero la verdadera
fuerza difusora y persuasiva, la verdadera fasmnaligiosa, la funcion efectiva de
polarizar eficazmente la fe, el amor, la devoci@ lds multitudes, seran ejercidas
enteramente por la Virgen Maria. Aquel dia se patbér que en el catolicismo el
cristianismo habra cedido el campo a una religiétirda.

La Virgen Maria
Apéndice 1
La definicién del dogma de la asuncion y sus repgsimnes ecuménicas

El 15 de agosto de 1950, el papa Pio Xl anuncitnsncion de definir, en el dia de

Todos los Santos, la doctrina de la asuncién deelaaventurada Virgen como dogma
revelado. La declaracién papal puso término a magguridades que aun subsistian,
acerca de la posibilidad y la oportunidad de téha=on.

Hasta ultimo momento no habian faltado admoniciopdiamados a fin de que el
supremo magisterio no se empefiara en una defintgidldgicamente problematica,
religiosamente inutil, y perjudicial para las réte@s de la Iglesia catolica con las otras
confesiones cristianas. En particular, convienendar, por su importancia, tres articulos
del tedlogo de Wiirzburg, Prof. Berthold Altaf&,que al parecer hicieron tanta

222 Theologische Revue, Mlnster, afios 44 (1948) NI53:1949) N° 3; 46 (1950) N° 1;
han sido reproducidos, en sus partes esencialéss cefeccion de articulos y documentos
publicada por Friedrich Heiler con el titulDas neue Mariensdogma im Lichte der
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impresién, que todavia en el mes de julio, el Rgrassi, S. J., pudiera ser devuéfta.
Pero en conjunto las oposiciones fueron pocas.

En la EnciclicaDeiparae Virginis Mariagdel 1° de mayo de 1946, el papa Pio XII habia
preguntado a los obispos de todo el mundo catéliconsideraban definible el dogma de
la Asuncion, y su clero y los files lo deseaban.98% de los obispos respondieron
afirmativamente, cerca de 70 no respondieron, gnsehte 22 dieron una respuesta
negativa o dubitativd* Aun en el solemne Consistorio celebrado la vispkrala
proclamacion, la votacion arrojo algunowmoh placet tres, segun la informaciéon de Fr.
Heiler??® La amplitud del consenso del mundo catélico, leeetativa del Afio Santo de
1950, vencieron los escrupulos de la critica histiOy teoldgica; y la definicion se
produjo.

La definicion tuvo lugar con gran solemnidad eld# noviembre de 1950. El papa,
sentado en su trono, delante de la basilica dé°8dro, escucho el pedido del decano del
colegio de cardenales, en nombre de la catolicidadgue proclamara con su juicio
infalible por las promesas de Crisex(Jesu Christi pollicitationibus fallenti nunquasi
dogma de la Asuncion. Respondié rogando invocdtsaliritu Santo, y tomo parte de
rodillas, en el Veni Creator Spiritus Invocacion puramente ritual : la Bula
Munificentissimus Deusstaba ya pronta, y fe leida por el papa, antardo®fonos de
oro, donados para la ocasion. A la lectura sigai@racion compuesta por el papa en
honor de la Asuncién, y el solemide Deum La proclamacion fue acogida con el
repique de las campanas de San Pedro y de todagdsias de Roma, mientras en el
Janiculo se disparaban 26 cafionazos, y se echabaslaia 2000 palomas como
mensajeras simbdlicas al mundo entero, y la mdlfixorrumpia en gritos de “jViva la
Madonna, viva el Pap&®

La definicién en si es, dogmaticamente, asaz sobria
“Por esto, después de haber dirigido a Dios supljcaraciones e invocando la luz del
Espiritu de Verdad, a la gloria de Dios Omnipotemige ha extendido su particular

Geschichte und im Urteil der Oekumerfi@sciculo especial de la revisbekumenishe
Einheit, dirigida por él, afio 1l, N° 2-3, pp. 49-60.

223 Tomamos la noticia del citado fasciculo @ekumenische Einheisegunda parte, p.
228, que reproduce el texto deHarrespondenzblatt fir die Alumnen des Collegium
Ungaricum dic. 1950, p. 71.

224 E| porcentaje ha sido calculado por Heiler en sicwdo : Das neue Mariendogma
etc., p. 32, cf. ibid., p. 219 Rrotestantesimoafio Vi (1951), N° 1, p. 18, nota 102. El
porcentaje del 98.2% dado por Roschini en su libdibgma dell’ AssunzionéRoma,
1950, p. 29) no toma en cuenta las abstenciones.

22> 0ekum. Einh cit., p. 32.

226 £| texto de la bula y de la alocucién papal eBadro Consistorio del 30 de octubre, el
informe de la ceremonia de la proclamacion, la Atdé@n a los cardenales del 2 de
noviembre y la nueva liturgia de la misa paraésth de la asuncion estan contenidos en
las Actas Apostolicae Sedign. 42, N° 15, 4 de noviembre 1950. Para la d=éin
propiamente dicha véase también Densingechiridion SymbolorunN° 3031-3033.
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benevolencia a Maria virgen, a honra de su Hijmartal rey de los siglos y vencedor del

pecado y de la muerte, a mayor gloria de la misogusta Madre y para regocijo y

exultacion de toda la Iglesia, por su autoridad ndestro Sefior Jesucristo, de los
bienaventurados apostoles Pedro y Pablo y por éstrai [autoridad], proclamamos,

declaramos y definimos ser dogma divinamente rdeelgue la inmaculada Deipara

siempre Virgen, cumplido el curso de su vida taaléme ascendida en cuerpo y alma a la
gloria celestial. Por cuya razon, si alguno, Diodaquiera, osara voluntariamente negar
o poner en duda lo que ha sido por Nos definidoa sgie habra caido de la fe divina y
catdlica.”’

Como se ve, la definicion papal no dice si La Buemaurada Virgen termind su carrera
terrenal con la muerte, o si ascendié viva al cielo precisa expresamente con qué
cuerpo ascendio, dejando suponer que se tratama daerpo transfigurado, como el de
Cristo después de su resurreccion; y se abstiemstdblecer localmente el lugar al cual
llegé la Bienaventurada Virgen, hablando genéricaende la “gloria celestial”.

Pero tal vez mas que la definicibn misma, paradtohia del dogma en el catolicismo,
importa la técnica de la definicién y su fundameidta teolgica?®

La definicion de la asuncion de la Virgen Mariasido la primera definicion dogmatica
después de la proclamacion de la infalibilidad mhgba. Habia, pues, en muchos cierta
curiosidad y una legitima expectativa: ¢como fummita el mecanismo de la definicion
infalible? En realidad, no ocurrié nada sensacioBbimomento de la infalibilidad papal
fue expresado claramente en la formula de la dadimi: auctoritate Domini Nostri lesu
Christi, Beatorum Petri et Pauli ac Nosfrésta habia tenido ya expresiéon, ademas de en
el recordado pedido del decano del colegio cardegoalen las palabras del papa al
Consistorio del 30 de octubre en las cuales seadagor el “admirable consenso de los
purpurados, padres y obispos con el romano paeitifior el cual se veia ampliamente
cual era la fe, la ensefianza y el deseo de laidgl®ero en todo el proceso de la
definicion el poder personal del papa, su capaaittadirimir por su autoridad una grave
cuestion controvertida, no aparece en primer plalhdabia necesidad de ello. La pia
creencia en la asuncion de la Virgen Maria contabaun vastisimo consenso en la
Iglesia catdlica romana, un consenso que la Buldo pdefinir como “moralmente
unanime”. Le fue facil al supremo magisterio reseadiscretamente detras del consenso
general de la Iglesia y dejar a ésta la funciomefenir su propia fe; al punto de que se
puede decir que el dogma fue definido no tantocnhme de la infalibilidad personal del
papa, como en el de la del magisterio, ordinarextyaordinario, de la Iglesia romana,
asistido y fortalecido por el consenso vivo del lpoecreyente ; si bien no es menos
cierto que producida la definicion, ésta es valiskegun la clarisima enunciacién del
Concilio Vaticano, &x sese, non autem ex consensu Ecclesiae

227 De la Constitucién apostélicdunificentissimus DetisDenzinger. 3033.

228 | as paginas que siguen reproducen en parte, afapian nuevos elementos, la
valoracion contenida en una conferencia del ot@t950, publicada darotestantesimo
VI, N°1 (1951).
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¢, Qué valor tiene este consenso; y en particular,pgso dogmatico puede tener en la
definicion de un dogma como el de la Asuncién?

La casi completa unanimidad de los obispos denausstire todo el grado de disciplina
y de la uniformidad alcanzado por el magisteriodlgat. La misma formula de la
consulta, que parecia tan solicita por el estadtadievocion mariana en la diocesis
consultadas, contenia una implicita sugestion dporaler afirmativamente; y una
respuesta negativa le habria sido dificil a quemociera el fervor de la piedad mariana
del pontifice reinante. A este respecto es sigatifia la confrontacion con la consulta
analoga hecha por Pio IX para la inmaculada com@ep&l aumento de las cifras
absolutas documenta el desarrollo del episcopadtiazaen el mundo ; el aumento de la
proporcién favorable (nueve décimos, en vez ddelogos) demuestra el mayor grado de
conformidad disciplinada con los pensamientos efel [Cabe pensar con nostalgia en la
época, aun no lejana, en la cual existia un epislmpapaz de pensar personalmente.

Mas perplejos aun nos deja el consenso de losfietess ocho millones de firmas de las
peticiones son poca cosa frente a los 350 6 400mas de fieles de la Iglesia catolica.

Las declaraciones hechas por los obispos en nonebseis respectivas didcesis tiene un
valor muy relativo. Para que nuestras observaciamestengan sabor a polémica

confesional, citaremos las reservas hechas pondiltaantes de la definicion en los

articulos mencionados:

“Preguntémosnos escuetamente cuantos catélicdsneunelo desean el nuevo dogma . .
. Quien quiere ver y saber, sabe admitir que saltengna pequeiia parte de los hombres
gue juridicamente forman parte de la Iglesia, veamente con la Iglesia y acoge con
viva fe lo que para los catdlicos, frente a losmas dogmas centrales de la fe cristiana
es indiferente, incomprensiva, indecisa u hostilSi se definiera un nuevo dogma, pues,
este hecho estaria, para la gran masa de catd@egisrovisto de significado intimo, tanto
mas de un significado vivido ; cuando mucho, supautelante de Dios y su

extraflamiento del verdadero espiritu de la Iglssiharian objetivamente alin mayores . .
229

La gravedad de estas reservas debe ser considenada justo valor : ¢sobre este
problematico consenso se funda el nuevo dogma? iR@ensamente mas grave es la
cuestion de principio: segun el documento papallelgitimidad de la definicion

dogmatica reposa sobre el consenso casi exclusivgor cierto absolutamente

preeminente, de la Iglesia. Toda la primera pagtiadiblia desarrolla este concepto : la
Iglesia se ha expresado ampliamente en todos gyenas, comunidades, Ordenes,
parroquias, episcopado, Iglesia docente e IgleEeedte, en admirable armonia de
sentimiento y de expresion. La infalibilidad de Itdesia no reside solamente en el
magisterio extraordinario, concilios y pontificeBjo en el magisterio ordinario, en todas
las vias por las cuales puede expresarse la fa d@sma. El consenso de la Iglesia
presente basta también para resolver por si mispolelema de si la fe de la Iglesia de
hoy esta o no en armonia con la fe del pasado,laortanones tradicionales de la

22 0ekum. Einh cit., p. 56.
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conformidad de cada doctrina profesada con lasa8agrEscrituras y con la tradicion de
la Iglesia antigua.

“Este consenso singular del episcopado catolice Jod fieles — como se expresa en la
Bula - . . . presentandonos la ensefianza concetdeabisterio ordinario de la Iglesia y
la fe concorde del pueblo cristiano por aquel sudée y dirigida, por si mismo
manifiesta en forma cierta e infalible, que tavipegio es verdad revelada por Dios y
contenida en aquel divino depésito que Cristo éoafsu Esposa para que los custodiase
fielmente y lo declarase infaliblemente. EI magistele la Iglesia ciertamente no por
industria puramente humana, sino por lo tanto ilmitahente cumple su mandato de
conservar perennemente puras e integras las verdadeladas, y las transmite sin
contaminacion sin agregados, sin disminucionedor tanto, del consenso universal del
magisterio ordinario de la Iglesia se saca argumeigrto y seguro para afirmar que la
asuncion . . . es verdad revelada por Dios . . . “

Estas declaraciones evidentemente lo que hacarvedii las posiciones y los métodos
tradicionales de la Iglesia. En el pasado se rd@onamo sigue :

“Las verdades que estan contenidas déeglositum fideson definibles;
Esta verdad esta contenida eDepositum fidei
Luego, esta verdad es definible; y si fuere neaesara definida.”

Hoy, en cambio, se razona asi :

“Esta verdad quiere ser definida de algiin mogmnjlo tanto debe ser definible;
Todas las verdades definidas esta dbeglositum fidei;

Luego, esta verdad esta contenida en él, si noiogaphente, al menos
implicitamente . . .

La Unica via por la cual se puede descubrir quedatdrina presumiblemente
implicita en elDepositumrealmente lo estd, es el hecho de que la Igladiwaya

definido.?*°

En particular, la asuncién debe ser una verdadagagy obsérvese bien, revelada por la
Sagrada Escritura, porque el magisterio, que ndeusafrir variaciones, decreta que es
una verdad reveladd® Esta declaracién no puede ser un error, porqueagisterio ha

230 Asi escribe el tedlogo anglicano de Oxford B. Eskhll, texto transcripto édekum.
Einh, cit., p. 145.

231 Tal es en realidad, el razonamiento de Don DoneéBirtetto, S. D. B., en su libro
Maria e i Protestantipara refutar las objeciones de los acatdlicos.Akuncion, afirma
él, no se conoce por la experiencia sensible,emtorigen en una revelacion privada, no
tiene su origen en los libros apdcrifos. “Por tasgodebe concluir que la fe de la Iglesia
en la Asuncién de la S. Virgen debe fundarse slabrevelacion divina de tal privilegio”.
Y puesto que tal privilegio “no esta explicitamentstenido en las S. Escrituras”, se
sigue esta importante conclusion: “la gloriosa Asoim de Maria esta contenida sélo de
manera formal implicita en las fuentes de la rerétadivina” (pp. 142-145). Esta claro
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sido dado para conservar intacto el depoésito deetdad, y se debe presumir que lo
conserva : y si se quiere averiguar mediante go€epp l6gico un magisterio, aunque su
autoridad en materia de fe y de moral sea grandjsomel consenso sea unanime de
algunos centenares de millones de hombres del silp pueden hacer que un
acontecimiento histérico, que jamas acontecid, hagdmente acontecido, por fuerza
tendriamos que quedarnos sin respuesta. Circuloswgipara quien considera las cosas
desde afuera; pero para la conciencia catolicaessiteas bien el circulo viviente de la fe
en su propia infalibilidad, la cual reposa solareesttbre ella misma.

Desde el punto de vista de los criterios de feywelvo dogma de la asuncion constituye
pues un nuevo paso en el sentido del predominimédglsterio viviente sobre el depoésito
tradicional de la fe. Predominio particularmentetural, en este caso, porque el
fundamento tradicional de este dogma es partic@atendébil; pero se puede pensar que
este predominio sea mas grato que en el pasadtapgtasia de nuestro tiempo. A la luz
del nuevo dogma adquieren particular relieve algudeclaraciones de la enciclica
Humani generis que ponen en guardia a los fieles contra la itapora, segun ella
excesiva, que los tedlogos modernos dan a la tastor

“La teologia no puede ser equiparada a una ciesaiEmente histérica. Junto con las
sagradas fuentes, Dios ha dado a la Iglesia tangbiéragisterio viviente, para ilustrar y
desarrollar aquellas verdades que estan conteaidas depdsito de la fe sélo oscura e
implicitamente . . . Es enteramente falso el métpao pretende explicar las cosas claras
con las oscuras; antes es necesario que todosedigeden inverso?*

Oscura en este caso, evidentemente son la Bib#datnadicion; las cosas claras son las
nuevas enunciaciones dogmaticas. Se nos inviteeaata oscura revelacion biblica con
las luces de la revelacion progresiva que culmmalenuevo dogma de la asuncién. De
hecho a éste se refiere explicitamente el padogiaissi, comentando Humani generis
enCivilta Catdlica declara repetidamente que “el Espiritu de Dioseova la verdad en
progreso . . . “En el caso de la asuncion, la tdal@econoce otro notable tramo de
progreso dogmatico, por el cual la verdad, pasasa pe ha aclarado lentamerft&.”

La Asuncion de Maria, pues obedece expresamenteri@ipio modernista de la
evolucion dogmatica; esto confirma la tesis de ébte. Este abrirse de la teologia
catdlica al concepto del devenir podria tener ter@s imponente, si el “progreso” fuera
realmente progreso en la verdad, si estuviera tadenen el sentido de una mayor
claridad evangélica, de una mayor profundidad die;la si consistiera en el esfuerzo
para reexpresar el mensaje eterno en el lenguaja damanidad de nuestro tiempo,
superando barreras culturales y sociales e incorsjomrges antiguas y recientes. Pero en
nuestro caso es demasiado evidente que el “prdgessen realidad una involucién, es

gue para el autor esta presencia implicita, queenpercibe, se presume precisamente
porque la asuncion ha sido definida infaliblemertmo dogma revelado, y porque todo
dogma revelado debe pertenecer de algin modceadéacion biblica.

232 pjg XII, enciclicaHumani generisA. A. S., 42 (1950), p. 560. Denz., 3014.

233 Civ. Cattol, 4 de noviembre de 1950, pp. 287-288.



La Virgen Maria, pagina 132

un nuevo paso adelante en un camino equivocados ymeresionante tener que
reconocer que los tres unicos “progresos” dogmsitiealizados por la Iglesia catélica en
un siglo tienen nombre: Inmaculada Concepcion,libif@dad papal, Asuncion de la

Virgen Maria?®*

Frente a la solemne afirmacion de la certeza gisuitia del consenso de la Iglesia viva,
guiada por su magisterio ordinario y extraordinayicexpresado infaliblemente por el
Pontifice, no es extrafio que las referencias aaldicion biblica y patristica asuman
importancia secundaria: en realidad, la BMlanificentissimus Deusi siquiera intenta
ocultar la intrinseca debilidad de las mismas.

Los testimonios litirgicos aducidos son los deslasramentarios latinos del siglo VIII ;

los patristicos se remontan, sustancialmente gdoses orientales, también del siglo
VIII; Juan Damasceno, German de Constantinoplanayhomilia errbneamente atribuida
a Modesto de Jerusalén, aunque de fines del sifloEvi esta coleccién tenemos el

reconocimiento implicito de que, si bien no faltagicios de la idea de la asuncion en los
dos siglos anteriores, no hay nada sélido, nadizaltie a los fines de una definicién

dogmatica, antes del siglo VIII, o a lo sumo agindel VII.

A los testimonios patristicos siguen los biblid@sro es interesante observar que éstos no
tienen, en la Bula, un valor propio; solamente sdoptados en el contexto de los

234 | a mayor parte de las citas contenidas en el nsimmemcionado d®©ekumenische
Einheit subrayan con abundancia de referencias erudit@sratter :modernista” del
nuevo dogma. Citaremos en particular: P. Ansha@u®, vadis, Petre? Das altkirchliche
Traditionsprinzip un das neue Dognfpp. 105-133) ; el escrito anonimo debido a un
sacerdote catdlicaSoll ich fir meine Kirche sterbenpp. 199-216) ; Dr. Germanus,
Hist. Die papstliche Unfehlbarheit durch das neumgBa erschittertPp. 216-228) ; Fr.
Heiler, Katholischer Neomodernismiigp. 229-238). No pertenecen a la documentacion
cientifica, pero contribuyen a describir una atradsf la declaracion de un fraile
capuchino, referida por Heiler: “jEl papa se halteumodernista!”; y la opinién expresa
de un estudiante de teologia en una carta: “Lademostracion racional por medio de
la Escritura y de la Tradicion ha sido arrojadenahtén (iber den Haufen geworfgpor

el nuevo dogma”; y la ciertamente mas responsablendprofesor de teologia, segun el
cual “el probatur ex sacra scriptura et traditione esmito antiprotestante(cita del Dr.
Germanus en el art. Cit., p. 224).

Los problemas relacionados con el concepto de davarde la tradicibn ocupan
extensamente a los tedlogos, sobre todo en Alenfaera Bibliogr. EnOekum. Einh

cit.,, p. 201), y han tenido eco también en Itdlin en el tomo del P. Filograssia
defininilitd dell’ Assunzione di MarigRoma, 1949), bien en la serie de articulos del
mismo autor después de la definicidmm tradizione divino-apostolica e il magisterio
eclesiasticoenCiv. Catt 3 (1951), pp. 137 sgs., 384 sgs., 486 sgs. Estustituyeron el
tema de una semana teoldgica en la Gregorianatembre de 1950, en el cual se hizo
también referencia al dogma de la asuncion, qubagior ser definido. (C€iv. Catt 4
(1951), pp. 153-163).
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testimonios de te6logos medievales, como expratgbdeseo de éstos de demostrar que
la Asuncidén de Maria Virgen esta de acuerdo corazén teoldgica y con la Sagrada
Escritura: admisién evidente de que esos testinsonm tuvieron parte alguna en la
génesis de la doctrina en cuestion, sino que sdooh adoptados a posterior, para
justificar una doctrina ya surgida en otra fueida exposicion de testimonios biblicos
estd hecha en la Bula con un relieve, con unaivigjat historica, que demuestran
claramente la poca cuenta en que los tuvieron ggiérs presentaron: jamas, en esta
parte del documento, es dable percibir un acentmdeiccion subjetiva, que legitime la
impresion de que los teb6logos de hoy se empefeansste a favor de estos
testimonios.

Se trata, por lo demas, de unos pocos pasajesdsbfobre todo, de algunos versiculos
del antiguo Testamento, interpretados alegoricaenpot los tedlogos medievales; los
cuales segun la declaracién de la Bula, al adaptargnificado a la Asuncién, usaron de
cierta libertad quadam usi libertafe®®

Otros pasajes biblicos son referidos a la Asuncién, cuanto a la anuncian
“implicitamente”. Son, como era facil de prever,Pebtoevangelio (Génesis 3:15) y el
saludo angelical Ave Maria gratia plengdlLucas 1:28). Y esto es todo.

A las citas biblicas siguen los tedlogos. Tambigni a&enemos algunas citas escogidas:
del Marial de Alberto Magno, que en realidad es débil como adtracion, y cuya
conclusion, citada por la Bula, fue consideradaJogiie como “muy exagerada”, y buena
a lo sumo para informarnos de su “intima convictiéA de Santo Tomas de Aquino,
guien sin embargo, no tiene el honor de una cxtuad evidentemente porque las pocas
declaraciones que se tiene de él son demasiadascautfrias para constituir un
argumento a favor del dogma; de San Buenavent@anyBernardino de Siena, que son
indudablemente mas positivas.

Llegamos asi a los doctores de la Contrarreforrdal ypietismo catélico; en los cuales,
desde la primera sefal, es dable percibir un cal@vo e inusitado. El sentimiento
empieza a prevalecer sobre la razon teolégica ammado Bellarmino exclama: “iMi
animo aborrece el pensamiento mismo de que aqcattee virginal, que engendré a
Dios, la dio a luz, lo alimentg, lo llevd, hayasiadkducida a cenizas, o haya sido pasto de

23> Son estos: Salmo 131 (132) ; S8urge Domine in réquiem tuam, tu et Arca
sanctificationis tuaeMaria es el Arca, la que acogio y albergo al gedtvino, y como

el arca del Pacto esta hecha de madera incorreiptibcompafia al Sefior en su reposo,
en los cielos; Salmo 44 (45) : 9, donde se desdebentrada en el palacio real de
Jerusalén dela esposa del rey teocratico: “Est@itea a tu diestra con oro de Ofir”.
Ademas en el mismo orden de ideas se mencionasptasa del Cantar de los Cantares
(Cantares 3:6; 4:8; 6:8-10) y de la mujer vestidaswl, de Apocalipsis 12. Otro pasaje,
en verdad poco acecuado, del segundo Isaias (I6@i48) : Locum pedum meorum
glorificabo, que en realidad se refiere a la nueva Jerusedéabel de los pies del Eterno.
3% M. Jugie, L’assomptiom de la V. M., cit. P. 39ar& mayores detalles véase el art.
cit. EnProtestantesim¢1951), N° 1.
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los gusanos!” Palabras a las cuales hace eco Sacisao de Sales: “¢;Quién es aquel
hijo que, si pudiera, no volveria a la vida a sudreay no la llevaria después de muerta
consigo al paraiso?” San Alfonso de Ligorio ve efigg® en este asunto no soélo el
afecto filial, sino el “honor” de Cristo. Y Pedraafisio quisiera “silbar” €xsibilarg a
aguellos que dudan de la Asuncién, comminifium contentiosi et temerdriiy
sospechosos de espiritu herético. Los tedlogoareetr calor. Se va elevando la onda de
sentimiento que ha de llevar a Maria cada vez riés leasta los altares de la gloria
celestial.

Y precisamente a esta teologia de la Contrarrefoamasa teologia de los afectos

marianos, se conecta la Bula en su demostraciatiaos
“Todas estas razones y consideraciones de losssgatires y de los tedlogos
tienen como ultimo fundamento las Sagradas Esasfuas cuales nos presentan
al alma Madre de Dios unida estrechamente a sudilijoo y siempre participe
de su suerte. Por lo cual parece casi imposibledige separada de Cristo, si no
con el alma, al menos con el cuerpo, después devat, a aquella que lo
concibio, lo dio a luz, lo nutrié con su leche,llevé en brazos, y lo estrechd
contra su pecho. Desde el momento que nuestro Redes hijo de Maria,
ciertamente no podia, como observante perfectisinda ley divina, dejar de
honrar, ademas de al Eterno Padre, a la MadretalilBadiendo, pues, dar a la
Madre tanto honor, preservandola inmune de la pordn, se debe creer que lo
haya hecho.”

Como se ve, la demostracion reine en un solo palaafcitas de Bellarmino y de San
Francisco de sales, que aparecen en la parteitéstlir la Bula. La teologia de la bula es
la del post-tridentino, con su continua apelaciGseatimiento y a la piedad.

En sustancia : la definicion del dogma no reposaesta sagrada Escritura, que calla ; ni
sobre la tradicibn mas antigua, que calla igualme®u fundamento formal es la
infalibilidad de la Iglesia que cree en la Asuncgigndel papa que se constituye en
intérprete de esa fe ; su fundamento sustancisira®lado sobre todo en la dltima parte
de la Bula®® es la armonia interna de la doctrina mariana,petféctum gratiarum
concenturfy que la Iglesia reconoce en la Virgen Maria; laurion de la
Bienaventurada Virgen es el corolario de las ogias que recibid: la maternidad
divina, la virginidad perpetua, y sobre todo suaecmiada concepcion. Es interesante ver
aparecer, entre aquellas perfecciones, tambiémriadencion aunque no esté todavia
definida dogmaticamente. Se puede tener la segudeaque esta participacion en la
demostracion del nuevo dogma, sera considerada aconboien argumento a favor de la
corredencién de Maria, cuando llegue el momentsudgefinicion?*®

237 Esta es la Unica parte de la bula que cita Depring

238 Este argumento de la corredencién ha sido dekmtookon cierta amplitud por el
Padre Roschini en sus discursos por Radio Vatieanpreparacion del acontecimiento,
remontandose naturalmente a la concepcion de Maniao la nueva Eva (Justino,
Ireneo) y perfeccionandola con una audaz interpi@tade 1° Corintios 15:21, 22, que
deberia leerse asi: “Porque por cuanto la muetté por un hombre y una mujer (Adan
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Y ahora, producida la definicion, y ya casi lejantan presto pasan los acontecimientos
en nuestro tiempo -, en presencia de estas eniom@actan problematicas, que
constituyen una innovaciéon metodolégica cuyas aaregias nadie puede prever
todavia, es inevitable formular la pregunta: ¢ Baase ha querido esto? ¢Con qué fin?
Y, ¢ valia realmente la pena?

Los motivos mencionados en la Bula, retomados yastados por sus comentadores, no
son de naturaleza dogmatica. No habia, en efeiciguma necesidad doctrinaria, ninguna
urgencia de definir el dogma. La Asuncion viviaapiedad de la Iglesia, como una pia
opinidn, generalmente aceptada, celebrada con rfamola fiesta popular del 15 de
agosto. Ni siquiera los reformadores del siglo X&/habian negado explicitamente. No
habia sobre ella ninguna controversia teoldgica&ramecesaria para devolver la paz a la
Iglesia perturbada por partidos adversos. Teoléggcae, fue una definicion gratuita y
superflua.

Los motivos que da la Bula son todos de caractastiop, apologético, moralista, pietista
y, en el fondo, aun politico. Se trataba de “esfmia devocion de los catdlicos hacia la
Madre celestial”, de promover la conviccion del lbrade la vida humana” contra el
“materialismo y la corrupcion de las costumbresgrjos comentaristas no han vacilado
en insertar la definicibn en el cuadro de la crazadntra el “comunismo ateo”,
prometiéndose ingentes frutos politicos ademaspieiteales. ¢ Era realmente necesario?
Y admitiendo que lo fuera, ¢es el nuevo dogma mateneficaz para tal fin? Una vez
mas, dejemos la palabra a Altaner :

“¢Quién ha de querer pensar seriamente que nuestoala teologia tengan
necesidad del nuevo dogma para confutar al humanegeo que hace tiempo ha
sido rechazado y condenado por los dogmas cristtdngadie afirmara que los
acatélicos, y sobre todo los ateos, han de vet enevyo dogma una confutacion
de la incredulidad, y sean impresionados por glscaso no bastan los dogmas
de la encarnacion, la resurreccion y la ascens®ICuisto, los dogmas de la
antropologia y la escatologia (la resurreccioradmtne)? ¢ Estas doctrinas no son
acaso armas experimentadas desde hace mucho tignmpacho mas eficaces,
conocidas en todo el mundo como una solemne paotistia Iglesia contra el
humanismo secularizado y contra todas las formhpatesamiento materialista,
negador de Dios? ¢Solamente su deber de combdtr itapiedad? ¢ Tendra
necesidad de la definicion dogmatica para seffiftatio en su fe en el triunfo del
espiritu sobre la materia y en la transfiguraciéhcdierpo en la gloria eternd%”

Y con respecto a la piedad mariana :

y Eva), también por un hombre y una mujer (CristMaria) la resurreccion de los
muertos”. El argumento es éste: Maria pertenece, Jasus, a las “primicias de la
resurreccion”, luego, resucitd con él, sin espkeraesurreccion final (Roschinl,Dogma
dell AssunziongRoma, 1950, p. 82).

239 0ek. Einh, p. 58.
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“Celebramos con la Iglesia, en conexién con el By, cerca de cuarenta
flestas marianas — sin contar algunas fiestasdecalaprobadas solamente para
determinadas Ordenes — y recibimos de la Iglesiehasiotras incitaciones a la
veneracion de Maria. Frente a estas posibilidadesrdirle el culto de hiperdulia
cabe dudar de que las oportunidades ya existeetagmeracion mariana sean
utilizadas plenamente. Se puede ya desde hacedikaipar de unémbarras de
richessé. La definicién del nuevo dogma no se resolvet@anando todo en
consideracion, en un aumento en sentido absoluia devocion mariana, sino
solamente en una transferencia de la misma. Lanidiéin del nuevo dogma
llevaria la fiesta del 15 de agosto al primer pldeda piedad mariana, mas aun
de lo que ya lo esta, a costa de las otras fieBtsta pensar que el mayor y mas
céntrico privilegio mariano, la maternidad divimgie se celebra el 15 de marzo,
la fiesta de la Theotokos, litrgicamente y en @amia piadosa, tiene una
posicion asaz modesta, frente a otras fiestas naajaeoldégicamente menos
importantes.*°

Entre las objeciones formuladas por Altaner enastisulos, se expresa el temor de las
consecuencias que seguramente tendria la definid@&innuevo dogma, para las
relaciones de la Iglesia catdlica con los crist&ano catolicos :

“El nuevo dogma no podra menos que obstaculizanpsiletener, la necesaria
colaboracion entre las confesiones cristianas ducke que estan librando por la
existencia misma del cristianismo. La cortina gepasa a las confesiones
cristianas aumentard su altura, las oposicionenseforzadas . . . Del lado
protestante, se lamentara un nuevo y evidenteaap@nto de los fundamentos
biblicos del cristianismo, y del lado ortodoxo ureicién a los principios de la
tradicién antigua . . .24*

Las preocupaciones del eminente teélogo catéliedashente no eran aisladas; estaban
presentes también en la conciencia de todos aguelle, en las diversas confesiones
cristianas, sentian vivamente la vigencia de naefptoca. Entre las voces autorizadas
gue entonces se elevaron, merecen ser sefaladde ldss tedlogos laicos ingleses,

catdlicorromanos, Victor Bennet y Raymond Winche gliscutiendo el problema de la

definibilidad de la asuncion, en un apreciabledlilgjue escribieron en colaboracion,

expresaban también su ansiedad por las repercagierla misma en el mundo anglicano
y protestante:

“Casi por doquiera reina un espiritu de toleranoids aun, de fraternidad, que hace
apenas un siglo nadie habria siquiera sofiad&eria un extremo deplorable que Roma
diera un paso atras, y pusiera un nuevo obstaiculecesario, en el camino de la unidad,

240 bid., p. 52. Repetimos que se trata de expresionesi@mes a la definicion

dogmatica, a la cual, evidentemente, también eraé ha plegado; ver su declaracion
en lap. 54.
41 |bid., pag. 52.
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en la forma de un dogma que no ha acogido conmortglina otra comunidad cristiana . .
. Existe el peligro muy real de que aquellas coudtaghes cristianas, que por su fe y
simpatia estan mas cerca de las posiciones romeg@ban la impresion de que la
definicion tiene cierto sentido de menosprecio &aatias, como si fuera una sefal de que
Roma no tiene ningun interés en facilitar el acereato de los demés . . . Durante el
siglo pasado, la veneracion de Nuestra Sefiora sdirh@ado vigorosamente entre los
anglicanos, y la fiesta de la Asuncion de Mariadsaicitado en varios lugares, si bien no
se la considere generalmente como fiesta de lacisurorporal de Maria. Pero el
anglicanismo esta en contacto demasiado intimolaaiencia critica, y es demasiado
consciente de la importancia superlativa de laralad de la antigiiedad cristiana, para
gue pueda tomar en consideracion el reconocimamta asuncion corporal de Maria . . .
En cuanto a las comunidades protestantes, que madmservado la tradicion del culto
de N. Sefiora ni de los santos, esta concepciom desuncion corporal de Maria les
parecerd una fabula, y su elevacion a la dignigadogima como casi irreligiosa . 24

El 17 de agosto, inmediatamente después del andedipie el dogma seria definido, los
arzobispos anglicanos publicaron un comunicadoesgodo las mismas reservas y los
mismos temores :

“La Iglesia de Inglaterra tiene por la Madre de dite Sefior respeto y veneracion. Pero
no hay la mas minima prueba, en las Escrituras la éoctrina de la Iglesia antigua, a

favor de la fe en la doctrina en su asuncién caueipo al cielo. La Iglesia de Inglaterra

rehlsa considerar como necesaria para la fe sabvéatba doctrina u opinién que no esté
claramente contenida en la Escritura.”

“Deploramos profundamente que la Iglesia romandae decidido con este acto a
aumentar las diferencias en la cristiandad, haoieasl un grave dafio a la creciente
comprension entre los cristianos, que descansa $almomun posesion de las verdades
del Evangelio.®*®

De parte del luteranismo aleman, corresponde meacia serena, pero firmisima critica
del dogma, que hizo antes de su definicion la Fadueologica de Heidelberg, redactada
por el profesor Edmund Schlink, con la colaboraaérsus colegas Giunther Bornkamm,
Peter Brunner, Hans Freiherr von Campenhausen ffi&dilJoest, que fue emitida en
julio de 1950, y transmitida como elemento de astados tedlogos catolicos. Después
de las reservas criticas, los redactores sefatas aolegas catélicos las consecuencias
gue se pueden esperar del nuevo dogma :

“El acercamiento que se produjo en la época denrsepucion (hitleriana) entre la Iglesia
evangélica y la Romana . . . recibira un severpeyol . Ya que seria menester reconocer
gue para la Iglesia Romana, con respecto a aqaeko es necesario creer para la
salvacion, la Sagrada Escritura no es verdaderaraeierminante, y por lo tanto el

242 \/ictor Bennet y Raymond Wincfhe Assumption of Our Lady and Catholic Theogy
Londres, 1950, p. 109-112.
243 pyblicado en eChurch TimesLondres, 18 de agosto de 1950.
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trabajo biblico teolégico que se realiza en comfemtre tedlogos protestantes y
catdlicos] es solo de importancia totalmente seatuagbara cualquier tentativa dirigida a
la unidad de la Iglesia. Ademas, se haria evidgoke también las investigaciones
cientificas tendientes a establecer cual es lactéadeclesiastica en estas cuestiones,
estan destinadas a no tener éxito, ya que la éggRemana hoy en dia no se funda ya
exclusivamente sobre una tradicion apostolica hésthente demostrable, ni aun
siquiera verosimil, sino sobre la pretension de glle puede producir la “tradicion
apostolica”. El coloquio teoldgico entre la Igle&gangélica y la Romana se tornaria
mucho mas dificil, por el hecho de que la defimaitnpgmatica de la Asuncion no podria
producirse sino mediante un acto de autoridad,muedidara los resultados reconocidos
universalmente de la investigacion cientifica, pado radicalmente en duda el valor de
la labor teologico-cientifica. Ademas, desde eltputte vista evangélico, seria dificil
comprender como haya tedlogos catdlicos que puedssT sinceramente este dogma,
después de su definicion, habiendo manifestades aletda definiciébn sus bien fundadas
dudas..."

“Al mismo tiempo, la definicibn dogmatica de la Asiobn daria un impulso considerable
y legitimo a aquellos circulos protestantes quedeles principio desconfiaron del

acercamiento entre la Iglesia Evangélica y la R@nao viendo en ella otra cosa que
peligros, y sostienen que hoy como siempre la Upascion justa, frente a la Iglesia
catdlica romana, es la de sefalar los limites #area una polémica unilateral . . . “

“Mientras la mayor parte de las Iglesias confiekan con lagrimas de arrepentimiento,
delante de Dios, la laceracion del cuerpo de Gragtomen su parte en la culpabilidad, y
se esfuerzan, en la oracion comun y con una sé&svacientifica, por reducir el tamafio
de las diferencias y hallar y testificar ante ehohw un méaximo de fe comun — sin callar
las diferencias que aun subsisten — la Iglesia Rameon la definicién de la Asuncién,
aumentaria el tamafo de las diferencias. La dé&imide la Asuncidén se entenderia en
los movimientos de acercamiento eclesiastico dstrmiéempo, como un retundo “No”
de la Iglesia Romana, no sélo por parte de la imlEsangélica de Alemania, sino por
parte del protestantismo mundial y de la cristiahoi@odoxa.?**

Y para terminar con un documento italiano, tamkd@éSinodo de la Iglesia Evangélica
Valdense, ante la enunciada proclamacién de lacasurde la Virgen Maria como
dogma revelado, reafirma que esta doctrina es aiempknte extrafia al Evangelio ; que
se resuelve en una indebida glorificacién de lainak#za humana, que contribuye a
apartar la fe, de Cristo, verdadero Dios y verda@e@mbre, Unico Sefior y Redentor de la
humanidad perdida. El Sinodo deplora que con tEhdecion se acentlen los contrastes
dogméticos en el seno de la cristiandad, hacieratta cvez mas problematicas las
perspectivas de reunién de los miembros disperslosuérpo de Cristo™®

244 Evangelisches Gutachten zur Dogmatisierung derlidkien Himmelfart Mariens
Munich, 1950. Oekum. Einh., p. 83.
245 Art. 25 de losAtti del Sinodp1950. Cf ProtestantesimoV (1951), p. 22
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De estas graves preocupaciones, estos cordiateariientos, sea de origen catolico, sea
de origen evangélico, no se encuentra en la Bllaificentissimus Deuysi el mas
minimo rastro. Hay, si, una alusién a “todos agsetjue se glorian en el nombre de
cristianos”, pero solamente para expresar al aoglgrique, en virtud del nuevo dogma su
corazon sea movido a desear la unién con el Cudiptico de Jesucristo y el aumento
de su amor hacia Aquella que tiene entrafias métsripara todos los miembros del
Cuerpo augusto”; augurio que después de todo lohgueos recordado, no podia ser
entendido sino como una irénica repulsa.

Esta impresidén es conformada, por lo demas, porcdosentarios catélicos a la Bula
misma :

“Ahora se aprecia — escribia recientemente el poofé\. Bea, del Instituto Biblico
Pontificio de Roma — que la definicion en vez deuoscer la atmdésfera, la ha aclarado.
Después que la enciclittumani Generisabia rechazado todo falso irenismo, la Iglesia
catdlica, aun deseando de todo corazon la unidatdies los cristianos, ha tenido el
coraje de profesar publica y francamente su fe sy@incipios en un punto que, sin
embargo, nos separa del protestantismo de hoy,halbecho no para obstaculizar o
trabar los esfuerzos para llegar a la unidad, pa@ obedecer fielmente a una ley
legitima de su desarrollo doctrinal, inspirado yiago por el Espiritu Santo. Esta
sinceridad no podia dejar de causar impresion dast@uantos buscan seriamente la
union, y ha debido destruir cualquier ilusion, tgievez aqui y alla se alimentara todavia,
de llegar a un entendimiento insistiendo sobre tedopuntos comunes a todos y
olvidando o relegando los otros, o sobre diferend@orden secundario. Se ha creado asi
la sélida base sobre la cual se podra continuaestad y caridad la importante labor de
entendimientd*®

No se podria pedir mayor claridad. La definicion ldeasuncion es pues, el paralelo
dogmatico de la frenada queHamani generiglio a las tendencias ecuménicas catolicas,
definidas peyorativamente con el término de “falemismo”, y a los contactos, quiza
peligrosamente fructiferos, que se han estableadn, un sentimiento de reciproca
confianza y sobre la base de un método rigurosar@eantifico comun, entre teélogos
de las confesiones opuestas. ¢ La definicion dedacédn habra sido tal vez una piedra
arrojada intencionalmente entre las ruedas del enismo catdlico y de las fatigosas
tentativas de acercamiento de los protestantes auales se les habria significado asi,
con una claridad por lo demas innecesaria, queailzalvia hacia la unidad es el “gran
retorno” y la plena aceptacion del edificio dogma@tantiguo y reciente de la Iglesia
Catolica? A pesar de todo, nos resistimos a creBdm el sostener que la definicion sea
una aclaraciéon util a los fines de la causa denldad cristiana, y por lo tanto una
contribucion autorizada a ésta, si no es expregedmn optimismo oficial y convencional,
seria una prueba de una incapacidad tal para cadwrel animo de los no catdlicos,
gue nos deja realmente desconcertados.

246 Bea, A.,La definizione dell Assunta e i Protestanti, enhEe documenti della
proclamazione del Domma dell’ AssunzioR®ma, 1954, pp. 91-92. También Bertetto,
Maria e i Protestantip. 160, muestra que participa del mismo optimismo
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El pensamiento de que la definicion de la asunpifeda, paraddjicamente, constituirse
en un factor favorable a la renovacion de la lglesbndicion de su reunificacion, ha sido
expresado también por otros, pero en sentido enestz distinto :

“Un amigo catélico romano — escribe Friedrich Hedeme ha escrito que con
esta definicion dogmaética vuelve a plantearse nuewse el problema de la
infalibilidad papal. El hecho de que la Iglesia Rora haya proclamado como
verdad revelada una doctrina que ella misma, deraiglos, ha rechazado
decididamente en sus documentos litargicos, obdigtpdos los cristianos a
reflexionar sobre la legitimidad de la doctrinaldenfalibilidad papal. El hecho

de que la infalibilidad papal resulte incurableneemtesacreditada con esta
definicion dogmatica, parece haber comenzado a cwenel bloque de piedra

mas grande que obstaculizaba el camino de la aoifin del resto de la

cristiandad con Rom&*’

Y con mayor energia y severidad, en un escritoepiost:

“La definicion de la asuncién ha iluminado comoreldmpago, para aquellos que
ven en profundidad, la fragilidad del sistema daggnaromano, en particular la
doctrina de la infalibilidad papal. Ha hecho vacilas fundamentos del sistema
dogmatico romano; los principios hasta ahora eroryigobre el caracter
normativo de las dos fuentes : la Escritura y kdition, han debido ser
abandonados, y los han sido docilmente, por lokgbas catolicos, a fin de que
la infalibilidad papal aparezca salvada por unaintg. Pero con esa renuncia, la
apologética ha tornado problematico todo el métdelademostracion en vigor
hasta hoy. Acogiendo un concepto hipermodernisivdkicion, ha arrojado, por
la borda la inmutabilidad y la identidad de la dégjica catdlica, y ha renunciado
al clasico criterio de la catolicidadjuod semper, ubique, ab omnibus “ A raiz

de ellos, ha surgido “un caos dogmatico formal, asiiple de ser vuelto a
encauzar en un sistema logico.” Algun dia se revemdo esto ; y el
reconocimiento tal vez conduzca a los catélicos nwsscientes a renunciar a
“esa conciencia de absoluto” que encuentra a metardorgullosa expresion en
los coloquios con los cristianos de otras confessose debera reconocer que la
verdad plena no es posesion de ninguna Iglesisiguiera la romana, y que “la
verdaderdJna sanctees la Iglesia del futurd®®

Analogos pensamientos expresa el tedlogo de la wiolawdi evangélica de Taize, Max
Thurian :

El dogma de la infalibilidad era hasta ahora unestidn teérica, puesto que el
papa no habia hecho ningln uso de ese poder. 6der pe juzga por el uso que

247 Fr. Heiler,Das neue Mariendogman Oek. Einh, cit., p. 43, y mas brevemente en
Protestantesimexit., p. 22.
248 £r. Heiler,Katholisher NeomodernismusnOek. Einh, cit., p. 238.
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de él se hace. La promulgacion reciente revelaoend magistral y significante

hasta donde ese poder puede conducir a la Igesiama : hasta la afirmacion de
una doctrina privada de fundamento histérico.” Estastatacion podria plantear
a los catolicos una cuestion de conciencia, y “oocirdde nuevo a la fe catdlica a
una humildad mas verdadera, precursora de verdadefarmas, de la unidad

final. Una conciencia turbada, aunque obediente, espresa con menos
absolutismo2*°

Esto parece, realmente, el optimismo de la desasper; y el hecho de que dos
estudiosos como Friedrich Heiler y Max Thurian, anamente animados de una
profunda simpatia por el catolicismo romano, y rmteepidas convicciones ecumeénicas,
se hayan visto reducidos, para no desesperar dig| #orepetir el viejo adagio : “Tanto
peor, tanto mejor”, basta para demostrar cuan pdafes la herida inferida por la incauta
e inutil definicion dogmatica a los espiritus miétek al ideal de la unidad de la Iglesia.

En realidad, nada indica que la Iglesia catdlidé pensando en desviarse, en lo futuro,
del proceso histérico que la lleva a dar un pasia @z mayor al magisterio vivo, hasta
llegar a asignarle validez suficiente y exclusivalas definiciones de fe. Para los files
catolicos que, como Altaner, veian claramente $afiniencia del fundamento biblico y
patristico del nuevo dogma, la definicibn mismandlecomo su infalible autoridad, la
laguna, y hace digno de fe el dogma. Con o sinbawméiblicas y patristicas, la
definicion misma es ahora el verdadero fundamentpmético de la Asuncion, y lo es
por si misma, independientemente del consensoldieka que le dio ocasion, segun las
claras expresiones del Concilio Vaticano.

Para los creyentes simples, el razonamiento : @ pa infalible, luego si el dogma no

fuese verdadero no lo habria definido, esta demdasi® acuerdo con sus habitos de
pensamiento, acriticos, que son cultivados cuidadeste como si fueran la contrasefia
de una fe auténtica ; en consecuencia, no puedeshgre prevalecer sobre las fatigosas
objeciones de la erudiciéon historica, cuya imparit@amo estan tampoco en condiciones
de valorar.

Para el magisterio romano, la férmula de la tradiadinamica significa un instrumento
simple y eficaz, que abre ilimitadas posibilidadesdireccion espiritual adecuadas a las
exigencias de la época y a la planificacion refigide la Iglesia, para la cual, superado
ahora el punto critico del contraste con el antig@alicionalismo, desvinculado el
magisterio vivo de la sumision a los criterios digto-exegéticos sin resistencias
apreciables tanto en la iglesia docente como eiglésia discente, no se ve ningun
motivo para que deba privarse de un 6rgano tar gdmieciso, en cuya preparacion y
atestacion han trabajado tantas generaciones rniedsc

En cuanto a los de afuera, éstos simplemente dancenfirmados en su conviccion de
gue la infalibilidad papal es un principio juridigano un instrumento de investigacion de

249 Max Thurian,Le dogme de I’AssomptipanVerbum Cargvol. V. N° 17-20, 1950; p.
11.
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la verdad : que para la Iglesia romana el critdeverdad coincide con las exigencias de
su dominio espiritual ; y que no es la primera gae la Iglesia convalida con un golpe
de fuerza de su autoridad un error histérico o dago.

Aquellos que, esperando contra toda esperanzaabeptado la responsabilidad del

didlogo con el catolicismo romano, animados por exigencia de unidad que no atenua
en nada la claridad de su conciencia confesionabmana, continuaran sin duda, como

de hecho lo estan haciendo, en una tarea emprefBda continuardn sin alegria, y con

un vigilante sentido de responsabilidad. Sabiadale$ principio que el camino estaba

sembrado de obstaculos humanamente insuperabletogiia de la asuncién es para

ellos un obstaculo mas ; y de ninguna manera elgred®. Subsiste el escandalo de que
este obstaculo haya sido puesto en el camino,ac@sbdpdsito, precisamente en este
momento. Escandalo que no sera facil de superar.

La Virgen Maria
Apéndice 2
LA FIESTA DE MARIA REINA

La fiesta de Maria Reina, instituida por el papa Ril con la enciclicaAd caeli
Reginam de fecha de octubre de 1954, dia de la fiestdad®aternidad de la
Bienaventurada Virgeft? forma parte de las celebraciones marianas detwario de la
definicion de la Inmaculada Concepcion (1854-19%4parece como la conclusion de la
obra de Pio XII a favor de la piedad mariana yuwdifisién en el mundo.

La institucion del nuevo culto por medio de unaerenciclica demuestra que, a juicio
del supremo magisterio, ella no implicaba la defoni de ninguna doctrina nueva; se
reataba solamente de insertar en el calendarimibtu la celebraciéon de uno de los
privilegios de Maria Virgen, que desde épocas ramédrmaba parte de su dignidad
sobrenatural. Pero la estructura del documento ifmmt particularmente en la
demostracion biblica y tradicional es tan semejanta de la BulaMunificentissumus
Deus que merece un intento de analisis critico aliiaaeste tomo.

Este intento se justifica también por otra razdnteBha de la realeza de Maria ha sido
tratado en este libro, en el capitulo IV, desdaualto de vista sobre todo de la historia de
las religiones. Aquel capitulo es pues el unico lideb en el cual, apartdndonos del
meétodo rigurosamente historico-dogmatico, nos hepesitido una incursion en el
mundo seductor del sincretismo mediterraneo y dmdssis. Digresion que era necesaria
para situar el culto de la Virgen Maria, y no saate el concepto de su dignidad real, en

20 pjo XII, EnciclicaAd Caeli Reginamll de octubre de 195Acta Apostolicae Sedis
vol.,

46, N. 15, pags. 625-640. La traduccion italiana gitamos es la que fue publicada por
Civilta Cattolica el 6 de nov. De 1954, pags. 257-269.
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el cuadro mas amplio de la historia religiosa dehdo antiguo; pero a consecuencia de
ello, faltd la exposicion de los textos, del desldor dogmatico y de la justificacion
teoldgica de esa “dignidad”. La encicligal caeli Reginamrmos ofrece la ocasion de
llenar esa involuntaria laguna, recurriendo a weate de gran autoridad.

La enciclica comienza afirmando en su exordio gleste los primeros siglos la Iglesia
catdlica y el pueblo cristiano han elevado suplicagciones e himnos de alabanza y de
devocién a la Reina del cielo”, la cual “presidaugiverso con corazén maternal, como
gue esta coronada de gloria en la bienaventuranal {par. 1). Prosigue el exordio
recordando los anteriores reconocimientos marialeo®io Xll, que culminaron en la
definicion de la Asuncion el 1° de noviembre de@9p recuerda la coronacion de la
Virgen de Féatima, definido por el papa mismo cotma@ensaje de la “realeza” de Maria.

La dignidad real de Maria, prosigue la enciclioa,es una nueva verdad propuesta al
pueblo cristiano; en consecuencia, la exposicidnddeumento papal no quiere hacer

otra cosa que recordar cosas sabidas, porqueesgigesadas en todos los tiempos, en los
documentos antiguos de la Iglesia y en la sagradgia.

Y sobre todo, la prueba biblica. Esta esta redusigl@uede decir, a la minima expresion,
y se limita a establecer la dignidad real de Criflloes aquel, que segun el anuncio
angelical, “reinara sobre la casa de Jacob pamaps& (Lucas 1:32), el que segun el
profeta Isaias (9:6) es anunciado como “Princippad®, y el que en el Apocalipsis es
aclamado como “Rey de reyes y Sefor de sefioregic@ipsis 19:16).

Otros pasajes, que a veces se citan, son dejadadamtencionalmente por la enciclica:
el Protoevangelio (Génesis 3:15) entendido endemiariano, la esposa real del Salmo
45 (Vulg. 44L10), y los “tipos” de la Reina celegticomo la madre de Salomon, Betsabé
(1° Reyes 2:19) y Ester (2:17; 5%].

Esta sibruedad de la enciclica constituye un psmgexegético; pero al mismo tiempo

evidencia la importancia menor que se atribuye arilgeba biblica en el catolicismo

actual. Basta qye una doctrina pueda conectargedtamente a algun elemento biblico
seguro, en el cual pueda considerarse como ingtieibite contenida; el numero de las
citas no tiene importancia. La demostracién surggmé@nte, se evitan las fatigosas

interpretaciones tipologicas o alegoricas, y totlgagonamiento es mas accesible al
lector lego y a la multitud de los fieles. PeroSagrada Escritura pasa asimismo a un
rango proporcionado a la tenuidad de los elemetoprueba que se le piden. Seria
demasiado decir que desaparece del todo; pero ebt@alaro que el peso de la prueba
se transfiere a alguna otra parte.

En el caso presente, el broche biblico es, puasalaza de Cristo. La realeza de Maria
se deducira de ella en la forma mas simple : larendél rey debe estar revestida de un
honor excepcional. Este honor es una dignidad Ssapodria decir, y no se vea ninguna
irreverencia en esta formulacion abreviada: la emaét Rey es la Reina madre.

251 Estan recogidos y comentados en P. Gabriel M. laisd/ariologia, I1, 1, p. 429.
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En realidad, esta deduccion tan simple fue muyldday una evolucion también en este
aspecto de la mariologf&’

Los escritores antiguos se limitan a designar \dilgen Maria con el titulo de “Madre
del Sefor”, o en algun caso “Madre del Rey’. Eimi@éo “Reina” aparece en los
Oraculos Sibilinos coleccion de textos judios y cristianos de tenidegndstica, y en
algunos textos poéticos y edificantes de Efrem ieb ® (siglo 1V)?** Algo mas
frecuente es el titulo de Sefora (Kyria), que sib@&go, no es exactamente equivalente
al de reina.

Debemos descender hasta el siglo VIl para halkas algo mas frecuentes pero en
conjunto siempre raras, y éstas aparecen rela@sre forma asaz significativa, con la
idea de la Asuncion de Maria. Ya en un testo ladieldl ransitus Mariage se invoca a la
Virgen como rein&>*y las citas de Andrés de Creta y Juan Damasceimef@ mitad
del siglo VII1) que se hacen en la enciclica, s&ssi en el mismo contexfo’

Pareceria, pues, que el titulo real surgié en ehembo en que empezd a difundirse la
idea de su Asuncion. No puede tratarse de una iapaoion fortuita; la dignidad real de
Maria se conecta con su asuncion, o tal vez swEsugs la transcripcion fantastica de
la conciencia de su dignidad real. La analogia €asto es evidente: asi como Cristo
ascendio al cielo para asociarse al reino de su Hij

En realidad, hasta el gran siglo de la mariologiasiglo XIllI, faltan expresiones
dogmaticas precisas. Las citas que tenemos sord&snue homilias y de himnos sacros.

252 E| desarrollo de la doctrina est4d admitido impéiciente en las expresiones asaz
cautelosas de la enciclica, y explicitamente afiionan el comentario que a la misma
dedica el P. G. Filograssi, S.J.,@ivilita Cattolica, 4 de dic. 1954, p. 513: “La doctrina
de la realeza mariana tiene un progresivo desarroll .” El P. Roschini, en la parte
histérica de su tratamiento, divide el desarrobdaldoctrina en tres épocas: la primera,
desde el Nuevo Testamento hasta el siglo VII, ercdal faltan casi enteramente
testimonios directos; la segunda , del siglo VIKH| en la cual se llama frecuentemente
a la Virgen “Reina” en el sentido propio y formptjmero por los Padres orientales, y
después también por los occidentales; la tercefasiglo Xl hasta nuestros dias, en la
cual la realeza de Maria es objeto de estudiodemidy de enunciaciones del magisterio
(op. cit., pp. 430-432).

%53 para losOraculos Sibilinos véase Roschini, loc. cit. La enciclica se refiars.
Ephraem, Hymni de B. Maria t. 1l, himno 19 (Mecliniae, 1886), YOratio ad
Sanctissimam Dei Matrens. EphraemQpera Omniat. lll, Roma 1747, p. 546. Los
textos anteriores al siglo VII, sin embargo, seglijuicio de Roschini, deben acogerse
con prudencia. “El primero que llamo “Reina” a lagén, parece haber sido S. Andrés
Crétense, hacia el 7276(4. cit, p. 431).

254 Tishendorf, Apocalypses Apocryphad.ipsia, 1866, p. 124, n. 24.

5% Andrea CreteséHom. Il in dormitionem S. Mae DeipardB.G., 86, 3306) id. Hom

I, P.G. 97, 1099. S. Juan Damescétamn 1 in dormitionens. V. M., P.G., 96, 719 A.
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Asi como las artes figurativas precedieron a lasf@og la liturgia, la poesia y la
predicacion precedieron a la teologia.

Las citas de papas antiguos, Martin | y Gregori¢amthbos del siglo VII) se limitan a
llamar a Maria “Nuestra gloriosa Sefiora, siemprgevi”’ y “Sefiora de todos y verdadera
Madre de Dios®® Debemos llegar hasta Sixto IV y la Bullaim Praeexcels&”‘para
hallar la designacion explicitaRégina coelorum, Virgo Dei genitrix gloriosa, sadb
praelata artheris. La cita papal siguiente, en la enciclica, nes$porta hasta Benedicto
XIV y su Bula Gloriosae Dominag27 de setiembre 1748) : Estamos en la época del
pietismo catolico, a la cual pertenecen tambiénQawias de Maria de Alfonso de
Ligorio, el cual escribe: “Puesto que la Virgen Maue exaltada a ser la Madre del Rey
de reyes, con justa razon la Iglesia la honra téituéo de Reina.®*® El tono apologético

de esta declaracion — dirigida por cierto, a los¢aistas — demuestra que ya por aquel
entonces el titulo no dejaba de ser discutido.

Si ahora pasamos de la prueba tradicional a laadedlogia, se debe notar en primer
término, que la afinidad que hemos creido reconeste las ideas de la Asuncién de la
Virgen Maria y su dignidad real, no se recuerdartepde una breve alusion, en el
exordio; y esto es tanto mas singular si se pignsala institucion de la fiesta de Maria
Reina fue y en cierto modo el corolario litirgice th definicion de su Asuncion,

producida apenas cuatro afios antes. Esta observaddfirma, si no estamos

equivocados, nuestra impresion de que el nuevo ddggme un valor teolégico asaz
modesto, tanto que se habria podido ahorrar smiciéfi. La realeza de Maria, en el
organismo de la mariologia, no depende de él.

La dignidad real de Maria, en la enciclica, se éudd manera general sobre todos sus
otros privilegios, que le confieren una dignidaadepcional, superior a la de toda otra

criatura, y solamente inferior a la de su Hijo.d?entre esos privilegios hay dos que se
sefialan de manera mas directa como los fundaméetas realeza.

El primero es la maternidad divina. La encicliceomea las citas de Lucas 1, que habia
hecho al comienzo de la parte biblico-tradiciogahrgumenta : “Se sigue légicamente
gue ella misma es reina, habiendo dado la vidaldjargue en el momento mismo de la
concepcion, aun como hombre, era rey y sefior destiad cosas por la unién hipostatica
de la naturaleza humana con el Verbo” (par. 33).

El segundo principio es el de “la parte singu&dirias partesque por la voluntad de
Dios tuvo en la obra de nuestra salvacion eterma&aber, la corredencion. En realidad,
como reza la enciclica, citando la carta de Pi@QMas primag>® “Cristo es nuestro rey

256 Martin 1, Epist. XI\V, P.L. 87, 199-200 A. Para Gregorio |, véase HaimloActa
Concilarum 1V, 234, 238; P.L. 89, 508 B.

27 gixt. IV, BulaCum praeexcels®8 febr. 1476, Denz., 734.

28 Alfonso de Ligorio, Las Glorias de Mariaparte I, cap. 1, 1.

259 pjo XI, Encicl. Quas primas(sobre la realeza de Cristo) 11 dic. 1925. A.ALB.
(1925) 599, cf. Denz., 2194.
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no soélo por derecho natural, sino también por dereadquirido, es decir por la
redencion”. Ahora bien, prosigue nuestra enciclema,el cumplimiento de la obra de
redencion, Maria Santisima estuvo por cierto intie@te asociada con Cristo, por lo
cual se canta justamente en la liturgia sagradanté&EMaria, reina del cielo y sefiora del
mundo, presa del dolor, estaba en pie cerca deulade nuestro Sefior Jesucristd”.
Ella fue quien, segun I&lystici Corporis “exenta de toda culpa personal o hereditaria,
estrechamente unida con su Hijo, lo ofrecid sobrreGélgota al Eterno Padre,
sacrificando juntos el amor y los derechos matermosl nueva Eva por toda la
posteridad de Adan, manchada por su caida misetatidd nuestra enciclica agrega:
“Se puede concluir legitimamente de esto que,asDo Cristo, como el nuevo Adan, es
nuestro rey no solo porque es Hijo de Dios, simobi@n como nuestro Redentor, segun
cierta analogiaguodam analogias mojlse puede afirmar que la Bienaventurada Virgen
es reina, no solo por ser Madre de Dios, sino tdmpiorque cual nueva Eva, estuvo
asociada con el nuevo Adan” (par. 35-36).

Una vez mas, debemos observar que la doctrina feaavdefinida de la corredencion,
se invoca como elemento de prueba en el cuerpoadmadriologia; y nétese, la
corredencion en su forma “activa”, esto es, eneatido mas audaz y problematico, el
que asocia a Maria con el sacrificio mismo del &x&an/®?

Después de esto, no falta tampoco la referenciacarredencion pasiva, es decir, a la
obra de Maria como mediadora y distribuidora dgréeia adquirida por Cristo. Con esta
mediacién se conecta, sobre todo, el ejercicioadsh y propio de la soberania de
Maria, que es soberania de intercesion y de cancdsigracias. Desde su concepcion, la
Bienaventurada Virgen fue colmada de una abundaalotke gracias que supera la gracia
de todos los santos”; pero a consecuencia de suaasm con la redencion de Cristo

tuvo también “una participacion en aquel influjjnaa cual su Hijo nuestro redentor se
dice justamente que reina sobre la mente y la vadude los hombres. Si de hecho el
Verbo obra milagros e infunde la gracia por medidadhumanidad que ha asumido, si se
sirve de sacramentos, y de sus santos como ingitampara la salvacion de las almas,
Jpor qué no puede servirse de oficio y de la olwaesh Madre santisima para
distribuirnos los frutos de su redencién”? (par489.

200 Fiesta de los siete dolores en la B.V.

261 pig X1, Encicl.Mystici corporis 29 junio 1943, en A.A.S. 35 (1943), 247.

262 También el P. Roschini, en Mariologia, considera como fundamentos de la realeza
de Maria Virgen su maternidad divina y la corred@mcEstos titulos corresponden a los
dos aspectos de la realeza de Cristo, por natarayepor derecho adquirido, a
consecuencia de la redencion. Maria participa emlés aspectos de su realeza: es reina
por derecho natural como Madre del Rey; y lo esdeoecho adquirido, en virtud de la
corredencion. Sefala, ademas, que Maria no pertes la realeza propiamente dicha,
esto es, no patrticipa en el triple poder legistatejecutivo y judicial de su Hijo, sino en
modo analogo, como corresponde a una reina, a pabet esplendor de su dignidad, y
por su poder de intercesiooy cit, Il, 1, pp. 424-525).
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En conclusién, la maternidad divina, la corredem@étiva, la participacion en el reino
espiritual de Cristo sobre las almas: he aqui dosldmentos teoldgicos de la dignidad
real de Maria.

Realeza “aunque de manera limitada y analogicdanSente Jesus, acentla la enciclica,
es rey en sentido pleno, propio y absoluto (pa). Béro también como simple dignidad
de participacion y por analogia, la realeza de Masi de una sublimidad tan espléndida
gue supera la excelencia de todas las cosas cr@dday ; por lo cual todos los fieles
deben gloriarse de “someterse al imperio de laeWiryladre de Dios”, la cual aunque
dispone de un poder real, arde en amor materno”’ 4fpa

La enciclica prosigue con una breve exhortacidosadologos y predicadores para que
“se guardan de opiniones desprovistas de fundamgmfioe con expresiones exageradas
sobrepasan los limites de la verdad”, y viceveasgardarse de “una excesiva estrictez
mental al considerar aquella singular, sublime, @uasi divina dignidad de la Madre de
Dios” (par. 42). Y agrega la advertencia de que éste como en otros campos de la
doctrina cristiana, la norma préxima y universalalgerdad es para todos el magisterio
vivo de la Iglesia, que Cristo ha constituido ta@émbpara ilustrar y explicar aquellas
cosas que en el depédsito de la fe estan contersdés oscuramente y casi
implicitamente”, segln el principio establecidd@humani Generig®

La dltima parte de la enciclica contiene la instiin de la fiesta de Maria Reina, a
celebrarse todos los afios en todo el mundo, eBHide mayo, y la orden de que “en
dicho dia sea renovada la consagracion del génanaro al Corazon Inmaculado de la
Bienaventurada Virgen Maria”. En este gesto, etidad “esta depositada una gran
esperanza de que pueda surgir una nueva era,agdgguala paz cristiana y por el triunfo
de la religion.” Sigue la exhortacion a “imitar iggandes virtudes de la reina celeste”.

Tal el documento papal; su interés, deciamos, eesithre todo en su estrecha afinidad
metodologica con la BulBunificentissimus DeusComo ésta, reduce la prueba biblica
aun minimo indispensable, reconoce el desarrolla dectrina en cuestion a través de la
historia del dogma, y compensa la reconocida disullide la prueba biblica y de la

tradicional, recurriendo a la autoridad del magistgivo; y tiene en comun con la bula

de la Asuncion el método de demostracién teoldginadada sobre principios de

analogia y de la conveniencia y la apelacion atiregnto, propia del pietismo de la

Contrarreforma.

La advertencia que contiene, de guardarse de [@e®gnes exageradas que sobrepasan
los limites de la verdad, sugiere al lector no laaida observacién de que queda muy
poco que agregar en materia de expresiones hipmbplal lenguaje mismo de la
enciclica, y mas en general a la glorificacion araai fomentada por el magisterio vivo
en este ultimo siglo, y que iniciada por Pio IX dandefinicion de la Inmaculada
Concepciodn en 1854, halla su conclusion procesieméa institucion en 1954 de la fiesta
de Maria Reina, gloriosamente ascendida al cieltuerpo y alma.

263 Denz., 3014.
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Si esta Ultima etapa sera seguida por un periodtetdncion y de mayor prudencia, o Si
continuara la marcha ascendente de la exaltaciGiamaa también con los proximos
pontifices, con el mismo ritmo arrollador de esitisnos afos, es una cuestion sobre la
cual seria temario adelantar predicciones.



