CONFESION ACERCA DE LA SANTA
CENA DE CRISTO

Martin Lutero

PRIMERA PARTE

Alabanza y gracias le sean dadas a Dios por Jesuyanuestro Sefior, para siempre, por el
hecho de que mi libro publicado este afio contrddnéaticos y enemigos del santo sacramento,
haya dado no pocos frutos. Primero, muchos corazpiaelosos que habian sido confundidos e
intranquilizados por las palabras futiles de lasatecos, quedaron pacificados y lo agradecen a
Dios con gran alegria, como lo confiesan regocgadsecribiéndome. Segundo, ha logrado
alcanzar a Satanas y no erré el tiro, de modo hoeda llegado a ser mas que nunca insensato
y furibundo contra mi, como lo demuestra tambiémachente la mas reciente contestatife
espiritu a mi librito, publicado hace mucho,.ya fjnalmente llegé a mi poder en Wittenberg el
dia de San Martfn Quizas hasta ahora haya temido la pes@ue Dios nos ayude! jQué
encolerizados estan los héroes! Se olvidan no délosu moderacién de la cual suelen
vanagloriarse contra mi y que quieren conservay silsien a la verdad ninguna serpiente es tan
ponzofiosa como ellos en sus escritos, sino quelpgran dolor y encono tampoco ven- qué
deben contestar y a qué. Sobre todo el espiritévdaglio que entremezcla mucho de las
imagenes, del purgatorio, de la veneracion dedotos, de las llaves, del pecado original y no sé
de qué mas de sus nuevas doctrinas locas con f@d#F Unicamente escupir mucho. Es todo
superfluo mientras pasen por alto las cosas a gjierdn contestar, como lo indicaré.

Por eso estoy harto de ellos. No les escribiré pers, que Satanas no se ponga aun mas
furioso y escupa mayores mentiras y tonterias céonda hecho ahora, embadurnando
inatilmente el papel y privando al lector del tiempara leer algo mejor. Pues si no pude
sonsacarles una contestacion correcta con eldibrel cual indiqué tantas veces hasta con letras
mayusculas los puntos a los cuales deseaba questaman, no tengo esperanza de recibir
respuesta, aunque escribiese mil libros. Tampac@uede censurar a Satanas, pues frente a la
verdad el mentiroso necesita mentiras fuertes. g@os misericordioso los convierta y libere
su mente de los lazos del depravado Satanas! Ndohecer mas. Desgraciadamente temo que
yo deba haber sido un verdadero profeta, cuandibesgie no se convierte ninglin maestro
hereje. Por tanto los abandonaré conforme a laidaade San Pablo en Tito 3: "Al hereje debes
evitarlo cuando haya sido amonestado ya una o dossV. No mejoraran en adelante. Han
mostrado de lo que son capaces. Yo me dirigirésani@stros y seguiré ensefiandoles en este
asunto en cuanto pueda por la gracia de Jesucristo.

! Que estas palabras de Jesucristo: "Esto es npa‘upara siempre retendran su antiguo y Unico denticristiana
contestacion de Ulrico Zwinglio.

%11 de noviembre de 1527.

% En 1527 reinaba en Wittenberg la peste.



Es cierto que por los dos libritos "Contra los pta$ celestiales” y el otro "Contra los
fanaticos" he realizado lo suficiente para tod@sdidstianos perspicaces de modo tal que el que
no quiere errar y los que aun no han sido atacaolosl espiritu de los fanaticos pueden con ello
defenderse contra los seductores por mas fuertemyeetéstos griten victoria. Sin embargo, para
fortalecer a los débiles y para explicar mejor réicalo publicaré este librito como mi Ultima
palabra en este asunto. Porque veo y debo comprgndeSatanas, al dar una contestacion tan
torpe y al escupir palabras tan meramente fltilese la intencion de obstaculizarme en otras
cosas gque le interesan mucho mas. Por esto no mdene ocuparme mAas tiempo en sus
tonterias y dejar las Sagradas Escritir@aie escupa en adelante lo que quiera. No obstante
expondré tres asuntos en este libro. Primero, tdver los nuestros indicando que este espiritu
fanatico no ha contestado a mis argumentos de matguna. Segundo, analizaré los pasajes
biblicos que tratan del santo sacramento. Teroemnfesaré todos los articulos de mi fe contra
esta herejia y todas las otras novedosas paracgpeeadan vanagloriarse alguna vez durante mi
vida o después de mi muerte de que Lutero estabaudEdo con ellos, como lo han hecho ya en
algunos asuntos.

Primero, todo cristiano piadoso debe quedar preeergontra los enemigos del
sacramento por el hecho de que esta secta ya desgeincipio tiene tantas facciones y
conductores y entre ellos mismos estan discordasacle este texto: "Esto es mi cuerpo dado
por vosotros”. Pues semejante disension y partaism puede ni debe provenir del Espiritu
Santo. Seguramente es el depravado Satanas, cdntidoé también en mi tltimo libfoPues
el texto ha de ser uniforme y simple y debe temersola interpretacion definida si tiene que ser
claro y fundamentar un articulo determinado. Parque ellos tienen aqui varias interpretaciones
y textos y cada cual se opone a la interpretacagoulo, ninguno estando ademas seguro de su
interpretaciéon y no siendo tampoco capaz de prédbasuya y de refutar la del otro, por
consiguiente, todos yerran y ninguno de ellos hlastadia tiene el texto en ese lugar y todos
tienen que celebrar la santa cena sin texto, pondexio inseguro es lo mismo como ninguno.
Ahora, ¢qué santa cena puede haber, si no tierendepalabra segura de las Escrituras? En
efecto, las palabras de Cristo deben ser ciertalargs, si no, es igual como si no se tiene
ninguna. Nosotros tenemos un texto y una interpid@iaseguros y palabras simples tal cual
como figuran y no estamos discordes en este se§i@ésto contestan ellos que no importa que
las palabras e interpretaciones varien puesto gua eosa principal estan de acuerdo, a saber,
qgue hay presente mero pan y vino. Y ofrecen ejesnptomo éstos: En el evangelio Cristo
expresa la suma del evangelio de diversas martema®uan 4, por beber agua; lo mismo en Juan
6, por comer su carne y beber su sangre; igualmentdateo 22 por el padre de familia que
contrata obreros para su vifia y asi sigue. Por asughdiversas parabolas se indica en el
evangelio el mismo reino de Dios. Por lo tanto,esoimpropio que también el espiritu de los
fanaticos tenga varias interpretaciones y palapaaa una misma cosa. ¢Qué te parece? ¢No
esta completamente de acuerdo? No obstante, ¢noiée aqui que el misero espiritu 0 no
quiere contestar por su gran soberbia corno suslade de nuestra pregunta, o estad completa y
enteramente ciego de modo que no comprenda loegpeegunta o0 qué debe responder? ¢Quién
le ha exigido tal respuesta? ¢Quién le ha pedidaqs ensefie cOmo una misma cosa puede ser
presentada por diferentes interpretaciones, paalparadbolas o figuras? Todo esto ya lo

* Lutero estaba ocupado en la traduccion de loem®tlel Antiguo Testamento.
® Tomo 19, pag. 69 de la Edicién de Weimar.
® Mt. 20: 1y sigs.



sabemos mejor de lo que €l nos lo puede ensefasjario sé€ muy bien que Cristo, el Unico
Salvador, no sélo tiene varias, sino todas lagpntééaciones en la Escritura. Se llama cordero,
roca, piedra angular, sol, estrella matutihnegnte, novio, amo de casa, maestro, padre. Cada
nombre sefala a €l y habla de él, cada uno a so.ri@dcomo si argumentasemos en este caso
como una cosa puede tener muchos nombres y sef@eno si hubiera alguien quien dudara
de ello.

Empero, a esto él debiera contestar. Es lo quauptagnos como sucedia que entre los
fanaticos un mismo nombre, palabra e interpretaeidiitados a un objeto particular esté en
desacuerdo consigo mismo de modo que uno diceekbiro no. Por ejemplo Carlstadt afirma
gue "touto” se refiere al cuerpo sentado. Zwinglevera que "touto” se aplica al pan. Ahora, las
dos cosas no pueden ser verdaderas. Uno tiene eut@ mmser el maestro del diablo, porque es
imposible que en una misma expresion el mismo neralpalabra tenga a la vez dos sentidos e
interpretaciones contrarios. No puedo decir enretal pasaje de Juan 1: "Ved, he aqui, el
Cordero de Dios", que cordero aqui signifique ama tiempo oveja y lobo u oveja y no oveja.
Pero, en la misma palabra "touto" Carlstadt, Ecpliio y Zwinglio estan en desacuerdo y uno
afirma que significa esto, el otro asegura quegoe, expresa cosa distinta. Lo mismo Zwinglio
manifiesta que "es" quiere decir "significa". Ecofsmdio sostiene que no, que expresa
simplemente "es". Por otra parte, Ecolampadio dealae "mi cuerpo” es "signo de mi cuerpo”.
Zwinglio afirma que no, que quiere decir simplemneefini cuerpo”. Aqui, aqui se: deberia
contestar y reconciliar esta diferencia para qu#iaddlo no sea puesto en, la picota y pillado tan
publicamente en sus, mentiras. Pero esto quedead&igmpre sin contestar por parte de ellos.

Pues aunque un pasaje de la Escritura llame coedémisto y hable de él como tal, en
ningun, lugar dice lo contrario y no se corrigd angsmo Yy ni lo niega, tampoco. Pues, el hecho
de que sea llamado cordero, no. impide que se riabre en otra parte roca o piedra. No hay
contradiccion en ello. Pero aqui el espiritu deféositicos se pega en su propia cara e interpreta
no solo varios términos sino también una mismalpalan un mismo lugar y en idéntico tiempo
contra si mismo. Las mentiras no serian tan greseta verglienza tan grande si ellos diesen a
un singular término en varios lugares una integaiéh disimilar y discordante o si interpretasen,
varias palabras en un mismo pasaje de diferentemmaRero, que interpretan una misma palabra
en idéntico pasaje y sentencia en forma, disimjilaontradictoria significa (con perdén de la
palabra) ensuciarse a si mismos y poner al digggautio en la picota. Pues ningun idioma habla
de esa manera. Y un nifio ha de decir que estopmssible. Cuando digo que Cristo es Cordero
de Dios, no es posible que, uno entienda por congieilobo y el otro una oveja. Uno de los dos
tiene que mentir. Las dos opiniones no pueden piodel Espiritu Santo. Ahora, en verdad, los
fanaticos tienen casi diez interpretaciones, depédabras de la santa cena y ninguno esta de
acuerdo con el otro acerca de la interpretacion.d&be haber puras mentiras y el diablo y no
puede existir ningun espiritu bueno.

Pero el espiritu falso nos inculpa que no permanesecon las palabras y la
interpretacion porque afirmamos que las palabra$o"Es mi cuerpo” deben interpretarse asi:
"Bajo el pan esta mi cuerpo.” o "en el pan estaumarpo”, etc., y, en consecuencia, nosotros
mismos estamos discordes. Yo contesto: El espiréntiroso, sabe bien que nos hace un agravio
con eso Yy lo escupe con el Unico fin de desacredisay de cohonestar sus mentiras entre sus
seguidores. Pues él sabe muy bien que nosotrosamagncon toda seriedad para que estas
palabras: "Esto es mi cuerpo”, deban interpretansa forma mas sencilla tal como figuran y
rezan y no hacemos diversos y discordantes textosid solo, como ellos lo, hacen. Claramente
lo expuse en mi libro que los que dicen en lengoajeun: "Bajo el pan esta el cuerpo de Cristo"
0 "en el pan esta el cuerpo de Cristo" no se debedenar porque con estas palabras: confiesan



su fe de que el cuerpo de Cristo esta verdaderanamnia santa cena. Empero con ellas no
establecen otro texto nuevo. No quieren tampocosmsepalabras sean el texto, sino que se
quedan con el Gnico texto. Pablo dice en Romafho&¥isto es Dios", pero en 22 Co. 6: "Dios
estaba en Cristo", y sin embargo, los dos pasajesimples y ciertos, cada cual en su sentido, y
ademas, no contradictorios. Pero el; texto dedpatfcos es discordante en un mismo pasaje y en
uno y el mismo término. Y si quisieran pesar tacrigsulosamente nuestras palabras y si les
importase tanto o se comprobara que el texto: "&stmi cuerpo” no admitiera que en otra, parte
yo dijese: "En la santa cena esta el cuerpo deoCrisntonces, estamos, dispuestos y queremos
revocar que no se debe decir asi, sino simple gilEanente: "Esto es mi cuerpo”, tal como
rezan las palabras. Dejadles hacer la misma cosagordar en el texto. Es efectivo que ningun
cristiano nos obligara a estar constrefiidos enstdo® demas sermonea y discursos cuando se
hable de la santa cena a decir: "Esto es mi cuegiehpre que conservemos en ella, el texto
mismo y lo dejemos en su debido lugar. En otrasionas y expresiones se nos concedera decir
"bajo el pan" o "en el pan esta el cuerpo de Cristdambién "el cuerpo de Cristo esta
verdaderamente en la santa cena”, a no ser quasiergn permitirnos hablar de nuestra fe. Pero
los fanaticos dicen tales, despropositos para rdamesu piel agujereada con ello. Se dan
perfectamente, cuenta de que con sus mentirastespan solo pasaje y término se trata de algo
distinto y que quieren defender con esto su deawsiidrevocar. Pero eso no vale. Naturalmente
nosotros admitimos que también en otra, parte haldh sacramento como quieran o puedan.
Pero deseamos tener el texto de la santa cenarmarif@imple, cierto y seguro en todas las
palabras, silabas y letras. Ya que no lo hacerogolgyo sin mas que el diablo, padre de toda,
disensién, es su maestro. Pues San Pablo dices ties un Dios de la disensi@msi también
todos los cristianos tienen la unidad del espilifs, 4, y no hacen divisiones, 12 Co. 1. Asi
conoces este espiritu del primer fruto de su désuni

Ademas donde la Escritura atribuye a una cosa stigenombres o expresiones, los
mismos no soélo estan perfectamente de acuerdo gsjaontradictorios, sino también seguros y
bien fundamentados, de modo que uno puede basars#os. Por ejemplo, donde Cristo se
predica como cordero, estoy cierto y seguro decqueoda razén y justamente se llama cordero.
Pero ninguno de los fanaticos puede hacer cientagpretaciones. Pues, Carlstadt hasta hoy no
ha dado una interpretacion segura de su "toutcl sentido que signifiqgue lo que él pretende,
como ellos mismos confiesan. Por otra parte ZwinglEcolampadio no han tratado jamas con
una letra de demostrar que "es" equivale a "skalifly "cuerpo” a "signo de cuerpo”. "Lo
aseveran simplemente, como su propia palabra yéopide las cuales ellos mismos no tienen
seguridad. No se preocupan de nadie que ni siguienatan dar una definicién terminante.

Por ello el espiritu fanatico no debiera ensefiaatps que en la Escritura el "Reino de
Dios" tenga varias interpretaciones, sino probamastales interpretaciones son contradictorias
e inciertas, como nosotros demandamos y proban®suglinterpretaciones erréneas y falsas no
s6lo son diversas, sino también contradictoriasceeiitas. ¢NoO es una contestacion ingeniosa?
Mientras ataco su desunion e inseguridad, me dentes diversidad, como si diversidad y
discordancia fuesen la misma cosa. Pregunto, caiweds que su interpretacion y significacion
no soélo sean diversas, sino también discordes tyamatorias y él responde: No es injustificado
gue sean diversas. Nos deberiamos contentar aniy eshfesar nuestro error dando la razon a la
fe de ellos. Pero, ¢cuando contestard también &buliecordancia en tal diversidad proviene del
Espiritu Santo? No hay contestacion. Si pretendaa gos acerquemos a ellos deben

"Ro. 9: 5.
81 Co. 14: 33.



seguramente quitar de en medio tal tropezadero igeordancia y ponerse de acuerdo
previamente y estar seguros en cuanto al textosygsificacion. De lo contrario, tememos con
razon y decimos: "El diablo acecha en el seto"t@ual tropezadero seria mas necesario que
destruir imagenes, puesto que éstas no nos estwrb&mpero la discordancia respecto a la
significacion y la expresion es el diablo mismo.

Luego, aungque hubiesen ganado completamente sa gauss hubieran tapado la boca,
no habrian conseguido mas ni promovido mas su cuesgrivarnos de este texto "Esto es mi
cuerpo”, tal come nosotros lo comprendemos. Pemncetto no habrian probado la significacion
que ellos le dan ni tampoco podrian demostrarl@gari@i hubiese un espiritu recto entre ellos, no
sélo quitaria la significacion falsa, sino que ténhbdaria y probaria otra en su lugar que fuese
estable y verdadera. Aun cuando San Pablo hubigtadg de la forma mas violenta la justicia
de la ley o de las obras, nada habria conseguidem $fugar de ello no hubiese ensefiado y
establecido con seguridad otra justicia. Dios mogi el Antiguo Testamento hasta que instituyo
en su lugar el Nuevo y lo hizo mas seguro que ¢igdo. No es un espiritu bueno que ensefa y
manifiesta que algo sea una mentira sin dar em Wga&llo una verdad segura. No es la cuestion
condenar algo como mentira sin saber ni querenaeiaque condena esta mentira, a saber, la
verdad. Quien desea derribar poderosamente lanaetébe en lugar de ella establecer la verdad
manifiesta, cierta y estable, puesto que la mentirdeme ni huye hasta que llegue la verdad
clara y perpetua. Se complace mucho en estar esclaidad y lejos de la verdad. Si nuestra
interpretacién de las palabras: "Esto es mi cuegsoérronea, Zwinglio tiene la obligacion de
hacer cierto y demostrar irrefutablemente su im&ggion y texto: "Esto significa mi cuerpo”.
Lo mismo Ecolampadio y todos los demas, cada dwsaly®. Pero, ¢ cuando lo haran?

En verdad yo te diré mas. Ya que no pueden tenesqmuira ni probar su interpretacion o
texto, también es seguro que no tienen ningun derele tildar siempre de falsa nuestra
interpretacion y texto. Como queda dicho, ¢quiéredpucensurar una mentira segura
constantemente sin establecer la verdad contrg€afén puede vituperar la injusticia sin probar
el derecho contra ella? Es la luz que debe reprdadescuridad. Unas tinieblas no reprueban las
otras, asi como tampoco Beelzebll echa fuera nidgbio’. Esto lo siente el espiritu de los
fanaticos muy bien. Por ello ronda la olla, comgab. Batallando furiosamente manifiesta que
nuestro texto e interpretacién no son correctosobkiante, tiene miedo y huye, como el diablo
de la palabra de Dios, para no tener que demagiearsu texto e interpretacion son correctos,
pues siente muy bien su incapacidad de hacerloelRoopina que se deben dejar las cosas asi,
es decir, permitirle abolir el texto de la santaaceegun nuestra interpretacion sin poner en su
lugar otro texto seguro. jNo, esto no vale! Si mpsedestruir, debes reconstruir también. Si
quieres prevenir contra el error, debes ensefndri¢éanen lugar de ello la verdad cierta o dejar tu
criticar y tu ensefiar. Pues con ello confiesaseuoth admitiendo que eres un falso espiritu
mentiroso, porque reprendes como falso aquello cag&raposicién no puedes ni quieres probar
como verdadera y cierta. El Espiritu Santo, en @anslabe perfectamente demostrar lo contrario
y hacerlo cierto cuando censura la mentira o ererr

Esto lo escribo, mis estimados sefiores y hermarasa, preveniros, ya que aqui podéis
reconocer que ese espiritu huye de la luz y quenemutil charlatdn donde no hace falta y
revolotea y se escabulle donde es preciso hattamp dije también en aquel liBfono debes
pensar que te vaya a responder abiertamente ayjumanto o réplica. Por lo contrario, como lo
hizo a esta primera réplica, procede también refera todas las demas, como oiremos. Por

®Mt. 12: 25y sigs.
9 Tomo 23, pag. 09 de la Edicién de Weimar.



consiguiente, cuidate de ellos o atacalos resuetttarpor esta discordia e incertidumbre de su
expresion e interpretacion, y exige firmemente lies eque te hagan un texto-recto, cierto y
uniforme en cuanto a estas palabras: "Esto es emnpoli Si lo hacen, ponte con confianza a su
lado y yo confesaré mi derrota. Ya que no lo haserlps debe considerar como gente que esta
en error, herejes, fanaticos, seductores, y adeooaisop derrotados, aunque sean tan tercos y
vanidosos. Pues aungque su asunto principal, y éoesgen correctos y verdaderos, deberia
tenerse, no obstante, un Unico texto recto, ciemimiforme puesto que nada se-puede edificar
sobre un texto incierto, discordante y contradiotdEn consecuencia, queda en pie mi primera
réplica: Esta secta tiene muchos jefes desunidapid¢oindica que Satanas es aqui maestro y
espiritu.

Segundo, yo pedi que nos demostrasen también gsctéura que la palabrita "es”, en la
santa cena, equivaliera a "significa". Pues yo étibrito'* habia probado, que si bien en sus
escritos anteriores "aquel espiritu’-1 cita algurersiculos de la Escritura donde "es" equivaldria
a "significa", seguia siendo su propio parecer ¢ guan no lo habia demostrado. Por esto rogué
que lo hiciera todavia y probase su interpretaciaginada. No necesitamos sus citas de manera
alguna. Conocemos perfectamente tales versicubalsida sin la indicacion suya, por ejemplo,
Cristo es la rocd4, etc. Pero no vemos y reconocemos que haya ueiietacion especial en
esto y solicitamos que aduzca algo en este semilo. €l continla todavia en la misma manera
citando de nuevo versiculos, como que Juan es, Ei@sto es la vid, etc. Cuando hace esto,
juega largo tiempo y mucho con sus propias palapresncluye sin Escritura declarando que
aqui hay significacion especial, ya que Juan nBlis sino significa a Elias. Ahi veis otra vez
"que no quiere probar cdmo "es" equivale a sigaifigfirma que" "es" equivale a "significa",
mas, ¢ quién pregunta por lo que dice? Ya sabemastdmano que €l asevera esto. Pero deberia
probar por la Escritura que lo declara con justama

El sabe muy bien que su juego de palabras es mamdataneria. (Por mucho que se
empefie en hablar mal aleman, aunque de por séssinempefio ya lo habla bastante mal.)
Confiesa, que no es su intencion la de insistig@m aunque "es" en algunos pasajes equivale a
"significa", también por ello en la santa cena deibarpretarse asi. Sin embargo, ya que otros
pasajes de la Escritura y la fe obligan a que d&ahpas de la santa cena no puedan tener nuestro
sentido antiguo, ellos entienden que "es" seaprg@do como "significa". Quid is sermis sit
absurdus etiam fideli inellectui, si, carnali iteetui*>. Adn no han probado que nuestra
interpretacién no se ajuste a la Escritura y alarh lo veremos mas adelante. No es justo que
hagan incierto el texto de la santa cena y se emcéptivamente como ladrones. jQue se
mantengan firmes! Ya que han ensefado que "esVagua "significa”, han de demostrar esto en
forma coherente y deben darnos en cambio un nuweito seguro en reemplazo del anterior,
antiguo y cierto, al cual quieren perturbar y hlceémseguro como yo dije arriba, de lo cual
tienen la obligacion. Ya que temen y no quiererr@doel problema, dan a entender qué clase de
espiritu tienen, que solo quiere destruir y no troirsy herir sin sanar. Esto es el diablo mismo.
En consecuencia, prevengo de nuevo contra est @disturridizo, que huye y revolotea, porque
no quiere contestar correctamente. Déjalo.

Pero para continuar con la instruccién de vosajuesestais de nuestro lado, debéis saber
que es mera fantasia si alguien afirma que estd@l "es" equivale a significa. Nadie puede
probarlo jamas en ninguna parte de la Escritureg Bias: Si los fanaticos en todas las lenguas

2 Tomo 23, pag. 95 de la Edicion de Weimar.
121 Co. 10: 4.
13vpara el intelecto carnal.”



que existen sobre la tierra aducen una frase elaguez "es" equivale a "significa", entonces
habran ganado. Pero no haran la prueba. El defecéstos eminentes espiritus es no tomar bien
en consideracion el arte del lenguaje, la gramaticammo ellos lo llaman, el "tropo”, tal como se
ensefa en la escuela de nifios. Este arte enseibauconifio debe hacer de una palabra dos o tres
o poder dar a la misma palabra un uso nuevo y nsusigaificaciones. Lo probaré con algunos
ejemplos. La palabra "flor" es segun su primerantygaa significacién una rosa, un lirio, una
violeta u otro similar, que crece de la tierragrdice. Si ahora quisiera glorificar a Cristo coa un
alabanza exquisita y viendo que él nace de la Xilgaria como nifio hermoso, puedo entonces
tomar la voz "flor" y hacer un tropo o darle unaewa significacion o aplicacion y decir que
Cristo es una flor. Aqui todos los gramaticos y stras de oratoria afirman que "flor" ha llegado
a ser una nueva palabra y adquirido una nuevafisggion. No equivale mas a una flor del
campo, sino al nifio Jesus. Y la palabra "es" nages una significacion especial, puesto que
Cristo no significa una flor sino que lo es, aungoe flor diferente de la natural.

El poeta Horacio dice: Dixeris egregie notum silidal verbum reddiderit iunctura
novum. Esto quiere decir: "Te habras expresadaratilemente si puedes hacer con habilidad
una palabra nueva de una corriente”. De esto sgduy@nque una sola palabra llega a ser dos o
muchas, si fuera de su significacion comun adquées significados nuevos. Como “flor” es
otra palabra cuando significa Cristo y otra cuasidaifica una rosa natural, etc. y, aln, una voz
diferente, cuando se refiere a una rosa de orplade o de madera. Lo mismo cuando se dice de
un avaro que es un perro. Aqui significa un tacafaro y del vocablo viejo se ha hecho una
palabra nueva segun la doctrina de Horacio. Y #guwoz "es" no puede equivaler a una
significacion especial, puesto que el avarientcsigaifica un perro. Asi se habla en todos los
idiomas y se da un nuevo sentido a las palabra® auando decimos: "Maria es una aurora”;
"Cristo es un fruto del vientre"; "el diablo es dios del mundd* "el papa es Judas"; "San
Agustin es Pablo"; "San Bernardo es una palomaavitb es una carcoma"; semejantes
expresiones abundan en la Escritura. En la grammaéidlama tropo o metafora si a dos cosas se
les aplica un solo nombre, a causa de la semegarezhay entre ambas. Un hombre tal, si uno se
atiene a las letras, es una sola y misma palabra: Potestate ac significatione plura: es decir:
segun la potestad, el uso y la significacion sonmhdabras, una antigua y otra nueva, como dice
Horacio y los nifios lo saben muy bien.

Tratdndose de tales palabras nuevas nosotros dosaaés acostumbramos agregarles
"verdadero" u "otro" o "nuevo" y decimos: "TU enas verdadero perro”; "Los monjes son
verdaderos fariseos"; "Las monjas son verdadefas e moabitad®. "Cristo es un verdadero
Salomoén". Lo mismo "Lutero es otro H&$™Zwinglio es otro Coré", "Ecolampadio es un nuevo
Abram'™’. En todas estas sentencias todos los alemanesinde &stimonio y me reconoceran
que se trata de nuevas palabras y vale lo mismasigdigo: "Lutero es Hus"; "Lutero es otro
Hus"; "Lutero es un verdadero Hus"; "Lutero es uewo Hus". De modo que uno nota que en
semejantes expresiones es acufado, segun la dodgirHoracio, un nuevo término de un
vocablo ya existente. Pues no es adecuado ni ssienacuando digo: "Lutero significa a Hus"
sino: El es Hus. De la esencia que uno es se leabtales expresiones, y no que significa, y
formamos una palabra nueva para su nuevo sero&sicontraras en todos los idiomas —bien lo
sé— y asi lo saben los nifios en la escuela y nar&dalnunca que "es" equivale a "significa".

142 Co. 4: 4, Vulgata 2 S. 23: 8.
15véase Nm. 25: 1

18 En referencia al martir Juan Hus
Nm. 16: 1y sigs.



Si Cristo afirma "Juan es Elias", nadie puede prgba Juan significa a Elias, puesto que
seria ridiculo que Juan debiera significar a Eli@entras con mayor razon Elias significa a Juan.
Segun el método de Zwinglio, Cristo habria debideeitirlo diciendo: "Elias es Juan", esto
equivale a que significa a Juan. Pero Cristo queemresar que es Juan, no que significa, sino
cual es su esencia o funcion y dice que "Juan ies"EIAqui ha llegado a ser Elias una nueva
palabra y no significa el antiguo Elias, sino etvaElias, como nosotros los alemanes decimos:
"Juan es el verdadero Elias", "Juan es un otre'Elfduan es un nuevo Elias". Parecida es la
expresion: "Cristo es una ro¢3"esto es que tiene una esencia y es verdaderammemteoca,
pero una nueva roca, otra roca, una roca verda@aEbmismo modo; "Cristo es una vid
verdadera®. Amigo, ¢cémo suena, cuando intentas interpresatpin la opinién de Zwinglio,
que Cristo significa la vid verdadera? ¢Quién, pessla vid verdadera que Cristo significa?
¢,0igo bien que Cristo sea una sefial o un signa deatera en la vifia? jEso seria lindo! ¢ Por
qué Cristo no dijo mas propiamente: "La verdadédaes Cristo”, es decir que la vid de madera
significa "Cristo"? Es mejor que Cristo sea sig@flo que antes signifique, ya que lo que
significa siempre es inferior a o que es signdizaTodas las sefiales son inferiores a la cosa que
sefialan. También necios y nifios lo saben todonegyobien.

Pero Zwinglio pasa por alto la palabra "verdad¢vata), en el pasaje: "Cristo es la vid
verdadera". Si se hubiese fijado en este vocabldabria podido dar una interpretacién especial
a "es". Ninguna lengua ni razén permite decir: strisignifica la vid verdadera”, pues nadie
puede afirmar que en este pasaje la vid verdagarkasnadera en el vifiedo. Por lo tanto, el texto
nos obliga por la fuerza a considerar "vid" palabteva que se refiere a otra vifia nueva,
verdadera, y no a la vid en la vifia. Por ello "aqui no puede ser usado con significacion
especial, sino que Cristo es verdaderamente y tersencia de una nueva y auténtica vid.
Aunque el texto dijese: "Cristo es una vid", estoequivale a la afirmacion "Cristo significa la
vid". Mas bien se diria que la vid significa a @ris

Tampoco esta sentencia "Cristo es el cordero dg"$ipuede ser entendida como "Cristo
significa el Cordero de Dios". En este caso Cristmo sefial deberia ser inferior a "Cordero de
Dios". ¢ Qué sera entonces el Cordero de Dios gigdid por Cristo? ¢ Sera el cordero pascual?
¢Por qué no invierte las palabras y afirma mas: Bielncordero de Dios es Cristo", esto es, que
el cordero pascual significa a Cristo, como lo noteta Zwinglio? Simplemente porque la
palabrita "de Dios" figura al lado de la palabrartero”, se hace innegable que cordero es aqui
otra voz nueva, se refiere también a un nuevo gadaro cordero que Cristo es verdaderamente,
no al cordero pascual antiguo.

El mismo criterio se aplica a los demas ejemplasapucen: "La semilla es la palabra de
Dios"?*, "El campo es el mund® etc. Ellos no pueden hacer con buena razén teirtacion
especial de "es". Los nifios de la escuela dicenlajgemilla y el campo son tropos o palabras
renovadas segun la naturaleza de la metafora.dPté@snino simple y el metaférico no son una,
sino dos palabras. Por consiguiente, aqui "semliag&s "centeno” ni "trigo”, sino la palabra de
Dios, y "campo" quiere decir "mundo”, ya que Crigtomo el texto mismo dice) habla en
parabolag’ y no del centeno y trigo naturales. Pero quieb)ehan parébolas hace de palabras
comunes purés tropos, palabras nuevas y difereD®s10 ser asi, no serian parabolas, si él

1812 Co. 10: 4.
¥ 3n. 15: 1.
2 9n. 1: 29, 36.
2c. 8 11.
22 Mt. 13:38.
B Mt. 13: 3; 34.



empleara las palabras comunes en la significaqigmal. Es un espiritu loco e insensato quien
en parabolas usa las palabras conforme a su sagidin comun contra la naturaleza y el caracter
de las parabolas. Este tendra que recurrir a Bignibnes especiales y prestidigitaciones.

Lo mismo sucede con el pasaje del Génesis: "Sigtgds son siete afios y siete espigas
son siete afio&" Ya que el texto mismo diteque habla del suefio y de la parabola o signo de
los siete afios, las palabras (siete, bueyes, aggiigas) han de ser aqui también metaforas y
palabras nuevas y referirse exactamente a lo mismno estas palabras "siete afios". Esto quiere
decir que esas palabras "siete afios”, segun ldisagdn comuan, y las palabras "siete bueyes",
segun la significacion nueva, se refieren a unanaisosa. Pues los siete bueyes no significan
siete afos, sino que ellos mismos son esencialrdasieramente los siete afios, pues no son
bueyes naturales que pacen la hierba en la pradsrajue son llamados de acuerdo con la
antigua palabra comun "siete bueyes", sino que sgufata de una palabra nueva. Los siete
bueyes de hambre y de abundancia son siete affesrd®e y de abundancia. En resumen, ellos
pueden aducir pasajes afirmando que aqui se teasgdificacion especial, pero no lo probaran
nunca en un caso singular, puesto que tampoco hhsta jamas se han atrevido a demostrar
semejante cosa. Ellos creen que basta con adusajegaafirmando: "Aqui hay significacion
especial”. Pero esto no nos satisface, puesto gueeemos en Zwinglio ni en hombre alguno.
Queremos razones y pruebas.

Mas ahora tal vez la otra faccion se vanaglorieeddo: Ahora ta confirmaras el concepto
de sefial de Ecolampadio, porque él, siguiendo enéefianza de Horacio, hace también una
palabra nueva y un tropo de la palabra comun afidonaue "mi cuerpo” significa aqui "la sefal
de mi cuerpo". — A esto se puede contestar facilendros gramaticos y todos los maestros
cristianos prohiben apartarse jamas de la intergiat coman antigua de un término y aceptar
una nueva interpretacion, si no obligan a ello eeltd y su sentido o no se demuestra
irrefutablemente con otros pasajes de la Escriideano ser asi, ya no permaneceria firme ningun
texto, sentido, expresion, ni lenguaje alguno. €emplo, cuando Cristo dice: "Juan es Elias",
aqui el texto y la fe obligan a considerar a "Elie@mo palabra nueva, porque es cierto que
"Juan” no es ni puede ser el "Elias" antiguo. Lemai, en "Cristo es una roéa‘tonstrifie otra
vez el texto mismo y la fe a que "roca" aqui sea palabra nueva, puesto que Cristo no es ni
puede ser una roca natural.

Pero cuando Ecolampadio hace de la palabra "cuenp esta oportunidad "sefial de
cuerpo”, no se le puede admitir porque lcehabitrariamente y no puede probar que el texto
o la fe obligan a ello. Es como si alguien quisieager tropos y acufiar palabras nuevas de la
manera siguiente: “El evangelio es un poder de'D&s Romanos 1, quiere decir lo mismo que
"el evangelio es la espada de Rolafilde la misma manera alguien podria llamar o design
Cristo, Belial, o a Pablo, Judas, y ¢ quién se joetira? Pero no se lo admite, si no lo prueba y
muestra que el texto lo quiere asi. Ecolampadialisoute mas sino que hace que sélo haya
simple pan y vino en la santa cena. Pero, si legeato (no puede lograrlo) no puede probar que
"cuerpo” sea "sefial de cuerpo”, como lo indiqué neinlibrito anterior. De este modo
Ecolampadio tiene que quedar sin texto cierto gragitniento de la santa cena. Ahora es preciso
gue tengamos en este asunto un texto y entendoneeetto aun cuando hubiera mera paja y
tamo en la santa cena. ¢Mas quién los dara? Hlts maran. No quieren tampoco y no pueden

>4 Gn. 41: 26.
> Gn, 41: 25.
?°1 Co. 10: 4.
%" Héroe legendario, conocido por la Cancién de Rigan



hacerlo. Bien, quedamos con nuestra interpretacixhortamos a todos los que quieren dejarse
persuadir a cuidarse de tales tropistas y alegsrisiciertos e inconstantes. En efecto, no es
suficiente que digan "pan es pan y vino es vinetai obligados y constrefiidos a demostrar
como ha de leerse y entenderse el texto ("estoi esignpo”) si debe decir: "Esto significa mi
cuerpo” o "esto es la sefial de mi cuerpo” o "estmiecuerpo”. No permitimos que nos hagan un
juego de nifilos o0 una bagatela de este texto colo® giistosamente quisieran. Son palabras de
Cristo y debemos saber qué contienen y dan. Emmeasues como dije: No quieren contestar
donde han de responder y, mientras tanto, chaolare Sus propios pensamientos.

Tercero: aunque el espiritu sabe muy bien que ypoendo, por la gracia de Dios, que
se debe aclarar un pasaje de la Escritura por etrgs lo publigué ante todo el mundo en
muchos tratados antes que el nombre de Zwinglioeamsa— pero él se sintid obligado a
ensefidrmelo por muchisimas paginas con el solddique se deba pensar que él finalmente
quiere responderme. Ahora, Dios lo sabe, yo heergdm de €l contestacion a mis objeciones y
no semejante instruccion por la cual no puedo daslgracias. Pero esto queria, aun hoy en dia,
que él ensefase esta regla a si mismo y a suglseggiique la necesitan mas que yo y que
demostrase en relacién con el texto de la santa @@mo lo necesita. En efecto, me vitupera que
me haya concentrado sélo en la clausula "esto esienpo” dejando a un lado la siguiente "dado
por vosotros", explicando con una profusién de lpak necias que la clausula subsiguiente
aclara la anterior; bien, entiendo perfectamene wu pasaje aclara el otro. Recientemente he
tomado un bafio y me he lavado las orejas, de moel@igo bien que en el texto de la santa cena
la frase subsiguiente "dado por vosotros” deberacla clausula anterior "esto es mi cuerpo”.
Mas pregunto: ¢como tal aclaracion se demuestiam se arriba a ella? Ahora escucha a un
maestro, si nunca has escuchado a alguno.

Dice, que el cuerpo de Cristo es dado visiblempatenosotros en la cruz. Ya que reza en
la Santa Cena "esto es mi cuerpo que es dado gotras’, €l habria debido ser visible en la
santa cena, si fuese el mismo cuerpo dado pormegsdtuego la clausula siguiente aclara la
primera. No siendo Cristo visible en la santa c&sd debe ser tomado con una interpretacion
especial. Ahora decidme, estimados hermanos,esesgiritu nos contesta en serio o mas bien se
burla de esta cosa. Pero, yo te agradezco, ohrisueni Sefior, porque puedes prender tan
magistralmente a tus enemigos en sus propias palgdos desbaratas para fortalecer nuestra fe
en tus sencillas palabras. Esta Unica clausularidebbuyentar de esta secta a todo hombre
cuando ve tan grande y burda ceguera en semegpitéletan altamente erudito. Los nifios de la
escuela saben que quod refert substaftigraste espiritu "manifiesta que Quod refert gatsin
imo accidens commimissimum et mutabilissinfirDebo hablar en aleman.

Cuando y donde se puede decir del cuerpo de Cfissto es el cuerpo de Cristo dado
por nosotros”, €l tiene que ser también visiblespu que no puede estar dado por nosotros sino
en forma visible. Si no esta visiblemente presamiegsta de ninguna manera. Ahora indico con
la mano hacia el cielo y pronuncio estas palalifds: esta sentado a la diestra de Dios el cuerpo
dado por nosotros", entonces debe estar visible lvag nada, puesto que las palabras siguientes
"que es dado por vosotros" lo aclaran asi segargamento de este espiritu. De la misma forma,
cuando Cristo segun Juan 8 se escondi6 y se fuerdplo, yo diria "Ahi va el cuerpo dado por
nosotros”. Mas el cuerpo es dado por nosotros enaforisible; por ello va ahi ciertamente
visible y el evangelista miente al decir que can@heescondido o de otra manera no estaria del
todo. En resumen, el cuerpo de Cristo esté dongeajes el cuerpo dado por nosotros. Ya que

B r0ue" se refiere a la sustancia.
#"Que" se refiere a cualidad, luego al accidents eeénin y mutable.
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es dado por nosotros visiblemente, no puede estainguna parte a no ser en forma visible.
¢, Qué te parece? ¢ Has oido alguna vez a un madsudtienes la Escritura y el Credo que no
toleran nuestra razon. De ahora en adelante cresterespiritu que te ensefia rectamente acerca
de la santa cena. Pero asi el diablo sellara sdusébsiempre con excremento y dejara siempre
hedor detras de si de modo que se note que étdungmesente.

Asi el pobre cuerpo de Cristo por haber sido dasiblemente alguna vez por nosotros
ha sido capturado de manera que o no puede saibieven ninguna parte o si es invisible,
entonces no esta. Si el hecho de haber sido dadoogotros en forma visible, le impide estar
presente en la santa cena, y €l no puede estsmnahtisiblemente por figurar las palabras: "Esto
es mi cuerpo que es dado por vosotros", él no pesi@&, como es obvio, en ninguna parte sino
de un modo visible. En efecto, semejante aclaradam a las palabras: "El que es dado por
vosotros". ¢Qué quiere decir "el que"? ¢"El qud"@dpiritu afirma que significa tanto cuanto
"como” o "en la forma" en la cual el cuerpo perghda cruz. Entonces él colgaba ahi ante los
ojos de los judios visible en medio de lanzas yllad. En consecuencia, si estuviese presente en
la santa cena, tendrian que estar en ella todgsedass, caballos, lanzas, cruces, clavos y todas
las cosas y hasta a la diestra de Dios y en tadagdrtes donde esta el cuerpo de Cristo. Asi se
quiere aclarar la Escritura y juzgar un pasaje @dastro. Estan airados porque yo creo que el
diablo habla por ellos. Estimado amigo, ¢cémo puedér la razdn que en este caso se trata de
un error humano y no de raera burla del diabloz&apnente porque Zwinglio hace de todo
esto gran arte, espiritu y chachara como si fuasede sus argumentos principales y una obra
maestra. Minzer era un espiritu temerario. Pem® é&stigualmente atrevido y escupe lo que le
viene a la boca, no pensando en ningiin momento guel esta diciendo. Pero Dios nos previene
contra él.

¢, No es una lastima que con semejante causa bdkdayse niegan las ciaras palabras de
Cristo: "Esto es mi cuerpo” y se profane la saate@ Si un nifio en la escuela hiciese semejante
silogismo, recibiria una bofetada. Si lo hicieranuaestro de los sofistdsseria llamado un asno.

Y he aqui en el caso del espiritu, se llamariatasgrdivina y verdad de las cuales se vanaglorian
mucho contra nuestra interpretacion. Luego uno ipodmplear este artificio afirmando que
Cristo a la diestra de Dios es el hijo nacido deid@ero como de Maria ha nacido mortal tiene
que estar sentado como mortal también al lado derde Dios. El sefior caballero no cabalga
con coraza, luego no es caballero. Raquel no tielze luego Raquel no es mujer. Juxta regulam
novam accidens est substantia nec potest abesselsieotd”.

En cuarto lugar, llega a las palabras de la samta § las divide en dos tipésDe
algunas hace imperativos que nos indican hacer mdama como éstas: "Tomad, comed". De
algunas hace enunciativos o indicativos que nosndgimplemente qué sucede. Aqui debo
emplear su aleman confuso y fastidioso, que leagusts que a la cigliefa el castafietear, aunque
uno tiene que sudar antes de comprenderlo. Eldetartamudear o de toser (deberia decir), de
"afirmar": Donde Dios manda algo, tenemos impecaticomo: "No tendras otros dios&sen
cambio donde hace algo, se trata de palabras sctiveno en Génesis 1: "sea la luz",%td.0
que querra decir, si pudiera, es lo siguiente; Rofiguran palabras activas, aunque las

% Teblogos escolasticos.

31 De acuerdo con la regla nueva: El accidente darszia y no puede estar ausente de su sujeto.

32 7winglio Werke: 11, 53.

% Ex. 20: 3.

3 Lutero se refiere a la distincién, por la cual dglio distingue entre "palabras activas" que crbaohos
(thetelwort); "palabras imperativas”, que dan mamdatos (heisselwort); "palabras concesivas", gyeresan
permiso Uasselwort); "palabras de lectura” (lesewo
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pronuncio, nada ocurre como si dijese con GéneslSdan el sol y la luna”. Por ello, aunque
Cristo en la santa cena hubiese dado su cuerpaawdjo: "Esto es mi cuerpo”, no se deduce
tampoco que llegue a estar presente inmediataneéiteerpo de Cristo, si yo repito la palabra.
Pues Cristo no ha mandado en ninguna parte que palabra se haga su cuerpo, etc.

iOh, el pobre y misero espiritu! Cémo pugna yetearce! Sin embargo, no puede salir.
Primero aceptemos que admite que Cristo dio sypougeisus discipulos en la santa cena, puesto
gue reconoce que son palabras que realizan hégie:es mi cuerpo”, que han tenido lugar en
aquel entonces. Les damos muchas gracias amistoamgee nos dejaran la primera cena
original. Mas teniendo ésta nos quedaran tamb®niéanas. También les arrancamos la misma
primera cena con violencia por medio de sus prgpadebras, de este modo: Que Zwinglio tome
las palabras en la santa cena como quiera, seabrgsimandamientos o palabras-permisiones,
palabras que realizan hechos o palabras-lectumméNimporta. Pero pregunto, si estas palabras
que realizan hechos de Cristo son palabras measirospalabras veridicas. Si son palabras
mentirosas, Cristo mismo sea responsable de &llasi0s conciernen a nosotros. Pero si son
palabras verdaderas, contestamos con toda alétfrssa el espiritu fanatico tiene que reconocer
gue Cristo dio su cuerpo en la santa cena. Puepaahras que realizan hechos las que Cristo
pronuncia la primera vez y no miente cuando di¢emiad, comed, esto es mi cuerpo”, etc. Lo
mismo que el sol y la luna llegaron a ser, cuarijioeth Génesis*f "Sea el sol y la luna”, y no
fue palabra mentirosa. Por supuesto, su palabesnma palabra posterior, sino una palabra de
poder que crea lo que expresa, Salmo 33: "El dit@ gosa llega a existir". Principalmente
porque en este lugar fue pronunciada por primezayventonces debe ser palabra que realiza un
hecho. Asi hemos retenido la primera cena origjoelellos mismos admiten y confiesan.

Ahora veremos, también, como este delicado espgmatia de hacer de la palabra que
realiza un hecho, una palabra con significaciore@sp y privarnos de nuestra interpretacion.
Afirma que donde hay palabras que realizan hechossigue que asi ocurra cuando las
pronunciemos, sino que permanecen una simple afiéomalel hecho corno ha acontecido. Aun
cuando en la santa cena decimos: "Esto es mi cyarpdlegara a existir por esto el cuerpo de
Cristo. Luego, naturalmente, debe haber mero pahap mero pan, el "es" debe tener una
interpretacion especial. En consecuencia, nuastiegpretacion carece de sentido y los fanaticos
tienen razon. Con esto no llega a arglir sino quka @rimera santa cena nuestra interpretacion
es correcta, pero no en las otras subsiguientes. #@hora pregunto quién dio al espiritu el
poder o con qué probara que en la santa cenalgmdeben ser asi divididas y separadas las
unas de las otras, algunas palabras-mandamiertvasypalabras que realizan hechos, entonces
la Ginica respuesta que da es la siguiente: El @sper nadie aseverara que en la santa cena hay
palabras-mandamientos por las cuales uno hagaeglacude Cristo. Por consiguiente, su prueba
se funda en su esperanza mientras siempre se veaatg que se funda en la palabra de Dios y
clara Escritura. Quien quiere fundamentarse erspa@ranza del espiritu puede creerlo de todos
modos que haya mero pan en la santa cena, puest@emuejante creencia tendra también
naturalmente tal fundamento.

Mas replicamos que ese espiritu nos ensefia unen&s4o que sabemos, omitiendo lo
gue deberia ensefar y empleando una bribonadadaefiwidiendo y separando asi las palabras
de la santa cena. Deberia probar que tendrian eudesunidas de este modo mientras que
figuran todas bien unidas las unas con las otragnesolo lugar: "Tomad, comed, esto es mi
cuerpo, etc." Y, ademas, no son nuestras palabias,las del propio Cristo. Por otra parte,
aungue estas palabras "esto es mi cuerpo" de fuesdn palabras que realizan hechos, cuando

% Gn. 1: 14.
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fueren separadas vy, solas, fueren apartadas d&dasen una prision, serian, no obstante, meras
palabras-mandamientos, ya que son incorporadasnprendidas en palabras-mandamientos v,
también espero, hasta lo sé seguro, que todosikigmos son obligados por la institucion y
mandamiento de Cristo a pronunciar estas palalrds ganta cena, y no creo que los fanaticos
mismos sean tan osados que las omitan de buenaemoiac Si debemos conservarlas y
pronunciarlas en la santa cena, son verdaderabraslmandamientos por eso expresadas por
medio de palabras-mandamientos, y no hay que sigmarmde esa manera de las palabras-
mandamientos, como el espiritu lo hace sacrilegem@ero si las palabras que realizan hechos
son expresadas como palabras-mandamientos, noaseimples palabras que realizan hechos
sino también palabras-mandamientos, puesto que ltodpie declaran se realiza también en
virtud de las palabras-mandamientos divinas pocuates son expresadas.

Por ejemplo en Mateo 21 figura una palabra quazeealn hecho que los discipulos
deberian decir: "Quitate y échate en el mar". §uiah las pronunciase simplemente, no
sucederia nada y quedaria palabra que realiza choh®ero Cristo le da la forma de una
palabra-mandamiento diciendo: Si vosotros dijersi®m fe a este monte: "Quitate, etc.”
ciertamente ya no debe ser mas palabra que realib&cho, sino que sucede lo que expresa, Si
uno la pronuncia segun su mandamiento. Lo mismodmal sacerdote bautiza "Te bautizo",
etc., es naturalmente mera palabra que realizaashoh Pero estando comprendido en el
imperativo cuando Cristo dice: "Id y bautizdtiésto ha de ser, sin embargo, un bautismo ante
Dios. Y si Pedro o Pablo dicen "Tus pecados te mmdonados”, como Cristo dijo a Maria
Magdalend’, entonces se trata de una mera palabra que realizaecho, no obstante, los
pecados son perdonados como rezan las palabragiepesta mandada y comprendida en una
palabra-mandamiento como cuando Cristo dice enltiehal capitulo de Judft "Recibid el
Espiritu Santo. A quienes remitiereis los pecaéts,. Y si la palabra en Génesis 1: "Que se
haga luna y sol" también fuese expresada por EEabandamientos y nos fuera mandado
pronunciarlas, tu verias si Dios mintiese y no egiase un sol cuando yo las pronuncio hacia las
estrellas o el cielo. Pero ya que no es palabradamaiento, no aparece naturalmente sol alguno.
Lo mismo si fuese un imperativo que yo dijera alaagstas palabras que realizan hechos: "Este
es vino", verias si no hubiera vino. Por ello esarjagueteo infantil y charla baladi que este
espiritu separe las palabras que realizan hechtas galabras-mandamientos en el mismo texto
donde estan incorporadas como imperativos y ed&nado pronunciarlas y las equipara a otras
palabras que realizan hechos que carecen de maramy palabras imperativas. Esto significa
tratar sofistica y malvadamente de la palabra ds.Rero para ellos se llama Escritura y Credo,
que no admiten nuestra interpretacion.

Ya que por esto no prueba aun interpretacion eslpgguna ni desvirtia con ello nuestra
interpretacion, seguimos preguntando: ¢ Cristo rosmandado mentir al ordenar y mandarnos
pronunciar estas palabras que realizan hechos: d@ipoomed, esto es mi cuerpo”, porque todas
fueran pronunciadas en su persona y corno palpbopgs de él? Si nos manda mentir, es asunto
suyo. Pero si nos manda decir la verdad, entoncesierpo tiene que estar presente en la santa
cena no en virtud de nuestro hablar, sino de sudamaiento, ordenanza y actuar. Y asi lo
tenemos no solo en la Unica primera cena, sinodastlas demas que se celebran de acuerdo con
el mandamiento e institucion del Sefior Cristo.

% Mt. 28: 19.
37 c. 7: 48.
% Jn. 20: 22 y sig.
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Si ahora preguntan: ¢Donde esta el poder que sa cill cuerpo de Cristo en la santa
cena, cuando decimos: "Esto es mi cuerpo"?, canyest¢, DOnde esta la fuerza que provoca que
un monte se quite y se eche al mar, cuando le dsciQuitate y échate al mar’? Por cierto, no
esta en nuestro hablar, sino en el mandamientoae ue une su ordenar a nuestro decir. Del
mismo modo, ¢donde esta la fuerza que causa queagla de la pefa, cuando Moisés no hace
mas que golpear? Si bastara con el gélmambiariamos todas las rocas en aguas. Petuaglli
mandamiento de Dios y Moisés no tiene otro poder gonunciar la palabra que realiza un
hecho: "Golpeé la pefia". Yo también podria proramesta frase y, no obstante, no sale agua
alguna, porque la palabra-mandamiento se dio aédoysno a mi. Lo mismo si dijese sobre
todos los panes: "Esto es el cuerpo de Cristo"cmrto nada sucederia. Pero si de acuerdo con
su institucion y mandamiento en la santa cena decitesto es mi cuerpo”, entonces es su
cuerpo, no por nuestro hablar o palabra que reahzhecho conforme a su mandamiento, sino
por habernos ordenado hablar y obrar de esta mgngoa haber unido su mandamiento y su
obra con nuestro hablar. Pero si conforme al ram@rdo muy famoso del espiritu, el
mandamiento de Dios y nuestro hablar fuesen sdparabo deberia ensefiar que entonces
nuestro hablar no obra nada. Esto lo sabemos tanmméotros. Por lo contrario, deberia
contestar y probar su razonamiento donde mandaablah estan unidos de modo que Dios
tuviera que mentir y engafiar y no sucediera naeémBe el espiritu loco ha de escupir otra cosa
de la que uno pregunta o la que el asunto demanda.

Pero si me hubiese propuesto escribir contraptieu, plantearia aqui una cuestién sutil,
a saber, por cuanto el espiritu afirma con tantigopdQuod verbum facti non efficiat factum sed
narret factum: "que la palabra que realiza un hexhorea el hecho tal como reza sino que relata
simplemente el hecho". De este modo, él confieszipato que en la primera santa cena ocurrio
que el cuerpo de Cristo fue dado en la comida.a;faé¢ se torturard a si mismo que se trata
de palabras que realizan hechos, es decir, palgosuentan lo sucedido? Seria una charla
completamente inutil puesto que basa todo en kumgstancia de que palabras que realizan
hechos son palabras activas que presentan el beolmsucedido alguna vez. (En caso contrario
no serian palabras que realizan hechos.) Bienspati®l reconoce con esto que en la primera
santa cena el cuerpo de Cristo fue dado a comarhetho tuvo lugar una vez. Pero el evento,
por ello, no tiene consecuencia si después se Hald#g como él mismo no lo niega arriba.

Ahora pregunto, ¢donde este espiritu ha dejadersbro, razén, disciplina y verglienza?
Arriba manifiesta que el argumento y causa basieogue el cuerpo de Cristo no esté en la santa
cena seria que tal interpretacion de las palalwd3ridto fuera incompatible con la Escritura y la
fe: Absurditas huius sensus repugnaret intellezttam fidelf°. Si el cuerpo de Cristo puede estar
presente en la primera santa cena, ¢cOmo puedeeste la Escritura y la fe su presencia? Si
contradice a la Escritura y a la fe que el cuem&dsto esté en la santa cena, ¢como pudo estar
presente entonces en la primera santa cena?

No hablo aqui de sacerdotes indignos, si puedesagoar o no, sino de las palabras da
Cristo "esto es mi cuerpo”, de las cuales dicatargy charlan que sea contra la Escritura y la fe
que el cuerpo de Cristo esté presente, como remg@gue sean meros santos. Pero en este caso,
el espiritu muerde otra vez su lengua. Admite quarésencia del cuerpo de Cristo en la primera
santa cena no es contraria a la Escritura y lpdBy sostiene Unicamente que no sigue que por
ello esté presente en otras santas cenas. No aehlgifar y vanagloriarse tanto que nuestra
interpretacion fuese contra la Escritura y la teno con tanta arrogancia afirman, sino contra las

%I NG. 20: 11.
“0'Lo absurdo de esta interpretacién repugnaria g&mun intelecto creyente.
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subsiguientes y demas santas cenas. Pues es wtiarcharto diferente, si yo o tu recibimos el
cuerpo de Cristo en la santa cena o si la vie@pnétacion es contraria a la Escritura y la fee Qu
no contradice a la Escritura y la fe lo pruebarimpra santa cena con aprobacion del espiritu.

Rogamos muy amistosamente que nos permitan engediaer lo que contra si mismos
confiesan que no es contra la Escritura ni laéeoRBi tienen la Escritura y la fe en su contra, qu
contesten a ello puesto que éstos pugnan tan fiemeenctontra su misma confesion; nos basta
gue admitan que no es contrario a la Escriturafe kkomo dicen, para que se expongan como
mentirosos no pudiendo ocultar su intencién faléa. que aqui sorprendemos al espiritu
mentiroso que €l miente contra si mismo y nos esaffue nuestra interpretacion no es contraria
a la Escritura y fe (como, no obstante, porfiajjde el cuerpo de Cristo esté presente en la santa
cena, sino que se dirige solamente contra las reglieimes posteriores: nos quedaremos con
nuestra interpretacion. Ya que no es contrariolstaitura ni a la fe que las palabras de Cristo,
segun nuestra interpretacion de la primera samta, émpartan el cuerpo de Cristo, no vemos
razén alguna por qué en las demas santas cenaadidata la Escritura y la fe. Lo que no es
contrario a la Escritura y la fe, tampoco lo esosncasos subsiguientes. ¢ No es un espiritu fino y
prudente? Precisamente al intentar probar que nauestrpretacion esta contra la fe, se propone
y demuestra que en la santa cena hay palabragajigan hechos. Y no se da cuenta de que con
ello prueba contra si mismo que nuestra interpi@iaconcerniente a la primera santa cena es
correcta y no es contra la fe, ya que palabrageplzan hechos dan en la primera ocasion lo que
declaran o no son palabras que realizan hechosp @mmismo admite. Por consiguiente,
concluye contra si mismo, o que no hay palabrageplezan hechos en la primera santa cena o
gue nuestra interpretacion de la primera santa egicarrecta.

Pero si alguien manifestase que Cristo ho manddup@ar estas palabras en la santa
cena: "Esto es mi cuerpo”, contestaria que escidd figura en el texto al lado: "Diréis: Esto es
mi cuerpo”. No hay una manecilla aqui que sefalen@hdamiento. Pero dejadlos ser tan
atrevidos como quieran que no consideran semejgatiedras y las toman por palabras no
mandadas, pues no figura tampoco en el texto: 'Beatekir: Tomad y comed”. Lo mismo no
figura tampoco: "Tomaréis el pan y lo bendeciré®ro veremos quién se atrevera a decir que
no se debe tomar pan y no bendecirlo o no se datie"@omad y comed".

Oigo bien que Cristo deberia decir estas palaletes por letra: "Asi diréis y haréis": No
deberia bastar que al final diga: "Haced esto amania de mi". Si debemos hacer lo que hizo él,
por cierto, debemos tomar el pan y bendecirlojmpadarlo y decir: "Esto es mi cuerpo”. Todo
esto esta comprendido en la palabra-mandamientacett esto”, y no debemos omitir estas
palabras, ya que San Pablo también“di¢& o recibi del Sefior y asf lo he dado a vosotets."
Son, efectivamente, también palabras-mandamientasnos permiten entresacar una sola parte
o alterarla.

Es muy cierto que Cristo en ninguna parte nosldifa por letra: "Debéis hacer del pan
mi cuerpo”. ¢Qué necesidad hay? Pero nos dijo gbhendos pronunciar estas palabras por su
persona y en su hombre, por su orden y mandamitgim es mi cuerpo” al decir "esto haced".
No hacemos tampoco del pan su cuerpo, como elitaspas atribuye falsamente. No decirnos
tampoco que del pan se haga su cuerpo, sino gueaafios que su cuerpo, que hace mucho se
hizo y lleg6 a ser, esta presente cuando decimst® ' mi cuerpo”. Pues Cristo no nos manda
decir que "se haga su cuerpo” o que "hagamos spausino "esto es mi cuerpo”.

Ya que hemos tratado de las palabras-mandamiemtosnbs agregar otro pequefio
detalle mas para prevenir a los nuestros contchdala de los espiritus, porque es imposible

411aCo. 11: 23.
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tapar la boca al diablo. Es igual que el viento haka los agujeritos mas finos como se dice.
Palabras-mandamientos hay de dos clases: Algun@sesasta comprendida la fe, como; Mateo
21*? que trata de la remocion de la montafia y Marcosukstrata de las sefiales que han de
seguir a los que creen. Aunque alguien sin fe @igstas palabras a la montafia: "Quitate",
vanagloriandose de que esta actuando en virtud galdbra-mandamiento sucede nada, puesto
gue Cristo liga la fe en la palabra-mandamienta. dtaas palabras son las que no comprenden la
fe, como las palabras en la santa cena "Tomad, dprpeesto que también los indignos e
incrédulos comen el cuerpo de Cristo, como lo madiadas y muchos corintios. Por ello, no
necesariamente tienen la fe los que administram ssita cena, como tampoco esta implicado
gue aquellos que bautizan deban tener fe. De fQuala ocurre en los que predican y en todos
los que tienen un ministerio publico, puesto quistGha establecido todo en su palabra y no en
la santidad de los hombres, para que podamossegjaros de su palabra y de los sacramentos,
etc. Esto lo digo porgue constituye el escandale gr@nde para los fanaticos cuando los
indignos bautizan, dicen misa; predican, etc. Nooyge ellos son quiza peores ante Dios y nadie
puede saber qué buenos son, y no obstante, @lentique fundar y administrar el sacramento
sé6lo en las palabras y mandamientos de Dios.

Después él conduce mi dedo como el de un ciegpalddra "Haced esto o aquello” que,
segun dice, Pablo explica de la siguiente mand@i@dds las veces que comiereis pan, EtdDe
ello deduce que Cristo con la palabra "Esto hasedfefiere al comer el pan, no al comer el
cuerpo de Cristo. Por cierto, si Pablo dice "Tddasveces que comiereis este pan" que no es el
cuerpo de Cristo —lo que el espiritu agrega derspi@ cabeza— no habria necesidad de poner
el dedo sobre ello. Yo lo habré visto de cinco pamdistancia. Siempre espero que aduzcan la
Escritura, pero ellos aducen solo sus propios ésuéor ello yo quisiera que ellos pusieran los
dedos sobre las palabras precedentes, cuando €&f&ta el pan, y no obstante dice: "Esto es mi
cuerpo®*. En este pasaje figura también la palabra "esipligre ser tocada con gusto también
por los dedos de los espiritus fanaticos. Estebpalejerce una presién mas grande y mas fuerte
sobre mi para llegar a la conclusion de que elpcude Cristo se come en el pan, antes que su
"esto" por el cual quiere hacer mero pan. En efeutgalabra "esto" y su palabra "esto" sefalan
el mismo pan, como admiten. Pero, al lado de nto"dgura "es mi cuerpo”, mientras cuando él
lo cita, a esta palabra "esto" no sigue "no esuaio”, sino que él mismo tiene que colocarlo y
salta por encima de lo que figura al lado de mic'e§Qué expositor de la Escritura, tan fiel y
celoso!

Ahora todo el mundo sea juez entre mi y este éspgué pan debe ceder al otro. Mi pan
tiene a su lado el texto: "Comed, esto es mi cueypse explica a si mismo con palabras
expresas que este pan es el cuerpo de CristonEdegdaspiritu tiene a su lado el texto: "Haced
esto” o "todas las veces que comiereis el pan" genexplica que es mero pan o0 que no es el
cuerpo de Cristo, sino que el espiritu tiene quaesrdar el texto y decir que no es cuerpo de
Cristo como tiene orden de hacerlo —pero del diafikmo; si un "esto"” tiene que ceder al otro,
l6gicamente el suyo tiene que ceder al mio por dstsguarnecido y desnudo sin explicacion. En
cambio, el mio lleva su explicacion. O él tiene gqudar mucho mas aun, si quiere demostrar que
mi "esto" debe ceder al suyo. No le vale nada seftain el dedo. Si él quiere proceder justa y
equitativamente, no nos deberia indicar con lososleque su "esto" sefala el pan. Lo

2 Mt. 21: 21.
431a Co. 11: 26.
441a Co. 11: 24.
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descubririamos sin su espiritu, explicacién y deenbeberia refutar primero el texto: "Comed,
esto es mi cuerpo”. Si él lograse probar que hitiae no fuese proclamado cuerpo de Cristo,
nosotros mismos sabriamos perfectamente que fif %&stalaria mero pan. Pero porque no hace
esto, se trata de una petitio principii y charlatiinpara no contestar a lo que se pregunta y se
desea, como siempre me quejo. Siempre decimog, gineer "esto” se refiere al cuerpo de
Cristo, su "esto" siguiente debe relacionarse tdmaiél, porque ambos "esto" sefialan el pan vy el
primero a la vez lleva consigo el cuerpo de Crestomo rezan las palabras: "Comed, esto es mi
cuerpo". Ademas no le concedemos que, cuando Gfisto"tal cosa" o "esto haced", sea lo
mismo que cuando Pablo dice: "Todas las veces ounereis este pan". El espiritu lo afirma,
pero no lo prueba, como es su costumbre. Pues palabras, "Todas las veces que comiereis
este pan", etc., hablan sélo del comer y bebeotr8iespiritu fuese tan pendenciero como éste,
podria argtir que uno no debiera tomar el panlagagracias, repartir, dar y bendecirlo sino sélo
comerlo, como las palabras rezan, y asi atraparidacboca sobre la mesa o comerlo del horno.
Pero si las palabras "Todas las veces que comestigan” permiten que se deba tomar, partir,
agradecer y darlo, amigo mio, también admitiraoida Unica parte, a saber, la bendicion, cuando
Cristo dice "Esto es mi cuerpo", etc. Pero si ésiiga parte no se tolera en el contexto, con la
misma fuerza de argumento yo pretenderé que eridsegle acuerdo con las letras, solo se
coma, no se tome, reparta, bendiga y no dé, y&@ghk no dice: "Todas las veces que tomareis
este pan, lo partiereis, diereis las gracias" oorépartiereis”, sino solamente: "Todas las veces
gue lo comiereis". ¢ No ves qué cosa linda es asddar y ataviar con letras? jY esto tiene que
pasar por pura Escritura y contradecir a nuestepretacion! Por ello decimos que Cristo
con las palabras "tal cosa" o "haced estadaGho manda el comer el pan, sino que nos impone
todo el texto de la santa cena y San Pablo hatesimo aunque pone solo las letras referentes al
comer el pan. Naturalmente ha querido mandar cahpan, como lo instituyé Cristo y no
como el espiritu fanatico disparata locamente, aemp podia expresar todo esto en las palabras
"comer pan". Pero habia ensefiado esto antes siéiciente con muchas palabras.

En quinto lugar trata de demostrar que nuestraprdg&acion contradice a la fe y otra vez
se esfuerza desmesuradamente en ensefarnos diwen@ni® por nosotros. Este espiritu ha de
ensefiarme continuamente lo que he ensefiado tamtpaiy tantas veces y en lugar de ello pasa
por alto aquello que debia contestar. Pues poragdecDios sé muy bien que nuestra fe consiste
en que Cristo por sus sufrimientos nos redimidéodeplecados. No habia necesidad de que nos
ensefara tales cosas. Pero que nuestra interpretéeila santa cena sea contraria a tal fe, como
se gloria y jacta, me gustaria oirlo. Pero en@sie mi estimado espiritu es silencioso como un
ratén, hasta va corriendo por encima como un cié¢Peoo si él afirma que cuando se ensefia que
con el comer fisicamente el cuerpo de Cristo sdguer el pecado, etc., ello contradice a la fe,
contesto: estoy de acuerdo. Efectivamente he didemas que el comer fisicamente el cuerpo de
Cristo sin espiritu y fe es veneno y muerte. Ahgiaa,qué esta contestando el espiritu o contra
quién pugna? ¢ Crees que esta en sus cabales gfaaadontra Lutero y que no contienda contra
nadie?

Aun en el supuesto caso de que el cuerpo de @mska santa cena no se coma a causa de
nuestro pecado, ¢,como seguira de ello que porassté presente su cuerpo en la misma o que
sea contrario a nuestra fe? Si Cristo ha de sétash de manera que el perdén de los pecados
le sea atribuido sélo a él en cuanto crucificadepssegun tal método la conclusién de que sea
contrario a nuestra fe que Cristo esté en el giglo citaré todos los pasajes de este espiritu. Sa
Pablo no dice que Cristo ascendid a los cielosnpestro pecado sino que fue crucificado por
ellos. Por lo tanto no esta en los cielos ni tarop@enite alli los pecados. De la misma forma,
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Pablo no dice que Cristo haya nacido y vivido peestros pecados sino muerto por &loBor
consiguiente, no nacio ni vivio. Precisamente cahespiritu concluye aqui que el cuerpo de
Cristo no se come por nuestros pecados, sino qué pur ellos, en consecuencia no se le puede
comer en la santa cena. Luego, no haremos de @tist@osa que el ser que eternamente sufre
en la cruz por nuestro pecado, para que no estemoposicion a la fe cuando en otros articulos
profesamos que Cristo esta presente y perdonagmdadjue segun este espiritu solo sucede en
la cruz.

El ciego espiritu loco no sabe que el meritum @hyiga distributio meriti son dos cosas
distintad®. Lo mezcla como un puerco inmundo. Cristo ha nigeeana vez el perdén de los
pecados en la cruz y ganado para nosotros. Perpeston lo distribuye donde esta en todas las
horas y en todas las partes como Lucas escribal @ftimo capitulo. Asi esta escrito que Cristo
debia padecer y resucitar al tercer dia (en etfosel mérito) y be predicase en su nombre el
arrepentimiento y el perdén de los pecados (em @sisiste la distribucion de su meérito). Por
ello afirmarnos que en la santa cena hay perddosipecados no a causa del comer o porque
Cristo en ella merezca o gane el perdon de losdpscaino en virtud de la palabra por la cual
distribuye tal perdén adquirido entre nosotroseatido: "Esto es mi cuerpo, dado por vosotros".
Aqui oyes que comemos el cuerpo en cuanto dadomgewtros. Oimos esto y lo creemos al
comer. Por ello alli es distribuido el perdon depecados obtenido en la cruz.

De lo contrario, yo charlaria también, como loéhatespiritu, y. diria: Cristo no nos ha
redimido por nuestra predicacion, por consiguieeseen contra de la fe buscar -la remision de
los pecados en la predicacion. Amigo mio, ¢dongegne buscarla entonces? ¢ Cristo no dice
acaso que el perdon de los pecados sea piedma su nombre? Del mismo modo, Cristo no
nos redimid por nuestra fe. Por ello es contrarlo que nuestra fe nos ensefia que se busque
perddén de los pecados por la fe. Amigo, ¢, déndedhae buscarlo? Cristo dice: “El que creyere,
sera salvd™. Lo mismo Cristo no nos redimié por nuestro bawtisPor lo tanto, esta contra la
fe quien busca absolucién de los petados en eisbamut Amigo, ¢ por qué San Pablo llama
ablucién de los pecados al bauti$ffoAdemaés, Cristo no nos redimié por el Espiritut&alor
ello, es contra la fe buscar él perdon de los pecad el Espiritu Santo. ¢ Donde entonces, amigo
mio? Pero quien es ciego, no ve nada. Ya que @itasge volvidé descarriado y ciego sobre el
sacramento, por eso no entiende rectamente ninjénla de la doctrina cristiana. Mas nosotros
sabemos que Cristo murié una vez por nosotrostkitiligo tal muerte por el predicar, bautizar,
el Espiritu, el leer, creer y comer, y como quidade esté y qué esté haciendo.

En mi ultimo librito expuse diligentemente que riteesanta cena consiste en dos partes,
a saber, la palabra y el comer, y que la palabged® y comer espiritualmente al lado del comer
fisico. Les rogué que probasen que esto fueraatmfe. Sin embargo el espiritu, tantas veces en
todos sus libros, se atreve a pregonar desvergameade estas mentiras de que yo no ensefié
ningun comer espiritualmente ni creer sino Unicamehcomer fisico. Lee td mi librito y tendras
que decir que este espiritu es falso y mentirosgugome acusa de ensefiar que solo por el comer
fisico del cuerpo de Cristo se consigue el perd®hod pecados, aunque lo sabe y lo ha leido
mejor y en otra forma. Con semejantes mentirastséla de charlar para que no deba contestar
cOmo nuestra interpretacion sea contraria a IBié con tales artimafias estan lejos de quitarnos

45 12 Co. 15: 3.

46 "Mérito de Cristo" y la "distribucién del mérito".
*"Mr.16:16.

1 Co.6:11

18



nuestra interpretacion; por lo contrario, mas lmes fortaleceran porque nos ataran con mentiras
publicas. En efecto, no consideramos que la féiamies y mentiras pablicas sean una misma cosa.

Igualmente escribi diligentemente sobre cosas sates en "Contra los profetas
celestiales”, en el sentido de que no es una sskala historia y el uso del sufrimiento de Cristo:
factum et applicatio facti seu factum et usus fachn efecto, el sufrimiento de Cristo acontecié
s6lo una vez en la cruz. Pero, ¢a quién servim sisho fuese distribuido, aplicado y puesto en
uso? Mas, ¢cOmo puede ser puesto en uso y sebuddkdr sino por medio de la palabra y el
sacramento? Pero, ¢ por qué tales espiritus emsndabzran leer mis libritos? Lo saben mejor.
Bien, ahora reciben su merecido. Toman factum ynusar una misma cosa y por esto se hacen
ellos mismos necios y avergonzado. No se dan cuEntgue en la santa cena se trata de usus
passionis et non factum passicfid.es sucede bien a los que no leen o leen sujadmiiente lo
gue se escribe contra ellos, por muy altanerogyres. El misero espiritu tendria que probar que
el cuerpo de Cristo no esta en la santa cena.lgdeja a un lado y demuestra que estamos
redimidos no por comer su cuerpo sino por su sidrito. ¢Quién conoceria esta sabiduria si el
espiritu no la descubriese ahora? Es la manerardiekespiritu. Escupira otra cosa de la que se
le pregunta y siempre nos ensefiara lo que sabga@sno probar en ningun caso lo que se ha
propuesto y lo que esta obligado a probar. Peroesta tactica nos fortaleci6 mas, como un
espiritu cobarde que no se atreve a mirar a susahi@ derecho en los 0jos. Por cierto sabemos
que Cristo no nos ha redimido por nuestro comedidNeampoco jamas lo ha oido de nosotros.
Pero, que de esto se deba deducir que hay merempda santa cena, nos gustaria oir y
aplaudiriamos al espiritu que lo probase.

También esta encolerizado porque prevenimos artegpie no pregunten como sucede
que el cuerpo de Cristo esté en la santa cenagamaorean simplemente en las palabras de Dios.
Esta advertencia no la hicimos para la gente copangue no la necesitan, sino para beneficiar a
los espiritus altaneros, en verdad, para los fewgitmismos. Dejadlos investigar y especular
como quieran sOlo para que satisfagan su ambicifmugben que nuestra interpretacion es
incompatible con la fe, lo cual seguramente hatahaede la ascension del diablo. Pero bien lo
vemos que con sus investigaciones llegan a selinossg puablicos y pugnan contra lo que ellos
mismos inventan y que nadie ensefa. En esto, haylservar bien que ascienden demasiado
alto y les sobreviene el espiritu del vértigo, dedm que al final toman la sustancia por la
cualidad y del mismo modo confunden factuin y ussomo cocineros pésimos. Ademas, hay
disension e inseguridad en todas sus sectas yirmagantemente de un error en otro. Tal premio
deben tener los que no creen en la palabra desdiosjue quieren escudrifiarla.

En sexto lugar, desea probar que también la Eszri® opone a nuestra interpretacion.
Lo primero es, segun él, este texto: "Esto es rarpmdado por vosotros”. Ahora, no es cierto
que esto sea su cuerpo como fue dado por nospuesio que fue dado a nosotros en forma
visible. A eso he contestado arriba demostrando ejuespiritu hace de qwod un quale
Vitiosissimo syllogismo in quo quatuor terniini, llum dici de omni, milla praedicatio in quid
aut distributio, y muchos otros vicios como lositg bien saben qtfe sub termino substantiali
non potest subsumi accidentalis. Semejante razemamise llama, no obstante, Escritura y
palabra de Dios en este espiritu. En lenguaje comdrafirmamos que en la santa cena esta
presente el cuerpo de Cristo como o en la formquenfue dado por nosotros, (¢ quién afirmara

“9"E| hecho y la aplicacién del hecho o el hechdyse del hecho".

0 E| uso de la Pasion, no el hecho de la Pasion".

*1"Por un silogismo viciosisimo, en el cual hay coi@érminos, no se dice nada del término universakxiste una
predicacién esencial o distribucion."

*2"Un término accidental no puede ser subsumido bajrmino”
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esto?), sino que esta presente el mismo cuerptugqudado por nosotros, no en la misma forma o
modo, sino en la misma esencia y naturaleza. Awaamisma esencia puede ser visible en un
lugar e invisible en otro. jPero esto es juego deias! No quieren contestarnos sino solo
inatiimente charlar o vanagloriarse.

Igualmente, segun él, se oponen al texto: "Todavdéaes que comiereis este pan", etc.,
porque "este" se refiere al pan. Por eso, allaegxpresion "esto es mi cuerpo” debe referirse a
mero pan, etc. Contesto: No debe hacerlo necesamtanen todas las partes, ni puede ser
demostrado que esto deba ser una consecuenciaanacesno que arriba demostrarnos lo
contrario, que ambos "este" y "esto" se refierepaal que es el cuerpo de Cristo y ninguno a
mero pan comun.

Lo mismo, cita a San Marcos: "El Sefior fue recitadiba en el cielo”. Ademas: "Dejo al
mundo y voy al Padre" y "Ya no estoy en el mundas rllos estdn en el mundo". Y hay varios
pasajes mas donde se declara que Cristo estacalcelBien, esto lo creemos y lo afirmamos
también y no habia necesidad de ensefiarnoslosBdeopreciso ensefiar que por estar Cristo en
los cielos su cuerpo no puede estar en la santa Esta "imposibilidad” debian probar; después
nosotros mismos sabriamos que estos pasajes esart@ntra de nuestra interpretacion. Ahora
nos ensefian con gran locuacidad lo que sabemdiay o#agistralmente sobre los puntos sobre
los cuales se les pide aclaracion. Por lo tantemels quedarnos con nuestra interpretacion.

En efecto, lo qua significa "estar en el inundolea Cristo mismo en el ultimo capitulo
de Lucas cuando dice: "Estas palabras que os hedtéindo ain con vosotros". jComo! ¢No esta
con ellos? ¢Y no come con ellos después de sureesidm? Por cierto, no esta mas con ellos
como lo estaba antes, en forma mortal y debientdo kwitado a las condiciones de vida en este
mundo, como Pablo en 12 Corintios 15 habla del memhbtural y espiritual. Pero de ello no se
puede probar que no esté presente por eso cormmtaniPues como se ha dicho que él estaba
sentado, comio y hablé con ellos y, no obstantest® en el mundo. También: "Siempre tendréis
pobres con vosotros, pero a mi no siempre me tsncoé@ vosotros”. Lo que quiere decir aqui
"con vosotros” lo explica el texto mismo y es fa@l que, como los pobres estan con nosotros,
asi él no esta. Y asi sucesivamente. Lo que maasajes aducen, pronto sé replica: Cristo no
esta con nosotros como los pobres, es decir, emafarortal y terrena. Por consiguiente, con este
método no logran probar que nuestra interpretasgopone a la Escritura. Por lo contrario, es
l6gica zwingliana tomar substantiam pro accideqitad pro qualiter. Es como si yo dijera:
"Cristo no esta en la santa cena en alguna foumgplno esta en ella corporalmente. Cristo no
esta en alguna forma con nosotros, luego no estanosotros de manera alguna”. Asi salta
despabilado de lo particular a lo universal. Eblle no estd en el bafio con sus pantalones
colorados, luego no esta en el bafio. El rey nosestéado a la mesa con la corona puesta, luego
no esta a la mesa. Esto es juego de nifios y faatpsia, como se sabe en las escuelas. Mas en
los espiritus pasa por Escritura y fe cristiana.

Si se basan en estos pasajes que Cristo no est@omassotros, deben concluir también
gue Cristo no esta tampoco espiritualmente contrassoLas palabras rezan simplemente: "No
estoy mas con vosotros" lo que afirma directamepie él no esta con nosotros de manera
alguna: "Si", dicen, "tenemos en contra claros jeasgue afirman que esta espiritualmente con
nosotros, como Juan 16: "haremos morada con éfibjoPEfesios 3: "Cristo habita en vuestros
corazones, etc." Contesto, amigo, si pueden hedlarejantes pasajes contra aquellos, ¢c6mo no
pueden encontrar el texto en la santa cena cargrmismos? Si Cristo puede estar con ellos en
alguna forma sin que lo impida el texto: "No estmn vosotros”, entonces puede estar con
nosotros en la santa cena sin que el mismo texice@iby con vosotros) nos lo impidiera. Si tal
texto no anula sus citas respecto al ser espirdealCristo, tampoco invalida nuestro texto
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referente al ser invisible en la santa cena. Esexrencia su objecidon es tan fuerte contra ellos
como contra nosotros. Con lo que se salvan ellos, salvan también a nosotros. Nuestra
interpretacion permanece firme: "Esto es mi cuerp®i’ prueban mucho con sus citas,
demuestran que en la santa cena, Cristo no edtirrea visible, mortal y terrenal. Esto no es
necesario probar puesto que nosotros confesamosettmd Pero lo que deberian demostrar, a
saber, que nuestra interpretacion es errénea YCgsto miente al decir: "Esto es mi cuerpo”,
nadie lo hace. Son sélo espiritus huidizos, e istzonies que ensucian mucho papel bueno con
palabras indtiles, baladies, y engafian a los pabistganos simples.

Lo que charla después acerca del cordero de pastarajo a Pablo que en 12 Corintios 5
llama a Cristo cordero de pascua, queriendo canglieé asi como Cristo en aquel pasaje no es
un natural cordero de pascua, sino mediante uro ttop nuevo cordero de pascua, asi hay
también un tropo en las palabras: "esto es mi oliegsto no tiene sentido,-pues él mismo antes
ha reconocido que no se deduce que si hay un énopdguna parte que por ello hay aqui también
uno. Esta conclusion hay que probarla y nosotrasokeescrito bastante respecto a los tropos. El
espiritu trata sobre todo de escribir solamentelibno y halagar a sus seguidores para no
contestar mientras tanto donde debe y esta obligadwm obstante, aparentar contestar. Lo que
debe probar es que nuestra interpretacion es cantréa Escritura. Nos ensefia que Cristo es un
cordero de pascua. Esto lo llama un "traspaso'er@éjos hablar y hacer lo que quieran, puesto
gue con esto no queda contestado cOmo nuestrarti#cion es contraria a la Escritura.

Después el espiritu se encoleriza mucho porquearmitiado tan abiertamente sobre su
interpretacion especial y me reprende severambfds.reprender, encolerizarse y rabiar no es
para nosotros lo mismo que la Escritura sea caateamuestra interpretacion. Pero quien no
puede contestar se enfurece y rabia inutiimenteocaqguella madre ensefia a su hijo: "Querido
hijo, si no puedes ganar, arma una pendencia"irbtotun garrote entre los perros y por el grito
me doy cuenta a cual de ellos he pegado.

El espiritu me hace recordar que un orate tiene hall@sta y con grandes gritos y
ademanes toma los tornos y extiende la ballestapatebras grandilocuentes, amenaza que
partird el clavo de hierro en el blanco, pero pogran prisa y precipitacion no pone una flecha y
asi larga el tiro. Y cuando oye chasquear las aseaditando la ballesta dice: "Ahi esta, el clavo
se partié". Cuando los demas so rien diciendo quearhabido flecha alguna, los increpa porque
consideran inexistente a la flecha. Lo mismo haste espiritu. Con grandes fanfarronadas
declara que quiere contestar y dar en el blangcergme se olvida de las flechas de modo que ni
siquiera contesta en verdad. Sin embargo, le gligialabreo y cree haber lanzado una flecha y
partido el clavo del blanco. Pero nosotros estaatostumbrados a semejantes tiros de locos.
Hasta si pusieran flechas en la ballesta, estas@®guros de que tiraran en la tierra o tres varas
por encima de la valla sin herirnos.

Citan el pasaje de San Pablo, Colosenses 3: "Sidadsucitado con Cristo, buscad las
cosas de arriba, donde esta Cristo sentado a d&ralide Dios: Poned la mira en las cosas de
arriba, no en las de la tierra". "Aqui, aqui, toz® comedores de carne y bebedores de sangre",
exclaman, "escuchad, no hay que buscar el cuerpgorideo en el sacramento, puesto que el
sacramento estd en la tierra y Cristo arriba aidatd de Dios". Aqui el espiritu no tiene
necesidad de mostrarnos lo que en San Pablo smiéiexpresion "en la tierra”, lo que es de
importancia en este pasaje. Al contrario, pasadigente por alto, se precipita a ciegas como lo
impele su espiritu vanidoso. Si yo ahora pregugfmor qué ellos atienden la predicacion y
buscan el evangelio?, del mismo modo: ¢por quédbreaiela cena del Sefior? ¢Por qué causa
aman a su projimo y le hacen bien? Padre, madre, siervo y nuestro préjimo, todos estan en
la tierra. Bien, no los busquemos, no los veneremioles obedezcamos, ni les sirvamos, ni los
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amemos. ¢No es lindo esto? En efecto, todo escsebta la tierra. Y San Pablo dice que no
busquemos lo que esta en la tierra. Por cierto,almsstoles obraron pésimamente cuando
siguieron a Cristo, puesto que estaba en la ti&fr&@risto mismo vino a esta tierra. También
Pablo mismo predicaba y visitaba aqui y alli adestianos en esta tierra. ¢ Qué te parece? ¢No
han torcido muy bien este pasaje?

No obstante, estamos ya acostumbrados por partdialdb que se burla de nosotros y
por gran vanidad no nos considera dignos de unges@cion, ya que consigue discipulos
suficientes con su inutil escupir. Por nuestragpaguantamos su burla y le negamos que invalide
con mofas nuestra interpretacion y lo consideranmof®rtalecimiento de nuestra fe, porque no es
capaz de arremeter contra nosotros, sino con srabie e impotente escarnio. Con la expresiéon
"en la tierra" Pablo se refiere a la vida viejagral como vive el mundo, en fornicacion y vicios
de toda clase. Habla de la mortificacion del viggiin como claramente rezan sus palabras: "Si
habéis muerto con Crist§"y poco después: "Haced morir lo terrenal en vosotiornicacion,
impureza, impudicia, avaricia, ett." Ahi oimos que "en la tierra" quiere decir unaavideja de
acuerdo con el viejo Adan, como se vive en el mwsidael Espiritu de Dios. Esta es la manera
de vivir del viejo Adan. Este modo de vida no debstuscar, dice San Pablo, puesto que hemos
de vivir con Cristo, muertos para el mundo y pardgidia terrenal, y en adelante celestialmente en
Cristo. Luego afirmamos con satisfaccion que noesticramento no esta en la tierra. No lo
buscamos alli tampoco. Pero si el diablo llegarar@bar que consideramos que nuestro
sacramento y el cuerpo de Cristo son fornicacidraricia, odio y mero vicio, entonces
confesaremos que procedemos mal al buscar a @ridotierra. Mas si no lo hace, decimos que
miente en sus fauces infernales y calumnia a Shlo,Rgor afirmar que el cuerpo de Cristo se
encuentra en la tierra estando en el sacramentefd€io esto no es llamado por San Pablo estar
en la tierra como acabamos de oir. Ahi tienes \wraa los fanaticos cuan bien interpretan la
Escritura y cudl es el espiritu que habla por medi@llos. Pues el diablo sabe perfectamente lo
gue San Pablo denomina "en la tierra" e impeleplmsiante, a los fanaticos obcecados a que
llamen al cuerpo de Cristo en el sacramento "enigl@a”. Con tales argumentos desean
confirmar su santa cena e invalidar la nuestra.

La misma burla la practica el diablo también compa&taje de Pablo en 22 Corintios 5:
"Nosotros no conocemos mas a Cristo segun la cgrie| Cristo esta la nueva criatura". Todos
estos pasajes semejantes deben obligarnos a comaduel cuerpo de Cristo no esta en la santa
cena. Pues bien, permitimos alegremente que senndeéfanosotros. Veremos qué es lo que el
diablo gana con eso. El espiritu fanatico deberdécar aqui a qué se refiere Sali Pablo con la
expresion "segun la carne" ya que de ello departtte tSi", dice el diablo, "no me preocupo por
vosotros. Basta como lo citan mis seguidores. $e damplemente aceptar”. Bien, seremos tan
humildes y expondrémoslo. San Pablo habla alli i#@ambde la mortificacién del viejo Adan y
quiere decir que no debemos vivir mas segun laecamo como nueva criatura en Cristo.
Escucha tu mismo sus palabras: "Nosotros consiadergume si uno murioé por todos, luego todos
murieron, etc.". ¢ Qué quiere decir esto, sino B agabamos de exponer arriba en Colosenses 3:
"Hemos muerto con Cristo" y Romanos 6: "Nuestrgoviembre fue crucificado con Cristo"?
De esto sigue: "Por todos murid, para que los duenyya no vivan para si, sino para aquél que
murio y resucitd por ellos". ¢ Qué significa sin@ giebemos vivir una nueva vida en Cristo?

Sigue: "De manera que nosotros de aqui en adedandéelie conocemos segun la carne”
los. Aqui deja que Pablo y el fanatico discutameest. El fanatico afirma que "conocer segun la

3 Col. 2: 20.
% Col. 3:5.
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carne" equivale a considerar algo presente compergk, o estar ahi con su cuerpo como Cristo
en el sacramento. Esto es incorrecto y Pablo lbipbeo Amigo, ¢por qué conoce Pablo a sus
corintios como vivientes corporalmente con €l? gférconoce €l su propio cuerpo? Del mismo

modo, ¢por qué conocen los fanaticos a sus congmfterporalmente entre si? ¢Por qué

conocen su santa cena material? ¢No es todo estocogporal y presente segun la carne? San
Pablo prohibe aqui conocer segun la carne. ¢ Pwiidsnconocer sus cosas segun la carne .sin
que San Pablo deba estar contra ellos? Amigo, gpeér estaria contra nosotros porque

conocemos a Cristo corporalmente en la santa deas? deja mofarse al burlador. El que se

burla mejor del otro ser4 campedn.

En este pasaje San Pablo llama "segun la carnetiowsgo se realiza carnalmente o de
una manera carnal y no segun el espiritu o de woraspiritual, como dice en 22 Corintios 10:
"Aungue andamos en la carne, no militamos segwarae", esto es, "no en la manera carnal".
Secundum carnem non significat in carne, sicut $amin sed more adverbii significat
"carnaliter" vel "studio et affectu carnis" vel gquedo caro jacituo. "En la carne”, y "segun la
carne" son dos cosas harto distintas. Pablo entaSaani vive en la carne, pero no segun la
carne, sino en la fe de Cristo. Porque en Romantesrta "muerte” al vivir segan la carne al
decir: "Si vivis conforme a la carne moriréis". &ansecuencia el texto de San Pablo obliga de
un modo irresistible a concluir que ésta es suiépirya que todos con Cristo hemos muerto al
mundo y a la carne, en adelante no debemos masnvigensar segun la carne o carnalmente.
Por consiguiente no debemos conocer a nadie deodo warnal sino sélo de manera espiritual.
Conocer a otro carnalmente es no conocerlo masialla que la carne es capaz. Ahora la carne
tiene solo capacidad de buscar lo suyo en cuabyuidia, envidia y hace todo mal al enemigo,
pero busca gozo, favor, fruicion y amistad en auialq para su utilidad, etc. De este modo se
conoce el mundo entre si; mas nosotros los crigian conocemos a nadie en esta manera. En
efecto, somos una nueva criatura en Cristo y nosa@nos segun el espiritu, esto es cada cual
no busca lo suyo sino lo que es lo mejor parad@irpo, como el apéstol ensefia en Romanos 14
y Filipenses 2. Dice: "Y aun si a Cristo conocinsegun la carne, ya no lo conocemos asi". Se
entiende bien que en este lugar no se refierecarlze personal de Cristo, como este espiritu
pretende en su locura, puesto que ésta permaneaenka de Cristo por la eternidad y todos los
angeles lo conoceran en ella por siempre jamas, éb@so conocemos a nuestros hermanos de
una manera espiritual y no ya de un modo carnathmmenos conocemos a Cristo carnalmente,
El apostol quiere decir que anteriormente, cuamdmeés santos en el judaismo y en las obras de
la ley —a lo que los falsos espiritus ahora vuelv@mpelernos— no sabiamos nada espiritual do
Cristo sino que en aquel tiempo buscabamos lo n@rentarnal. Esperabamos que era él quien
habia de redimir a Israel, y consideraria nuestrdidad y nos glorificaria segun la carne. Esto
significaba realmente conocer a Cristo segun laecgrera un concepto verdaderamente carnal.
Pero todo esto ha terminado ahora y muerto caNalo conocemos ya de esta manera, porque
todo esto ha pasado y somos una criatura completamaieva en Cristo. Pablo mismo te dara
esta interpretacion. Lee y mira bien el texto.

Todos los que miran y conocen a Cristo carnalmemgesariamente quedan
escandalizados por él, como sucedié a los judiste. &urre, porque carne y sangre no piensan
mas alla de lo que ven y sienten; y viendo quet@€asmo hombre mortal es crucificado, tendran
que decirse: “Esté es el fin, no hay aqui ni vidaalvacion; él ha pasado; no puede ayudar a
nadie; él mismo esta perdido”. Pero quien no serguéscandalizar en él, entonces ha de elevarse
por encima de la carne y sera consolado por labRalaara que conozca como Cristo por su
pasion y muerte precisamente adquirio vida y gloviaquien hace todo esto rectamente y es
capaz de hacerlo es una nueva criatura en Criséml@@on un nuevo conocimiento espiritual.
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Igualmente aun ahora todos se escandalizan potoCsismiran su santa cena de una manera
carnal, como lo hacen los fanaticos. Son ellos msslos que consideran a Cristo segun la carne
(de lo cual nos culpan a nosotros). Pues la casnmuade decir ni conocer mas que "aqui hay pan
y vino". Por ello tiene que escandalizarse a caées&risto cuando dice: “Esto es mi cuerpo”,
porque es una vieja criatura en Adan. Cuando, muisge escandalizar, debe elevarse encima de
tal carne y creer las palabras: “Esto es mi cuerpotonces comprendera que tal pan no es pan
simple, sino el verdadero cuerpo de Cristo.

En verdad, me enfada que el diablo se burle deaalera de las palabras de Dios. Pero
me da lastima que la pobre gente no vea que setegjaeas vagas forman el fundamento de sus
fantasias. Se vanaglorian excelente y celosamenggiel no han aprendido nada de nosotros. No
seria necesario. Sus escritos lo muestran plenamsint vanagloria de su parte. Lo
lamentariamos, si tal cosa tuviesen que aprendeosigtros. Esta es su manera de interpretar la
Escritura y de predicar en Zirich, Basilea y Estmago y donde enseff@nSe podria desear que
fueran todavia papistas puesto que los mismos esténocidos ahora en todo el mundo de que
ensefian mal. Dios mio, si semejante error notombegpretacion falsa de San Pablo .no asustan
ni conmueven a la gente contra estos fanaticos lggupuede conmover?

Y en cuanto a los demas pasajes que aducen erequecdama que Cristo abandono el
mundo, se fue al Padre, ascendié a los cielos & smttado a la diestra de Dios, etc., no
consiguen nada sino ensefarnos lo que hace tiempabyjamos bien, para que no se advierta que
pasan por alto lo que deben contestar. Pero toadban ensefiar y probar por qué nuestra
interpretacion en este sentido es incorrecta ya$atstas palabras de Cristo "Esto es mi cuerpo”.
Afirman que es una contradiccion que el cuerpo ustdCesté en el cielo y en la santa cena. Pero
no lo demuestran. Por ello nosotros les respondemaambio que no hay contradiccion, puesto
que la Escritura dice ambas cosas. Nuestro "n@srtan fuerte como su "si", ya que no podemos
negar las inequivocas y claras palabras por elchdehque ellos afirman "si" pura, sencilla y
simplemente. Se ha sabido mas de mil afios queoGssendio a los cielos, sin la ensefianza de
este nuevo espiritu. No por eso se ha negado queegbo de Cristo esté presente en la santa
cena o0 que las palabras de Cristo sean veridi¢aes.eSte espiritu no le bastara, que nos lo
indique y ensefie. Pero precisamente esto no lo hace

Pero voy a deciros la verdad, estimados amigo®l 8spiritu cree con seriedad y no
afirma arbitrariamente que nuestra interpretacgnantraria a la Escritura, consideraré perdidos
todos mis argumentos. Lo probaré de la siguienteenaa Primero, el espiritu admitié arriba que
Cristo en la primera santa cena ha dado su cuegomnar, dado que usa palabras que realizan
hechos en la santa cena, como hemos oido suficiente. Ahora dime, ¢como puede afirmar
aqui con seriedad que es contrario a la Escritdedsy lo que él mismo confiesa arriba que sea
correcto y haya acontecido una vez? Si él lo ceegeriamente, lo atacaria con escritos también
en la primera santa cena y no inventaria palalhraseaplizan hechos en ella. No lo hace sino deja
intacta nuestra interpretacion. Si ahora quedatrauggerpretacion en la primera santa cena, no
puede haber interpretacion especial ni sefializasiem las palabras, sino como figuran y rezan,
asi significan; toda su tormenta y furia en busearh interpretacion especial son inutiles.

Segundo, nadie puede negar que Cristo celebrdin@em santa cena, cuando estaba
todavia en el mundo antes de ir al Padre. Ahora dgodmo el espiritu puede afirmar seriamente
gue las sentencias que hablan de la ida de Cilifdadre sean contrarias al texto de la santa
cena? Debe reconocer que ninguna de las sentesgclaabia cumplido ni Cristo estaba sentado
arriba en los cielos. Si Cristo hubiese instituldosanta cena desde el cielo después de la

%5 Zwinglio predicaba en Ziirich, Ecolampadio en BasiBucero en Estrasburgo.
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ascension, podria aparecer que los fanaticos &nwviexzon. Pero ahora procede Cristo como si
quisiera decir que vendran fanéticos que afirmgénmi santa cena es contraria a las sentencias
gue de mi dicen que voy al Padre y no estoy masenmundo. Por ello prevendré e instituiré
mi santa cena mientras que estoy todavia en el onyreh la tierra, para que ellos antes que lo
esperen queden convictos como mentirosos publide@neensus propias palabras y vosotros mis
queridos hijos sedis fortalecidos en la fe verdader

¢, Como pueden mantener aqui su posicidon? Tienenalaedonar todos los pasajes
semejantes en que tan atrevidamente se han apbgatibahora y deben confesarse mentirosos
publicos, puesto que Cristo no esta en el cielodoa@elebra la santa cena. Asi que tales pasajes
no los habran inducido seriamente a negar queespoude Cristo esté en la santa cena, sino que
el diablo los ha engafiado de modo que se imaginadzdo que no veian. En efecto, los pasajes
no aclaran nada, si el cuerpo de Cristo esta saria cena 0 no; como tampoco lo hacen pasajes
como éste: "Jesus nacié en Belén y huyo a Egipto'les daré un buen consejo. Deben ahora
pensar en otro pasaje de la Escritura, a sabendoullegé la noche, se sent6 a la mesa con los
doce" y en otros pasajes semejantes mas que rbarastar sentado a la mesa. De los aducidos
deben concluir: La Escritura dice que Cristo ed&raesa, por lo tanto no puede estar en el pan.
Si dicen esto, basta y no es necesario que nobgngle es contrario a tal Escritura como lo
hacen también con los pasajes precedentes. Paee Idice el espiritu es verdad, salvo cuando
miente. Pero nosotros responderemos: "jDemasiadpad®, estimado espiritu, demasiado
despacio! Pues este pasaje que habla del estaneskahasta ahora no te ha inducido en tu error.
No has pensado nunca en esto, mucho menos te hdanda que éstos aun jamas te han
movido y aquéllos no te han podido mover con sade@di entonces qué es lo que te ha
movido? Estimado espiritu, sorpréndenos tambiéneasimentiras publicas, entonces nos
daremos por perdidos".

Si afirman que, aun cuando la primera santa ceres montraria a la Escritura que hemos
citado, lo son las otras santas cenas después akedasion, contesto: No pregunto ahora por
esto. Me basta por esta vez haber conservadanhenar santa cena en el sentido de que no
puede ser contraria a los pasajes referentessaéasion de Cristo. Y ese espiritu estd en un error
manifiesto. Si sostengo que los pasajes respdatascension de Cristo no pueden mover a nadie
a negar la primera santa cena de acuerdo con austrpretacion, también conservaremos las
demas santas cenas. Pues, ¢quién creera a losdamgue los pasajes referentes a la ascension
de Cristo los muevan seriamente contra las samaascdespués de la ascension, ya que son
obligados a admitir que por los mismos no son imdpsl contra la santa cena antes de la
ascension? Si el cuerpo de Cristo puede estardeeatéa mesa y, no obstante, estar en el pan,
puede encontrarse también en el cielo y dondeayisin embargo en el pan. No hay diferencia
entre el estar lejos o cerca de la mesa y el hdehestar a la vez en el pan. Bien es manifiesto
gue son mentirosos. Pero no cederan ni confesarara para honrar la verdad a causa de Dios.
Basta para demostrar que nuestra interpretacié@sremntraria a la Escritura o la fe como este
espiritu loco cree engafidandose a si mismo. Luegowgs en los dos articulos principales que he
atacado mas fuertemente, a saber, que Cristo eltadeestra de Dios y que la carne no
aprovecha, etc. Alli tenia que probar que estosadésulos no permitian que el cuerpo de Cristo
estuviera en la santa cena, como yo lo habia marcad letras mayudsculas para que no lo
pasasen por alto. Alli viene el estimado espiriprgsenta su figura, la alec$jspor medio de la
cual él quiere enderezar todo. Nos ensefia que Ercldura se toma una naturaleza de Cristo
por la otra, hasta que cae al abismo y concluyeetjpasaje en Juan 1 "el verbo fue hecho carne"

% Alesosis, palabra de origen griego, cambio, viiac
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no debe ser entendido como reza, sino "la carnédaka verbo" o "el hombre fue hecho Dios",
etc. Asi se desmiente la Escritura.

No puedo atacar esta vez todos los errores delitaspiero digo: Quien es accesible a
una advertencia, que se cuide de Zwinglio y huyawdelibros como del veneno del Satanas
infernal. En efecto, ese hombre esta pervertidarante y ha perdido completamente a Cristo.
Los otros sacraméntanos se quedan con un sola &gop éste no publica ningun libro sin
esparcir nuevos errores, cuanto mas tiempo paea, pero quien no se deja advertir, que vaya
por su camino, con tal que sepa que lo he preveniduedo disculpado. No debes creer ni
aceptar que el tropo aleosis se refiere a taleggme que se emplee una naturaleza en Cristo por
la otra. El espiritu insensato inventa esto pdsanmos también a Cristo. No te lo demuestra, ni lo
puede demostrar tampoco. Y aunque tal error sugoafwerdadero y correcto, no queda
demostrado con él que el cuerpo de Cristo no pesi@e en la santa cena. Yo he insistido en que
muestren la causa por la cual estas palabras ts&s,fdesto es mi cuerpo”, tales como rezan,
aungue Cristo esté en los cielos; ya que el podddids no nos es conocido y él encontrara un
modo de que ambas cosas sean veridicas, estoee€rigto esté en los cielos y su cuerpo en la
santa cena. Tal fue la cuestién principal. Estdoyexigia. Por ello puse letras mayulsculas para
gue mostrasen que las dos cosas son contradictAhagalla no lo menciona ni con una letra,
como Si no concerniera a él y mientras tanto babesdeosis.

Si probé que el cuerpo de Cristo esta en todasppdrque la -diestra de Dios se halla
también por tedas parles, lo hice —corno expliadiigublicamente— para demostrar de alguna
manera que Dios es capaz de que Cristo esté & kenvies cielos y su cuerpo en la santa cena.
El reservaba a su sabiduria y poder divinosmdgos por los cuales puede obrar esto, puesto
gue no conocemos los limites y la medida de surp&iédwubieran querido o podido contestar,
entonces habrian debido demostrarnos en forma tios@ntible que Dios no conoce ningun
modo ni tiene facultad de que Cristo esté en lelsiy a la vez su cuerpo en la santa cena. Ahi
esta el problema y los buenos muchachos lo pagaaitpoNo tenian necesidad de ensefiarnos la
visible existencia en el sentido de que segunsial cielo esta arriba y la santa cena aqui abajo
en la tierra. Lo sabemos bien nosotros mismos qgénsnuestro modo de ver no puede estar
arriba lo que esta abajo y viceversa. Pues éststitg/e un modo humano y visible. Pero la
palabra y obra de Dios no se realizan segun nupsitn de ver, sino que son incomprensibles
para toda razon, aun para los angeles. Asi Crstesté ni en el cielo ni en la santa cena de un
modo visible y como los ojos carnales juzgan qge akta aqui o alli.

Por cierto, es un miserable espiritu que juzg@#abras y obras de Dios por lo que se le
presenta ante sus 0jos, porque de esta maneraede pallarse Dios mismo dondequiera que
estuviera, sea en todas las partes, sea en algueldad. ;Por qué, queridos amigos, se ase ese
espiritu a un solo modo indicado por mi? Primeeoja& miedo de que reventase por su gran
erudicion. Segundo, queria engafar a los simplesquee no viesen mientras tanto que €l pasaba
por alto' lo que tenia que contestar y empiezauegg nuevo para desviarnos a fin de que
olvidasemos las cosas que lo apremian. Si yo disputon él del modo por mi indicado habrian
ganado el juego. ¢Por qué? Para que tuviesen nugivim contestar al verdadero problema que
los apremia y, no obstante, escribiesen un libtwres@l otro y escupiesen su charla inatil al
mundo, opinando que escupir mucho y escribir libragiles es contestar correctamente. Asi
engafian a la pobre gente.

Por ello procederas asi a protegerte de ellosn $rena irrefutable prueban que el poder
y la sabiduria divinos tio alcanzan mas alla dgule ven nuestros 0jos y no son capaces de obrar
mas de lo que vemos con nuestros o0jos carnalesgganuos por lo que podemos tocar con los
dedos, entonces deberas estar de su lado. Enastetainbién yo creeria que Dios no sabe
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ninguin modo como Cristo esté a la vez en el cieda guerpo en la santa cena. En esto insiste y
exigelo de ellos. Estan obligados a hacerlo. Safamza no queda establecida si esto no lo han
hecho claro y cierto previamente, puesto que amreside su ensefianza. El diablo siente bien
que no es capaz de hacerlo. Por ello, arma unlbacah su charla inudtil para que no lo
apremiemos por esto y mientras tanto exhibe undi@dn que nadie le ha pedido. Aunque
pudiera desvirtuar el modo por mi indicado (lo goepuede hacer), no habria conseguido aun
nada con esto, porque con ello no quedaria protmthvia que es contrario entre si que Cristo
esté en el cielo y su cuerpo en el pan. Debe deanasi silo que este modo es imposible, sino
también que Dios mismo no conoce ningun modo maguede hacerlo, como se le habia
demandado también en el libro anterior. Ya queorttace, afirmamos que Dios es omnipotente y
puede realizar mas de lo que nosotros vemos. Rwmigrtoente, creo sus palabras tales como
rezan. Mira, ahi esta el espiritu quedandose écutacon toda su erudicion. A todo su escupir
inatil que practica contra el modo por mi indicddocontesto con una palabra: No. Aduce
entonces la aleosis para lo cual nadie le concedlerecho en la disputa. Ella necesita ser
probada lo mismo que toda su ensefianza mentiraseade de probarla se le puede objetar mas.
Luego el modo mencionado por mi queda de la manésafirme, a pesar de su aleosis. Dice que
es aleosis. No le damos importancia. Podria afiquarse trata de ironia o de otro tropo. No vale
hablar asi de tropos en la Escritura. Hay que deargaimeramente que existen tropos antes de
disputar con ellos. jOh, es como he dicho!, el Idiajueda herido, de modo que no puede
contestar. Por ello vaga en esa forma con palalanaas. Alabo a Dios y le doy gracias porque
puede armarnos tan bien contra el diablo.

Empero td, estimado hermano, en lugar de la aledsli®es conservar esto: Ya que
Jesucristo es verdadero Dios y verdadero hombrusmarpersona, no se toma una naturaleza por
la otra en ningun lugar de la Escritura. El llarfensis si se afirma algo de la divinidad de Cristo
que corresponde a su haturaleza humana o viceypersajemplo, en Lucas en el ultimo capitulo:
"¢ No es necesario que el Cristo padeciera, y guararen su gloria?" Aqui pretende que Cristo
sea tomado por su naturaleza humana. Cuidate,teuitigo, de la aleosis; es la mascara del
diablo porque construye finalmente un Cristo seglitual no quisiera ser un cristiano, es decir,
qgue Cristo no es ni hace mas con su pasion y wdaotro simple santo. Si creo que sélo la
naturaleza humana ha padecido por mi, entonceo@ssun mal salvador que necesitaria él
mismo también de un salvador. En breve, es ingagad lo que el diablo busca con la aleosis.

Por cierto, esta parte es un articulo de suma irapoia que necesitaria un libro aparte.
Finalmente no corresponde a este asunto. Peraregr, lun simple cristiano debe conformarse
con esto: que el Espiritu Santo bien ha sabidaf@nses como hemos de hablar. No necesitamos
la gente que usa tropos ni a pequeros. Pero aki Bbkspiritu Santo, Juan 3: "De tal manera
amo Dios al mundo que ha dado a su Hijo unigénRaimanos 8: "No escatimd ni a su propio
Hijo, sino lo entregd por todos nosotros”. Y demi&éma manera todas sus obras, palabras,
sufrimientos y lo que hace Cristo lo realiza, afachabla y padece el verdadero Hijo de Dios. Y
es una correcta forma de hablar que el Hijo musionmsotros, que el Hijo de Dios predicé en la
tierra y que lava los pies a los discipulos. Lata a los Hebreos, capitulo 6 dice: "Crucifican
para si mismos al Hijo de Dios". 12 Corintios 2i & hubieran conocido, nunca habrian
crucificado al Sefior de la gloria".

Si ahora la vieja bruja, la razon, la abuela daldasis, dijera que la divinidad no puede
padecer ni morir, debes contestar: Es cierto;,g@nocembargo, por ser divinidad y humanidad en
Cristo una persona, la Escritura a causa de tdbhdrpersonal, atribuye a la divinidad todo lo que
sucede a la humanidad y viceversa. Y en realidasie€n efecto, esto debes decir, la persona
(sefialando a Cristo) padece y muere. Ahora la parss Dios verdadero, por ello es correcto
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decir: El Hijo de Dios padece. Aunque la una pgpta decir asi) como divinidad no sufre, no
obstante padece la persona que es Dios, en |Ipatr@, es decir, en la humanidad. Es como
cuando se dice que el hijo del rey esta herido @eirsglo su pierna esta lastimada; Salomon es
sabio, aun cuando so6lo su alma lo es; Absaldressoso, si bien sélo su cuerpo es hermoso;
Pedro es canoso, aunque soélo su cabeza esta edeaar ser cuerpo y alma una persona, se
atribuye con toda razon a la persona total todatousucede al cuerpo o al alma y aun al dltimo
miembro del cuerpo. Esta es la manera de hablardenel mundo, no sélo en la Escritura, y es,
ademds, también la verdad. En realidad el Hijo e Bs crucificado por nosotros, es decir la
persona, que es Dios. Por ello digo: la persesta crucificada segun la humanidad.

Por consiguiente, debemos atribuir a la persora totque sucede a una parte de la
misma, por ser ambas partes una sola persona.aBkrhtambién todos los maestros antiguos,
también todos los teélogos nuevos, toda lenguadg ta Escritura. Pero la maldita aleosis lo
invierte directamente y quiere cambiar y asignkxr parte lo que en la Escritura se atribuye a la
persona en su totalidad. Inventa tropos propioa parvertir la Escritura y dividir a la persona de
Cristo como hace también con la palabra "es" camiglo fin de ensefiar algo nuevo y traer a la
luz sus ideas locas. Y, ya que le gusta usar trggus qué no se queda con el viejo tropo que la
Escritura y todos los maestros hasta ahora haneeshplen este caso?, a saber, la sinécdoque, por
ejemplo: "Cristo murié segun su humanidad, etcroRssto no habria constituido nada nuevo y
no habria contribuido a la propia gloria, ni halpréalido producir nuevos errores, por eso recurre
a la aleosis para ensefiarnos que se toma una leatugor la otra, como si los apdéstoles
hubiesen sido locos y necios que no sabian hablda divinidad sin llamarla la humanidad y
viceversa. Si Juan hubiese querido usar aleodisichpodido decir: "La carne fue hecha verbo",
cuando dice: "El Verbo fue hecho carne”.

¢No es un espiritu alevoso el que se atreve taazmahte y no hace aleosis en estos
pasajes? ¢Quién se lo mandd? ¢ Con que prueba tna¢asee aleosis en este caso? No, no es
necesario. Basta con que diga: "Yo, Zwinglio dige qaqui hay aleosis, por lo tanto es uni,
puesto que ayer estuve en el seno de la divinidaghgo ahora del cielo. Por consiguiente, hay
que creerme". Deberia probar antes que aqui hagisld.o omite y hace alarde de haberlo
establecido hace mil afios. Luego, nadie debe dudddro os mucho mas necesario demostrar
gue hay aqui aleosis en vez de lo que con ellaagjeitablecer. Eso se llama légica zwingliana:
incertum per incertius, ignotum per ignotius pr@dariOh, linda ciencia! Los nifios, deberian
tirar con barro para expulsarla. Si es adecuaddrygmte tropos y juegue con figuras retéricas
segun su antojo debiendo ser correcto lo que afinmees extrafio que al fin nos haga de Cristo
un Belial. Quien osa decir todo lo que le plazocasner que indicar la causa, ¢ qué consecuencias
no sacara, estimado amigo? No es diferente de éoygulamento: Este espiritu invoca la
Escritura para halagar a la gente y produce, sibaego, solo ensuefios propios y su loca
imaginacion en oposicion a la Escritura. Pero mosotondenamos y maldecimos la aleosis en
este pasaje hasta el infierno como inspiracion ipraiel diablo. Veremos como la prueba.
Deseamos Escritura y buena razén, no su propio meativa.

Gritan contra nosotros que mezclamos las dos neras en una sola esencia. No es
cierto. No decimos que la divinidad sea humanidda waturaleza divina sea la humana. Esto
significaria mezclar las naturalezas en una esesgi@ que mezclamos las dos naturalezas
diversas en una sola persona y afirmamos que Bib®mbre y hombre es Dios. Por otra parte
los criticamos a ellos que dividen la persona dst@€como si fueran dos personas. Pues donde
la aleosis existe, como aduce Zwinglio, Cristo tdngue ser dos personas, una divina y una

*" Probar lo incierto por lo que es més incierto gésconocido por lo mas desconocido.
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humana, ya que los pasajes de la pasion los refiel@mente u la naturaleza humana
excluyéndolos completamente de la divinidad. Dotate obras son divididas y separadas,
también la persona ha de ser dividida, porque tola o pasion no son atribuidas a las
naturalezas sino a las personas. Es la persona tpde lo obra y sufre, una vez segun esta
naturaleza y la otra, segun aquélla, como las paessaoctas bien lo saben todo esto. Por
consiguiente, consideramos a nuestro Sefor CratwocdDios y hombre en una persona non
confundendo naturas nec dividendo personam: naundigndo las naturalezas y no dividiendo
la persona.

Ahora esto baste en relacion con cosas accidenfalesto que aqui no sirven sino para
demostrar que el espiritu esta tan lleno de ermpuesbusca por todo motivo de engafiar a las
personas simples y mientras tanto alejar el verdgag®blema. Nos mantenemos firmes. Ya que
ese espiritu parlero no quiere, ni puede demositer,las dos cosas sean incompatibles: Cristo
esta en los cielos y su cuerpo esta en la sanég permaneceran para nosotros las palabras "Esto
es mi cuerpo” tales como rezan. Una letra en albass mas cierta y mejor que todos los libros
de los fanaticos, aunque llenasen todo el mundsgsiibros. Lo mismo, ya que no prueban que
la diestra de Dios es un sitio particular en dbgigueda firme mi aseveracion, indicada de que el
cuerpo de Cristo se encuentra en todas partesygp@sia a la diestra de Dios, que se halla en
todas partes, si bien no sabemos como sucedeeestdecto, ignoramos también como acontece
que la diestra de Dios esté por todas partes.iBxo.cno es el modo como veremos con los ojos
algun objeto en alguna parte como los fanaticoamé sacramento: Dios tiene algin modo de
que pueda ser y sea hasta que los fanaticos prigebentrario.

Aunque existiese la aleosis de modo que se tonmaraaturaleza por otra, se refiere esto
so6lo a las obras y funciones de ellas (de las alazas), no a su esencia. En efecto, aunque en las
obras, cuando se dice que Cristo predica, bebey oraere, él se puede tomar por su naturaleza
humana, no obstante no puede ser asi en la esen@ado se dice que Dios es hombre o el
hombre es Dios. No puede haber en este caso aleosimécdoque, ni tropo alguno. Dios se
debe tomar por Dios y hombre por hombre. Cuandesgnibo que el cuerpo de Cristo esta en
todas partes, no trato de las obras de las nataglsino de su esencia. Luego ni aleosis ni
sinécdoque algunas pueden refutar mi argumentmcksses esencia, cada cual por si y ninguna
por otra. Quien quiere refutar mi argumento no dedae aleosis, sinécdoque, ni tropo alguno. No
sirven para nada en este caso, sino que debearrefig argumentos en este asunto en que me
baso. Los argumentos en que me baso en este asontdgs siguientes: El primero es este
articulo de nuestro credo que Jesucristo es Diasmpre esencial, natural, verdadero y completo
en una persona, indivisible e inseparable. El qtre la diestra de Dios esta en todas partes. El
tercero que la palabra de Dios no puede ser falseemtir. ElI cuarto que Dios tiene muchos
modos y maneras de estar en alguna parte, y ndas@ltica de que parlan los fanaticos y que
llaman los fildsofos "local". Los sofistas tienexzdén cuando afirman que hay tres modos de estar
en alguna parte, a saber, localiter o circunseeptdiffinitive y reptetive. Voy a traducir esto
para que sea mas comprensible. Primero, un obgfoem un lugar circunscriptive o localiter
comprensible, es decir, cuando el sitio y el cuagaorresponden mutuamente, se encuentran y
se miden, igual como en un barril esta el vino agla y el vino no ocupa mas espacio ni el
barril da mas espacio de lo que hay de vino. Larmisina madera o un arbol en el agua no
ocupa mas lugar, ni el agua lo da mas all4 de gqaetc ocupa el arbol en ella. Igualmente un
hombre que camina en el aire no ocupa mas espeakard ni el aire da mas que la estatura del
hombre. De esta manera lugar y cuerpo se correspandtuamente en forma exacta uno al otro
igual que un fabricante de jarros los mide, fundeojdea.
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Por otra parte, un objeto esta en un lugar diffiejt es decir de manera no
comprehensible, cuando el objeto o cuerpo no estéhlegar en forma palpable y no se adapta al
espacio del lugar donde se encuentra, sino queepa&goar una vez mucho espacio, otra vez
poco. De este modo dicen que los angeles y espédtian en sitios o lugares. Asi un angel o un
diablo pueden estar en toda una casa o ciudadtiRoparte pueden encontrarse en un cuarto, un
arca, una caja hasta en una cascara de nueznSilbigyar es corporal y comprehensible y tiene
sus medidas segun largo, ancho y grosor, lo queatiagtro no tiene el mismo largo, ancho y
grosor como el lugar donde esta ubicado hasta igakiso, no tiene largo, ancho y grosor
alguno. Asi leemos en el Evangelio que el diablsepoa los hombres y entra en ellos y entra
también en los cerdos. En Mateo 8 leemos que hHabl&auna legion en un hombre, es decir
alrededor de seis mil diablos. jEsto lo llamo emmi no comprehensible en un lugar! No lo
podemos palpar ni medir, como medimos los cuerpos pbstante, esta en el lugar. Del mismo
modo estaba el cuerpo de Cristo cuando salio geills® cerrado y llegé a los discipulos por la
puerta cerrada como los Evangelios indican. Ahhayp que medir ni palpar en qué lugar han
estado su cabeza o sus pies. Cuando pasoé portiagply efectivamente tuvo que pasarlas, no
ocupaba espacio alguno. La piedra no le dio tamgspacio, sino que la piedra permanecié
piedra integra y firme como antes y su cuerpo tamban grande y grueso como era antes. Sin
embargo él era capaz de hacerse ver en ciertoefjgaiando queria, palpable tomando espacio
del lugar y haciéndose medir segun su estaturanismo esta y puede estar también en el pan,
aunque fuera de ello se puede hacer palpableblevidonde quiera. Pues como la piedra sellada
y la puerta cerrada quedaron inalteradas y no @oibiy, no obstante, su cuerpo estaba al
mismo tiempo en el lugar donde habia mera piedragera, asi esta también al mismo tiempo
en el sacramento donde hay pan y vino y, sin erob@grmanecen pan y vino por si mismos no
alterados y no cambian.

Tercero, una cosa ocupa lugares repletive, sohnaehatente cuando algo esta a la vez
total e integramente en todos los lugares y émlly, sin embargo, no es medido y palpable por
ningun lugar de acuerdo con el espacio del lugadeé®se encuentra. Este modo le corresponde
s6lo a Dios, como él dice en el profeta Jeremide: Soy un Dios de cerca, no de lejos, pues
lleno el cielo y la tierra". Este modo sobrepastasolas medidas y la razon, es incomprensible y
debe ser captado solo con la fe en la palabraeldéado todas estas cosas para que se vea que
hay diferentes modos como un objeto puede estalgena parte y no el nico modo palpable y
corporal en que insisten los fanaticos, y la Bs@itnos fuerza con todo rigor a creer que el
cuerpo de Cristo no debe estar solamente en foatpalde y corporal en un lugar determinado
donde ocupa lugar y lo llena segun su estaturav&sn la piedra del sepulcro pero no en forma
palpable; lo mismo en la puerta cerrada como ellopueden negar. Ya que podia estar ahi sin
espacio y lugar en proporcion a su estatura, amggor qué no puede estar de esta manera
también en el pan sin espacio y lugar adaptados aesttura? Pero si esta en tal forma
impalpable, se encuentra fuera de la criatura calpp palpable y no estd comprendido ni
medido en sus términos. Mas, ¢ quién puede sabear sdoede esto? ¢ Quién quiere probar que es
falso cuando alguien dice y asevera, ya que esta file la criatura, que esta seguramente donde
quiere estar y toda la criatura le es tan penenalgresente como a otro cuerpo le es su sitio y
lugar corporal? Mira nuestros ojos corporales ystraevista. Cuando abrimos los 0jos nuestra
vista esta presente en un momento en cinco o skés e camino y simultaneamente presente
en todos los lugares que se encuentran dentrotale ®ss millas. Y es solamente una vista, un
0jo. Si una vista corporal puede hacer esto, (eesaque el poder de Dios puede hallar también
un modo de que todas las criaturas estén presgmesneables para el cuerpo de Cristo? "Si"
dices, "con esto no pruebas que esto sea asi'ia§raero pruebo por lo menos que los fanaticos

30



tampoco pueden refutarlo y demostrar que tal ceadamsposible al poder divino. Esto es lo que

deben y han de probar. Digo, deben demostrar go® i sabe modo alguno como el cuerpo de
Cristo puede estar en alguna parte de otra maneraayporal y palpablemente. Si no lo hacen,

su ensefianza queda desvirtuada. Ahora no lo puetEnr jamas. Ya que demostramos por la
Escritura que el cuerpo de Cristo puede estar dagan dado también de mas modos que de tal
manera corporal, hemos alcanzado lo suficiente gaease crean las palabras tal como rezan:
"esto es mi cuerpo”, porque no esta contra ningtioudo del credo y en concordancia con la

Escritura que hace pasar el cuerpo de Cristo ppreldra sellada y la puerta cerrada. Ya que
podemos indicar un modo que sobrepasa el modo redrp@alpable, ¢ quién sera tan audaz que
quiera medir y abarcar el poder de Dios como & Betsupiera también algun otro modo? Y la

posicion de los fanaticos no se puede mantener sgle demuestren que el poder de Dios asi
puede ser medido y abarcado, porque todos sus angasnresiden en que el cuerpo do Cristo
debe estar solo corporal y palpablemente en urr Idgierminado. Pero aqui no se trata de
contestar sino de pasar por alto y mientras tamdar de la sefiora aleosis.

Y ahora para llegar a mi posicion: Ya que nuestesi@ sostiene que Cristo es Dios y
hombre, y las dos naturalezas son una persona de mee la misma persona no puede ser
dividida, puede mostrarse de seguro dondequieraateera corporal y palpadle, rumo lo hizo
después de la resurreccion y lo hara en el diagrostPero mas alla de este modo puede usar
también del segundo modo mi palpadle como hemo®ssteado del Evangelio que lo hizo en el
sepulcro y la puerta cerrada. Empero ya que eomble que sobrenaturalmente es una persona
con Dios y que fuera de este hombre no hay Diesetque deducirse que también es de acuerdo
con el tercer modo sobrenatural y puede estar @dosttos lugares donde esta Dios y que todo
enteramente esta lleno de Cristo también por swraleta humana, no de acuerdo con el primer
modo corporal y palpable sino segun el modo sotweslay divino. En efecto, aqui debes fijar tu
posicion y decir que Cristo segun su divinidad, dmuiera que esté, es una persona natural y
divina y se encuentra ahi también de un modo Haguparsonal, como lo demuestra en forma
concluyente su concepcion en el seno de su maddeb& ser Hijo de Dios, tenia que estar en
forma natural y personal en el seno materno y Backombre. Si esta de un modo natural y
personal dondequiera que esté, tendra que setaailhién hombre, puesto que no hay dos
personan divididas sino una sola persona. Dondexjgiee esté, es la persona singular e indivisa
y donde puedes decir "aqui esta Dios", debes dawaibién "Cristo el hombre esta presente
también".

Y cuando me mostrases un lugar donde estuviera Yios el hombre, la persona ya
estaria dividida, porque entonces yo podria demirtoda veracidad "aqui esta Dios que no es
hombre y nunca se hizo hombre". Pero no me vengasat Dios. Pues de esto seguiria que el
espacio y el lugar separan las dos naturalezasdade la otra y dividen la persona que ni la
muerte ni todos los diablos podian dividir ni sepaCon esto quedaria un pobre Cristo. Seria
solo en un lugar singular a la vez persona divihamana y en todo los demas lugares sélo Dios
y persona divina, separados sin humanidad. No, afierp, donde me colocas a Dios, me debes
poner también la humanidad. No se pueden sepaudividir uno de la otra. Se han hecho una
persona y no separa de si la humanidad como etnmdesn se quita el saco y lo guarda cuando
se acuesta.

Voy a dar un ejemplo simple para el hombre com@nhiumanidad estd mas unida con
Dios que nuestra piel con nuestra carne y aun m&kgerpo y alma. Mientras el hombre vive y
goza de salud, la piel y la carne, el cuerpo ylmkason totalmente una cosa y persona,” de
manera que no pueden ser separados. Al contraaedesta el alma debe estar ‘también el
cuerpo; donde esta la carne, también debe esfaellaNo puedes indicar lugares y espacios
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especiales donde esté solo el alma sin el cuenpmo em grano sin la cascara o la carne sin la
piel, como una arveja sin la vaina. Donde esté aosa, alli debe estar la otra. De la misma
manera no puedes descascarar la divinidad de laridead y colocarla en algun lugar, donde no
esté la humanidad. Pues, con ello dividirias |ag® y harias una vaina de la humanidad, hasta
un traje con que la divinidad se vistiera y se thti®va segun el lugar y espacio en que estuviera.
En este caso el espacio corporal tendria el podeseparar la persona divina, la que ni los
angeles ni toda la criatura pueden dividir.

Aqui diras con Nicodemo: "¢ COmo puede hacerse'eg®&an ahora todos los lugares y
espacios un solo espacio y lugar? (O como el majagleefia, segun su sentido grosero y
corporal, la humanidad de Cristo se extenderaatath como una piel por toda la criatura? Yo
contesto: "Te quitaras con Moisés el calzado wepaceras de nuevo con Nicodemo". Segun tu
concepto viejo que no percibe mas que el primerawadporal y palpable, no lo comprenderas,
como sucede a los fanaticos, que no pueden petmaarosa que la divinidad esta en todas partes
de un modo material y palpable, como si Dios fugra gran cosa extendida que penetra en toda
criatura y va mas alla. Esto puedes notar, porgseculpan de extender y dilatar la humanidad y
gue cercamos con ella la divinidad. Tales palaBesplican claramente al modo corporal y
palpable, como un aldeano esta metido en el jubénjybon y los pantalones se extienden, de
modo que circundan el cuerpo y los muslos. jQuiatahi, espiritu fanatico estupido, con tus
ideas necias! Si no puedes pensar mas alto y es @minos, quédate detras de la estufa para
asar entretanto peras y manzanas y deja en pazoesas. Si Cristo pasé con su cuerpo por la
puerta cerrada sin que se dilatara la puerta ysegéera su cuerpo, ¢como se extenderia aqui la
humanidad y se cercaria la divinidad, ya que anamio de ser muy distinto y elevado?

Dices: "Es un asunto elevado; no lo entiendo”. l|&mMo yo también lamento que estos
espiritus carnales que apenas pueden arrastrarke t@rra, inexpertos en la fe y en cosas
espirituales, intenten volar en las alturas endimdas nubes y medir y juzgar semejantes cosas
altas, misteriosas e incomprensibles, no por |lEbp#s de Dios, sino segun su arrastre y andanza
en la tierra. Les sucede lo que los poetas nareafcato. Ellos han hurtado también plumas
ajenas —o0 sea pasajes de la Escritura— y las hgadpecon cera —es decir, ajustado con su
razon a su interpretacion— y vuelan asi en laaltBero la cera se derrite y ellos caen al mar y
se ahogan en toda clase de errores, etc. Cristo'@cos he dicho cosas terrenales, y no creéis,
¢,como creeréis si os dijere las celestiales?" Mistéa es enteramente alun una cosa terrenal y
corporal, cuando el cuerpo de Cristo pasa porddrpiy la puerta; porgue su cuerpo es un objeto
que se puede tocar tanto como la piedra y la puBitaembargo, no lo puede comprender
ninguna razén cémo su cuerpo Yy la piedra estansashantiempo en un lugar y cuando pasa por
ella, no se hace mas grande ni mas dilatada lagi@d el cuerpo de Cristo se vuelve mas
pequefio y mas encogido. Aqui la fe debe obcecaadén y elevarla del modo corporal y
palpable al otro modo incomprensible que no enggnao obstante, no lo puede negar.

Si el otro modo se comprende por la fe y tiene gprecer la razén con su primer modo
palpable, ¢cuanto mas la fe sola debe permaneaey garecer la razén en el modo celestial y
sobrenatural donde el cuerpo de Cristo en la digthies una persona con Dios? Cualquiera me
concedera que es otro modo mucho mas alto cuarmerdo de Cristo esta en la piedra sellada
y en la puerta cerrada que cuando segun el primmdorasta sentado o de pie en sus vestidos 0 en
el aire que lo circunda. En este caso se extierdiata el aire y los vestidos segun la estatura de
su cuerpo que los ojos pueden ver y las manos. tBean en la piedra y la puerta no hay nada de
esto. Ademas, cualquiera me debe conceder queitagastina existencia y un modo de ser
mucho mas elevado cuando el cuerpo de Cristo epamsana con Dios que cuando se encuentra
en la piedra o la puerta. En efecto, Dios no esamsa material sino un espiritu sobre todas las
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cosas. Y Cristo no es una persona con la piedeapmérta como lo es con Dios. Por ello debe
estar mas y mas profundo en la deidad que en trgpie la puerta, como esta mas y mas
profunda e intimamente en la piedra o puerta quad estido o el aire. Y si la piedra o la puerta
no han tenido que extenderse o dilatarse ni c&icauerpo de Cristo, tanto menos aqui en el
modo mas elevado la humanidad se extendera yatardilo cercara a la divinidad o la encogera,
como suefia el espiritu carnal.

Aqui el espiritu debe responder y confesar queeaipo de Cristo tiene un ser mucho mas
alto y sobrenatural cuando forma una persona cas Due lo que tenia cuando estaba en la
piedra sellada y la puerta, puesto que es el moderynas alto y no puede haber nada mas
elevado que cuando un hombre forma con Dios ursopar El otro modo, cuando el cuerpo de
Cristo estaba en la piedra, sera comun a todasalut®s en el cielo, de manera que con su cuerpo
pasan por toda la criatura como ya actualmenteoesiic a los angeles y los diablos. Pues el
angel visité a Pedro en la céarcel, Hechos 12. Asien a diario los duendes a piezas y despensas
cerradas. El debe confesarme que la piedra no sidtado ni encerrado el cuerpo de Cristo.
¢, Qué, pues, embauca afirmando del ser y modo ntadeatodos donde Cristo es una persona
con Dios, que alli la humanidad debia extendemsecgrrar a Dios, si tenia que ser omnipresente
con Dios? Solo revela con estos sus pensamiemssrgs, crasos y burdos que nunca pensé de
Dios y de Cristo, sino segun el primer modo corppralpable. Amigo, la humanidad esté en un
lugar o en todos los lugares, no encierra a laadeignucho menos que la piedra que se
encontraba en un lugar determinado incluia su cuébcontrario, es con Dios una persona de
manera que donde se encuentra Dios, ahi estar&tamglthombre. Lo que hace Dios, esto vale
también como hecho por el hombre. Lo que sufreelldre, padece también Dios.

Asi el unico cuerpo de Cristo tiene un ser tripldres modos de ser en un lugar
determinado. Primero, el modo palpable y matenmndo andaba corporalmente en la tierra
ocupando y dando espacio segun su estatura. Tal pumte usar todavia cuando quiere, como
lo hizo después de la resurreccién y lo hara etldiguicio, como Pablo dice en 12 Timoteo: "Al
cual revelara el bienaventurado Dios, etc.”, y Getses 3. "Cuando Cristo, vuestra vida, se
manifieste, etc.". De este modo no esta en Diamnoet Padre, ni en el cielo, como suefia el loco
espiritu, porque Dios no es un espacio o lugararatplLos pasajes en que los espiritualistas
aducen que Cristo deja el mundo y va al Padre, sgaefieren a ese modo de ser. Segundo, el
modo no palpable espiritual cuando no ocupa nisga@o, sino pasa por toda la criatura, donde
quiere. Para usar una grosera comparacion: mipésa por el aire, la luz y el agua y existe y, no
obstante, no ocupa ni da espacio, como un soni@ono pasa por aire y agua o una tabla y
muralla y existe, sin embargo, no ocupa ni da espégualmente la luz y el calor pasa por el
aire, el agua, el vidrio y los cristales y otrogettis semejantes y existe y, no obstante, no da ni
ocupa espacio, etc. Este modo uso6 cuando salgegelcro cerrado y vino por la puerta cerrada,
y en el pan y el vino en la Santa Cena y comoese anando nacié de su madre, etc.

Tercero, el modo divino y celestial, segun el @salina persona con Dios de acuerdo con
el que efectivamente todas las criaturas debepasarél mucho mas penetrables y presentes que
de acuerdo con el segundo modo. Si ya por estexdeguodo puede estar en las criaturas y con
ellas sin que lo sientan, toquen, midan, ni palgenanto mas segun este tercer modo elevado ha
de estar en todas las criaturas de un modo mayiltema, de manera que no lo midan ni lo
comprendan, sino mas bien que él las tenga paneséntes, las mida y las comprenda? Debes
colocar muy lejos de las criaturas este ser de¢dCeis cuanto es una persona con Dios, tan lejos,
como .Dios esté fuera de ellas; por oira parte slebcarlo tan profundamente y cerca en todas
las criaturas como Dios esta dentro de ellas, puedo es una persona inseparable con Dios.
Donde esta Dios, se encuentra también él. De ofreera nuestra fe estaria equivocada. Pero,
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¢quién dird o pensara corno sucede esto? Sabesrog|le es asi, que esta en Dios fuera de
todas las criaturas y una persona con Dios. Pemm @licede esto no lo sabemos. Esto sobrepasa
la naturaleza y la razon también de todos los ésgat el cielo. Sélo Dios lo conoce y lo sabe,
ya que nos es desconocido y sin embargo, es veojaitedebemos negar sus palabras antes de
saber demostrar por cierto que el cuerpo de Chigjio ninguna circunstancia puede estar donde
esta Dios y que este modo de ser es falso, looguhaticos deben probar. Pero van a dejarlo.

No quiero haber negado por lo expuesto que Dioe tiesabe aun mas modos cémo el
cuerpo de Cristo pueda estar en alguna parte. ¥eatta so6lo indicar qué toscos y necios son
nuestros fanaticos que atribuyen al cuerpo dedCsi&lo el primer modo palpable de ser, aunque
no pueden demostrar que ese mismo modo es conrawi@stra interpretacion. Pues no deseo
negar que el poder de Dios es capaz de hacer quaenpo esté al mismo tiempo en muchos
lugares, también en su forma material, palpableligrQquiere probar que Dios no sea capaz de
esto? ¢Quién ha visto los limites de su poderZdmiicos quiza crean que Dios no puede hacer
esto, ¢, Pero quién quiere creer en sus especulagig@on qué hacen seguro tal pensamiento? Si
basta con especulaciones, yo también especulagjoy que ellos y digo: Si el cuerpo de Cristo
esta en un lugar del cielo, como ellos charlanpgdds objetos creados pueden estar presentes
ante él y alrededor de él como un aire claro yspparente. Como ya dije, un espiritu ve, pasa y
oye por un muro de hierro tan clara y facilmentsago veo y oigo por el aire, y por el vidrio.
Y lo que a nuestro parecer es sdlido y opaco comtena, piedra y bronce, es para un espiritu
como vidrio y hasta como un aire claro como lo carapan los duendes y los angeles y como lo
demostré también Cristo en la piedra sellada y&xtp cerrada.

Ahora he visto cristales o piedras preciosas eruates hay una chispa o llama como el
Opalo o una nubécula o una burbuja. No obstanéelbesbuja o nubécula parecen estar en todas
las partes de la piedra. Adonde quiera que unovauwetorne la piedra, se ve la burbuja, como si
estuviera delante de la piedra, aunque se encuantreedio de ella. No estoy hablando ahora por
la Escritura. Debemos usar nuestro entendimierttar sazon a los fanéaticos. Si Cristo estuviese
en medio de todas las cosas creadas en un lugamilddo como la burbuja o la chispa en el
cristal y cierto lugar del universo me fuese indwaomo el pan y el vino mediante la palabra de
la misma manera como, me fuera presentado un tejaristal ante, los 0jos, ¢no podria decir,
mira ahi esta el cuerpo de Cristo en verdad eraml lp mismo que afirmo que la chispa esta
adelante del todo en el cristal? ¢No crees que @osn modo mucho mas milagroso y cierto
puede presentar el cuerpo de Cristo en el panuauesfuviese en un lugar del cielo, que a mi la
chispa en el cristal? No pienso que sea ciertosasd, que para Dios no es imposible. Yo doy
solamente algo a los fanéticos con esto para Berlarinterpretar mal como es su modo. Sin
embargo, con esto quiero indicar a los fanaticasrgqupueden mantener su posicion, ni condenar
nuestra interpretacion, aunque fuese cierto lo dgen que Cristo estuviera en un lugar
determinado en el cielo. Esto no lo saben ni lelpan, tampoco. Tan lejos estan de la verdad
cierta que aun si sus pensamientos fuesen correeqog no lo son— no pueden probar con ello
su concepto de la santa cena en el sentido ddl§bayamero pan ni pueden refutar el nuestro.

Ademas para que vean que no es gran arte pensasial@scritura, doy un ejemplo de
Lorenzo Valla. Hay un predicador que predica. Sue®una sola. Procede de su boca y es hecha
en ella y alli existe. Esta voz singular, que estain lugar, a saber, en su boca, llega a cuatro o
cinco, o diez mil oidos en un instante. Sin embangchay en los miles de oidos otra voz sino la
que esta en la boca del predicador. No obstartteada vez en un momento la Gnica voz en boca
del predicador y en todos los oidos del pueblo,aasimsu boca y los oidos de ellos sin mas
fueran un lugar donde estuviera la voz. Amigo, gisDpuede hacer esto con una voz natural,
¢,como no podra hacer mucho mas con el cuerpo doCaunque estuviera en un lugar, como

34



dicen, y sin embargo estar simultaneamente en rsuktlyares realmente en el pan y el vino
como en dos oidos? En efecto, esto ocurre porqueespo es mucho mas ligero y liviano que
voz alguna y para €l toda la criatura es mas pavletque el aire para la voz, como lo demostré
en la piedra del sepulcro, puesto que ninguna ued@ pasar tan facilmente por una piedra como
lo hizo el cuerpo de Cristo. Por otra parte no dygpienso esto mas alla que, en cuanto el
pensamiento de los fanaticos sea verdadero enacgaetCristo; esté material y palpablemente
en un lugar determinado. De manera que tu ves lpondancia que aunque ellos hubiesen
conseguido lo mismo, no obstante, su cuerpo pustd en la santa cena por poder divino,
porque esto no soélo es posible con cosas creadasspgmnificantes como la voz, el sonido o el
tono. Es también natural y usual y ademas palpabknsible. Por ello sus ensuefios no pueden
subsistir en el sentido de que tiene que haber p@&noen la santa cena porque el cuerpo de
Cristo esta en el cielo. Otra cosa mas. Tambiéa &lapapado se ha ensefiado, que cuando un
espejo se rompe en mil pedazos, en cada una deattess queda toda la imagen que antes
apareci6 sola en todo el espejo. Aqui hay un sEtyo que esta delante del espejo y se mira en él
y en el mismo instante en todos los pedazos el mrastro total e integro. ¢ Qué seria, si Cristo
también estuviese en el pan y vino y en todas g% Dios puede hacer esto con el rostro y el
espejo, que un rostro al instante esté en mil msdazespejos, ¢por qué no hara que el solo
cuerpo de Cristo, no Unicamente su imagen, sinmigio esté al mismo tiempo en muchos
lugares, aunque se encuentre en el cielo en un diggarminado, puesto que, para su cuerpo es
mas facil entrar en el pan y el vino que para wirooen el espejo, ya que pasa también por
piedra y hierro por los cuales no pasa imagen war@guno? jOh, papista ambiguo!, gritaran.
Bien, que grite quien quiera. Con gritos estargoslee contestar ni de refutar algo. Si no, los
gansos 0 asnos o paisanos ebrios se convertirfanéa en tedlogos. No he visto ningun punto
en que los fanaticos, los grandes Rolandos y gigahfayan ganado al papa para que se puedan
vanagloriar tanto o con razén contra los papistas. mostrado un poco los dientes a los pobres
objetos de madera y piedras, a las imagenes, pelasrhan mordido. Ahora atacan el bautismo
y la santa cena, pero no han alcanzado aun sundes&g también perfectamente que pueden
contestar que las imagenes en el espejo no sosted mismo sino su simil como el pan y el sino
son signos del cuerpo de Cristo. Por ello tal sgmila mas bien a favor de ellos que en contra.
Yo también sé muy bien, por otra parte, que elyeahvino no son iguales al cuerpo de Cristo
como la imagen en el espejo lo es al rostro. Pasigaiente, mi comparacion se basa en esto: Si
Dios en un instante puede hacer tantas imagenes destro en el espejo y esta cosa maravillosa
sucede natural y visiblemente, es mucho mas crgilleel cuerpo de Cristo esté en verdad en
muchos lugares en el pan y el vino, aunque se atreuen un lugar fisico, como ellos suefian.
Indicaré que es vana su opinién que no puede imagIAS que un modo palpable con referencia
a Cristo. Aunque esto fuese cierto, no sigue ddcegae ellos concluyen, Se sigue de eso mucho
menos, puesto que el cuerpo de Cristo no esta deagdo material y palpable en el cielo ni
pueden probar ellos que esté de ese modo enel ciel

Ahora el espiritu se enfurece contra mi diciendel Suerpo de Cristo estuviese en todas
las partes donde esta Dios, me convertiria en orasta e inventaria a un Cristo fantastico
porque su cuerpo no puede engrandecerse o extertdets que pueda circundar la divinidad
omnipresente. Contesto: Primeramente el espiriimdguafirme esto por gran presuncion y
petulancia, puesto que no prueba que esto siguei @xposicién. Por ello no me preocupo de
tales sandeces. Segundo, bien sabe: quod allegamevieniens non est solvere argum¥htai
bastara con que alguien dijese que no es conckyeatpermaneceria ningun articulo de la fe, ni

8 Alegar algo incongruente no significa refutar fsgumentos.”
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derecho alguno en el mundo. Pero el espiritu argally envanecido se imagina que, si €l
simplemente asevera que es concluyente, que talaosa seguiria de esto, tendra que ser asi y
gue no sera necesario probarlo. Tercero, revelaestmsus burdas y torpes ideas imaginandose
gue la esencia de Dios omnipresente, sea un sailegggaamplio que llena el mundo y sobresale
de él corno una bolsa de paja esta llena de pégaysobresale arriba y abajo, precisamente de
acuerdo al primer modo palpable; entonces, naterstienel cuerpo de Cristo seria mera fantasia
y un fantasma como una gran bolsa de paja en lsseuencontrara Dios con el cielo y la tierra.

¢ No seria ésta una manera asaz torpe da hablasgrpecerca de Dios? Pero no hablamos asi,
sino que afirmamos que Dios no es un ser extentiidyy, ancho, grueso, alto y profundo. El es
un ser sobrenatural e inescrutable que esta alarveada grano total y entero y, no obstante, en
todos los objetos creados, encima y fuera de éllosello, no es preciso poner cerco ahi, como
el espiritu suefia, porque un cuerpo es muy larga ladivinidad y puede contener muchos
miles de divinidades. Por otra parte, es demasexmsto, de manera que no puede contener
divinidad alguna. Nada es tan pequefo, Dios espegsefio; nada es tan grande, Dios es mas
grande; nada es tan corto, Dios es mas corto; eadan largo, Dios es mas largo; nada es tan
ancho, Dios es méas ancho; nada es tan angostoeBiogs angosto, etc. El es un ser inefable;
encima y fuera de todo lo que se puede descriensar.

Pero a esto el espiritu deberia contestar: Prindértuje esta la Escritura o razon de que el
cuerpo de Cristo no tiene mas modos de estar enajgarte que el corporal y palpable, como la
paja en la bolsa o el pan en el cesto o la carrla elta, especialmente habiendo yo probado ya
que él tiene otros modos de estar como en la pagraepulcro, etc. Igualmente la diestra de
Dios es un lugar determinado en el cielo. ¢ Comedrique el espiritu esté tan callado referente
a este punto cuando es sumamente necesario hMalag@e calla respecto a eso, ha perdido,
puesto que su fe reside en esto, que el cuerpaisi® Go puede tener otro modo de estar en el
cielo que el "local", como la paja en la bolsaqie, como he demostrado publicamente, es falso.
Aqui deberia ser inteligente y probarlo. Pero, grpomede hacerlo? Ha entrado demasiado en el
barro y no puede salir.

Segundo, el espiritu deberia contestar a estetoGzs Dios y hombre y su humanidad se
ha hecho una persona con Dios y ha entrado competa en Dios sobre todas las criaturas de
modo que esta adherido totalmente a él.  CoémosBl@aue Dios esté en alguna parte donde
no sea hombre? ;Como puede suceder sin divisiola geersona que Dios esté aqui sin
humanidad y alli con la misma? No tenemos, pues, dloses, sino s6lo un Dios y él es
totalmente hombre de acuerdo con una persona.ea lsatlel Hijo. ¢ Qué significa que él charla
mucho sobre lo demas, pero aqui, donde es necésdoiar salta y calla? Si Dios y hombre es
una persona y las dos naturalezas estan unidas sintle tal manera que mas intimamente se
corresponden una a la otra que el cuerpo y el d&msto tendra que ser hombre alli donde él es
Dios. Si en un lugar es Dios y hombre, ¢ por quéemé en otro lugar también hombre y Dios? Si
en otro lugar es también hombre y Dios, ¢ por qui® sera en un tercero, cuarto, quinto lugar y
asi sigue en todos los lugares? Pero si el tercaasto, quinto lugar no le permite ser a la vez
hombre y Dios, tampoco permite el primer originajdr ser a la vez hombre y Dios, en efecto si
el lugar y sitio pueden dividir la persona, ent@aekprimero lo hace igual que todos los demas,
A esto debia contestar. En esto yo insistia al dearoque Dios y hombre es una persona y por
ello Cristo es un ser sobrenatural y ha adquirldonodo de estar en todas partes.

Si queremos ser cristianos y pensar y hablar resteende Cristo, debemos considerar
gue la divinidad esta fuera y encima de todasrasucas. Por otra parte debemos considerar que
la humanidad, aunque también es una criatura, poetia sola y ninguna mas esta unida con
Dios, de modo que es una persona con la divinigadbién sin embargo debe ser mas alta y
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estar por encima y fuera de todas las demas @agpero bajo Dios solo. Bien, ésta es nuestra fe.
Aqui debemos situar a Cristo fuera de todas lastutes tanto segin su humanidad como

divinidad. Con esto entramos con su humanidad rert@treno que mientras andaba por la tierra,

es decir fuera y encima de todas las criaturas, edlla divinidad. Ahora deja que la fe en este

asunto juzgue y deduzca. Fuera do las criaturdsmpmada mas que Dios. Por consiguiente, esta
humanidad esta también fuera de las criaturaseTger estar donde esta Dios, sin duda alguna
esto no puede faltar nunca. Esencialmente no psexdPios. Pero ya que encima de todas las
criaturas y sobre ellas alcanza al Dios esendisltd unida con él y se encuentra donde esté Dios,
tiene que ser por lo menos personalmente Diosay esir tanto en todas las partes donde esté
Dios.

Es cierto que nuestra razén toma una actitud rkriensar ya que esta acostumbrada a
entender la palabra "en" sélo en un sentido figpeatpable como la paja en la bolsa y el pan en el
cesto. Por ello, cuando oye que Dios esta en eastmello piensa siempre en la bolsa de paja o el
cesto de pan. Pero la fe entiende que la voz "enéstas cosas vale tanto como "encima",
"fuera”, "bajo", "por" y "a través" y "en este ddot' y "en el contrario” y "por todas partes".
iOh!, ¢por qué hablo de cosas tan elevadas? Sgordsl inefables y para el simple hombre
innecesarias; pero para los fanaticos indtiles gmas perjudiciales. Las entienden tan poco
como el asno el salterio. Solamente pueden arramcpoquito que ultrajan y mutilan para poder
abandonar y sobresaltar las cosas importantes cbmmaglio tonteando aqui deduce de mi
argumento que Cristo esta en todas partes; él adepser recibido con la boca o ésta deberia
estar también en todas partes. Es una verdadedadnatbitraria por la cual el diablo mismo se
revela. Por ello también voy a dejar de hablargde asunto. Quien es accesible a consejos, éste
le bastard. Mas quien no quiere, que siga su canitaca los hombres comunes les son
suficientes las simples palabras de Cristo que eiicéa santa cena "Esto es mi cuerpo”. Los
fanaticos no pueden aducir contra ello nada crrtorefutable, ni contestan correctamente a un
solo punto. Quien en este asunto elevado se emewsatire un solo fundamento no sdlido, a éste
con razon se lo debe tener por sospechoso y eviwsbre todo cuando orgullos y seguros se
jactan de que tienen de su lado la Escritura y #xla establecido. Mas bien deben ser tenidos
como espiritus errados facciosos y altaneros, gosglbasan no so6lo en un fundamenta sin valor
sino también en puros argumentos falsos. Mientatagaveces publicamente y no responden
correctamente a ningun punto.

Particularmente Zwinglio no merece una contestagién si no se retracta de su blasfema
aleosis. Corno se dice, una mentira manifiesta eoece respuesta. Tampoco se debe tener
relaciéon con un hereje publico el que niega urcadicomun de la fe. Ahora Zwinglio no sélo
niega este sumo y mas necesario articulo que jelddi Dios murié por nosotros”, sino que lo
blasfema manifestando que es la herejia mas hegaoe jamas ha existido. Su imaginacion y
su maldita aleosis lo inducen a dividir la persdaeaCristo no dejdndonos ningun Cristo sino un
simple hombre que murié por nosotros y nos redip{@ué corazon-cristiano puede escuchar o
tolerar esto? Con ello estaria completamente axtiagy condenada toda la fe cristiana y la
salvacion de todo el mundo. Quien esta redimido por la humanidad, por cierto, no esta aun
redimido ni lo estara jamas. No hay tiempo ni egppara tratar mas sobre este asunto. Yo
confieso por mi que tengo a Zwinglio por no crisbia@on toda su doctrina, puesto que no tiene y
ensefia rectamente ningun articulo de la fe criatiSe ha hecho siete veces peor de lo que era
como papista segun el juicio de Cristo en MatetCén tal hombre se torna peor de lo que era
antes". Este testimonio lo doy para que yo quesleuthado ante Dios y el mundo. No participo
de la doctrina de Zwinglio ni lo haré jamas.
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En fin, no admitimos aqui ninguna aelosis ni hetiéréiS, ni etopoifd ni fantasmagoria
alguna que Zwinglio saca de su bolsa magica. Querdondamento de la Escritura, no amafios
de su fantasia. No nos preocupamos de que tahléengnte se enfurezca y espumajee como Si
estuviese obseso por la gran célera. Con furobianao nos quitaran nuestra interpretacion. No
alcanzara a convencernos el espiritu furioso destjoeerpo de Cristo no pueda estar a la vez en
el cielo y en la santa cena como rezan las palatifato es mi cuerpo”. Quiza por la gran ira o
por la excelsa moderacion deje este asunto y paseabdo y nos ensefie mientras tanto tropos
nuevos sin necesidad alguna. En efecto, si él agact deduce que si mi doctrina valiera, que el
cuerpo de Cristo esta en todas partes donde est Bli cuerpo de Cristo seria un alterum
infinifum, una cosa inconmensurable, como Dios noisetc., €l mismo podria ver, si la ira no lo
encegueciera, que no se deduce esto. Ya que elonmpordsi mismo no es infinito, ¢coémo se
deducira que el cuerpo de Cristo es infinito, ektaen todas partes? Ademas el espiritu ciego
saca esta conclusion segun el modo grosero pajpatdatras nosotros sabemos que Dios tiene
mas de un modo de causar que una cosa esté eentbfepartes, como quedd demostrado. Un
angel puede estar a la vez en el cielo y en laafi@omo Cristo muestra en Mateo 18: "Sus
angeles ven siempre el rostro del Padre en losstiebi nos sirven estan con nosotros en la tierra
y, Sin embargo, ven siempre el rostro del Padreegtée en los cielos. No obstante, no son seres
infinitos.

El espiritu grosero aun no sabe lo que significaresn el cielo y quiere sin mas sacar
consecuencias. Cuando dije que Cristo estaba eiele] mientras andaba todavia en la tierra,
corno figura en Juan 3: "El Hijo del Hombre, quée=n el cielo, etc.": jque Dios nos ayude!
jcomo concluye y engafia! Dice: ¢,como Cristo posfiaren el cielo en aquel tiempo? ¢Se come
y se bebe también en el cielo? ¢Se muere y setauitgen en el cielo? ¢Se duerme y descansa
también alli? Mira adonde llegas, loco Lutero. jQs&o! ¢;Qué piensas de esta victoria del
espiritu? Ha conquistado Constantinopla y devoeatis turcos. Ahi su bolsa magica comienza
a danzar de puras aleosis y etopoias. Pero, jeetedso diablo! Digame un buen cristiano, ¢no
es algo mas elevado y grande que la humanidaceddéos y hasta sea una persona con él que
hallarse en el cielo? ¢No es Dios mas alto y gdorique el cielo? Ahora la humanidad de Cristo
desde el seno de su madre ha estado mas altaprofidsdamente en Dios y ante Dios que angel
alguno. Asi por cierto ha sido mas alto en el ciple un angel. Pues lo que esta en Dios y ante
él, esta en el cielo, igual que los angeles, auegtén en la tierra, como se dice en. Mateo 18, a
meaos que Dios mismo aun no estuviera en el dsliopodria yo del arte zwingliano concluir y
fantasear: "¢ Se come y se bebe también en la @i Se muere y se sufre también en ella?
Mira, adonde llegas, loco Juan evangelista, quegna@ses ensefiar que Cristo es Dios y esta en
la divinidad. Ya que en Dios no hay morir, ni guftomer ni beber, la humanidad de Cristo no
puede estar con Dios, menos aun puede ser unanpecam Dios". "A, eso iba con mi
fantasmagoria”, dice el diablo. "Pero ta, enemigeto, me arrancas el fondo de la bolsa
magica".

Si Cristo a la vez puede sufrir y morir en la tem@unque esté en la divinidad y forme con
Dios una persona, ¢ por qué no podra sufrir conrezds en la tierra aun cuando esté a la vez en
el cielo?... Si lo impidiera el cielo, con mas mna26 impediria la divinidad. Efectivamente,
cuando digo que no solo Cristo estaba en el cigdmtnas andaba por la tierra, sino también los
apostoles y todos nosotros, mortales en la tierreuanto creemos en Cristo, entonces empezara
un ruido en la bolsa magica de Zwinglio. Arguiri@gncluiria y preguntaria: ¢ Se peca también
en el cielo? ¢Se yerra también alli? ¢Nos atachiéanel diablo ahi? ¢Nos persigue también el

% palabra sinénimo de Aleosis.
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mundo en aquel lugar? ¢Nos tienta también la qaynalla?, etc. porque pecamos y erramos sin
cesar, como ensefia el Padrenuestro: "Perdonanssasudeudas” y continuamente nos tientan
el diablo, el mundo y nuestra carne. De esta maswoaarias en el cielo al diablo, el mundo y la
carne. Mira adonde llegas, loco Lutero, jqué vemgék ¢ No quieres comprender que nuestro
espiritu es un bufon? "Ahora lo tienes". ¢ Qué haréél? San Pablo me ha seducido cuando dice
en Efesios 1: "Dios nos bendijo con toda bendi@spiritual en los lugares celestiales". Y otra
vez en el capitulo 2: "Nos dio la vida juntamernte €risto y juntamente con €l nos resucito y
asimismo nos hizo sentar en los lugares celestiale®£!". Y en Colosenses 3. "Vuestra vida esta
escondida con Cristo en Dios", esto, por ciertcedsdy en el cielo.

No obstante el espiritu puede aqui llamar en siliawu bolsa magica para que le dé
aieosis o etopoiia que nos ensefla a cambiar y tanacosa por otra que "en el cielo” quiere
decir aqui "en la tierra" corno interpreta Juarué tp carne de Cristo quiere decir su divinidad.
En efecto, la aieosis es maestra en la Escritwan@ no queremos creerlo, nos obligara con
conclusiones diciendo: "No estamos en el Monteddlivos y desde alli hemos ascendido a los
cielos, sino aqui en tierras alemanas”. Por elloSan Pablo el cielo significa tanto como la
tierra, pues este espiritu llama cielo solamentpuse puede sefialar con los dedos y ver con los
ojos donde estan el sol y la luna. Ya que éstoagamieden parar, creo que le asignan a Cristo
un lugar en el cielo donde no puede estar nunoguri®. No puedo imaginarme ni conocer su
opinion sobre qué clase de lugar asignan a Crsta eielo. Pero dejemos esto.

Al pasaje que cité de Colosenses 3: "En Cristotadaoirporalmente toda la plenitud de la
deidad”, no puede seguir sosteniendo que "corperahkt significa "esencialmente”, como si
Cristo no hubiese sido también esencialmente Ditssade habitar corporalmente en Cristo. Es
maravilloso que el espiritu pueda explicar lo queei@ .sin necesidad de comprobarlo. Lo
mismo sucede con Efesios 4: "Cristo que descesdidip por encima de todos los cielos para
llenarlo todo". Aqui "llenar" es cumplir las Sant@scrituras. Otra vez jubila contra el loco
Lutero como si hubiera destruido el infierno. Qo@ébiera probar no es preciso. Basta con que
lo diga el espiritu. Es una contestacion suficignteiestra interpretacion es erronea.

Mas hiere a Lutero sobre todo donde demuestrasuarargiir en la sentencia de Cristo:
"Donde yo estoy, vosotros también debéis estarird'Mdice, "si Cristo esta en todas partes,
nosotros también debemos estar en todas partesii. e extrafia que no arguya también: Ya
que estamos donde esta Cristo, tenemos que seétatodos Dios y hombre. En efecto, Cristo
es tal porque es Dios y hombre. Igualmente Crias®por la piedra sellada y la puerta cerrada,
por tanto nosotros también debemos pasar por ¢lkasnismo, Cristo esta espiritualmente en
nosotros, luego nosotros debemos estar tambiéritealphente en nosotros, etc. Por otra parte,
podria arguir. Donde esta Cristo nosotros no podesstar. No es compatible que muchos
cuerpos estén en un solo lugar, como no lo es gueuerpo esté en muchos lugares. Ya que
Cristo ocupa un lugar particular en el cielo (coeflos aseguran), cada uno debe tener entonces
su lugar en él. Siendo este pasaje (donde yo estmgtros también estais) contrario a la
Escritura y la fe, si es interpretado tal como rexpii la sefiora aleosis o heterosis y tal vez la
figura coman narrosiS debe estar de madrina en este caso, para ayudaer@ontrar la recta
interpretacion. ¢ No soy yo también ducho para aegéu manera?

Ahora una cerda no es una paloma, un cuchillo nmesisefior. El diablo orgulloso trata
a la Escritura como quiere e indica con semejaat¢a$magoria que no pudiendo contestar,
quiere burlarse de nosotros. Sabemos, empero,aghHsckitura coloca a este unico hombre y a
ninguno mas a la diestra de Dios. Ahora, aunquanest: donde esta él de acuerdo con el primer

% palabra de origen aleman, loco, testarudo, necio.
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modo o el segundo, como hemos, expuesto arribastasemos segun el tercer modo donde él
estd, es decir, a la diestra de Dios formando parsona con Dios: de acuerdo con el modo
que Cristo esta donde esta Dios. Como esta en padtess, estamos, por cierto, donde esté él,
porque ha de estar también con nosotros, ya qaeeastodas partes. Esto lo habria tenido que
refutar el maestro logico. Pero €l mezcla todoo ®dinoce el Unico modo palpable. Por eso no
puede saber completamente nada, y él mismo no eoigio que fantasea. Esto sea suficiente
sobre esta primera parte principal. De estos pagajespuestas del espiritu, cada cual puede
darse cuenta de que todo su arte consiste en ichagtdéar mucho, pero no saben contestar ni
entender nada. Cuanto mas Escritura citan, taagrevelan su necedad. Ahora, trataremos del
otro pasaje "la carne para nada aprovecha" y eacertios si el diablo contestara o se burlara.

Primeramente, cuando yo habia escrito que la ar@risto no corresponde a lo que se
dice en Juan 3, "Lo que es nacido de la carnegaasty, sino aquello: "Lo que es nacido del
Espiritu, espiritu es" y habia demostrado estduitmblemente por nuestro credo, y el Evangelio,”
cuando el angel dice a José en Mateo 2: "Lo quéavier engendrado, del Espiritu Santo es"
y Lucas 1: "Lo que nacera en ti, santo es", ebnitka semejantes truenos de la Escritura, no hace
mas que borbollar simplemente su espumarajo diciepeék la carne de Cristo habia nacido
también de la carne y que yo yerro haciendo depelta espiritu. Tal proceder no es otra cosa
(como yo lo entiendo) sino como que el diablo dopd quisiera decir: “TU miserable loco
Lutero, ¢debo yo contestarte y refutar tus arguos@niCualquier dia! Yo digo que la carne de
Cristo es nacida de la carne. Esto queda estableldinl repliques contra esto palabra alguna”.
Aqui quiza deberia yo decir: "Perdon, caballdoogue decis esta bien y no necesita prueba”, si
a mi me importara el asunto tan poco como al éspjue, donde siente que yo lo refuto o salta o
se encoleriza o larga una palabra o dos a medids llama después una contestacion. Mas
sabemos que a la carne de Cristo no le puede pondsr la sentencia: “Lo que es nacido de la
carne, carne es", aunque diez veces fuese un appt@@unque quince aleosis tuvieran aqui sus
bancos de cambio. No hace al caso que es un apatdgmsto mismo habla alli del nuevo
nacimiento condenando el nacimiento antiguo cajnalno puede ver el reino de Dios, etc. Por
consiguiente, sea anatema y maldecido donde sejdeck carne de Cristo es nacida de la carne,
porque la carne de Cristo no esta condenada yni@ mecesidad de ser nacida de nuevo para el
reino de Dios, sino que es santa y nos ha traidoelo nacimiento. ¢ Quién lleva al espiritu a la
escuela y le ensefia lo que es carne y espiritusfdeto, carne llama él a la criatura que no es
espiritu como ha sido creado por Dios, como Criite en Lucas 24, que un espiritu no tiene
carne ni huesos. ¢Como es posible que alguien meedtal intencion interpretar pasajes como
Juan 3, donde carne y sangre se condenan y otnegasges? Sabemos que todas las criaturas de
Dios son buenas, Génesis 1, y €l no las condenasteemodo, por cierto la carne y la sangre de
Cristo proceden de la carne y de la sangre de M&niaembargo, ya que la carne y la sangre
segun Juan 3 los se condenan como las que no poedecer el reino de Dios, no pueden ser
llamadas, por cierto, criaturas de Dios en el dende la carne, hueso, piel y cabello, porque todo
esto es buena criatura de Dios.

En consecuencia carne no significa aqui sélo sahgesos y tuétano como los ha creado
Dios, sino tal como es sin espiritu y con su prdp&za, obra, uso, inteligencia, voluntad y
poder. Por tanto, donde la carne realiza algo segtinteligencia y fuerza en cosas divinas, ahi
ella no aprovecha sino que esta condenada. Po€esto no quiso nacer de simiente del hombre
para no nacer de carne, a saber, de la obra dartee,cde la voluptuosidad, voluntad o
cooperacion, sino sélo por fuerza y efecto del fispSanto. Y ahi su carne es mero espiritu,
santidad y pureza. ¢ Qué puede ser santidad, peiiepaencia, Sino espiritu, puro espiritu? Pero
nuestros fanéticos llaman espiritu sélo a un serrgutiene carne ni hueso. Por esto, santidad,
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pureza, inocencia no constituyen espiritu entasebon unos mentecatos, groseros e indoctos en
estos asuntos. Quieren ensefiar mucho y no enti¢asipalabras que profieren. En Juan 3 Cristo
llama espiritu a todos los que han nacido del Espgue deben tener carne, hueso, tuétano, piel
y cabello. De esto he hablado en mi libro anteAonque lo escribiese mil veces, mis estimados
sefores fanaticos no lo leen ni lo toman en cuéiano me ocupo mas en ellos.

Tres fuertes reproches me hace el espiritu comerefa a las palabras: "La carne no
aprovecha". Oigamos y veamos como el diablo engjagenta mentiras ponzofosas por medio
de sus fanaticos enceguecidos y miserables. Laemiras que yo me contradigo por haber
ensefiado a veces que comer corporalmente el cder@isto no aprovecha y, por otra parte,
ensefio que comer la carne de Cristo es util. Mistes son publicos. Por ellos se puede probar
que este espiritu mentiroso me trata como es deraasgde semejante alumno. Amigo, ¢qué
remediard que escribiese eternamente contra esetlgspa que se empefia en operar con
mentiras publicas y desvergonzadas? Deja a eddodido he ensefiado y adn ensefio que la
carne de Cristo no s6lo no aprovecha, sino quesesno y muerte no se come sin fe y palabra.
Ademas he dicho que Dios y el Espiritu Santo misraose mero veneno y muerte y
absolutamente inutiles si se reciben sin fe. Laittsa dice: "Para los corrompidos nacia les es
puro”, Tito 1. Lo mismo dice en Salmo®8'Y perverso seras con el perverso". Los judioseo
hicieron santos cuando atacaron a Cristo y lo roatd&ero, en cambio, comer la carne de Cristo
es bienaventurado, y necesario y provechoso cussthbocome corporalmente con la palabra y la
fe. La Escritura dice: "Todo es puro para los purage mi libro y veras que el espiritu
mentiroso no ha sabido contestar y por ello lo lsaspechoso con mentiras groseras y torpes.

Un nifo de siete aflos entendera perfectamente quesencontradicen estas dos
proposiciones: "Comer fisicamente la carne de &risin fe no aprovecha" y "comer
corporalmente la carne de Cristo con fe es (tilstamente como no son contradictorias las
afirmaciones: "Comer la carne de Cristo para logia® no aprovecha" y "comer la carne de
Cristo es util para los buenos", corno he expuestoabundancia en mi ultimo libro que en la fe
también la muerte y todo mal son beneficiosos ys e, la carne de Cristo que de por si es
santa y util, llena de divinidad, etc. No obstargk,espiritu mentiroso se atreve a mentir
publicamente en el sentido de que yo haya dichdajearne de Cristo sea provechosa, comida
sin fe, como él rabia con sus ejemplos. No fueilimite la mujer enferma de flujo de sangre
tocara el borde del manto de Cristo. ¢ O deberia®cs también que no toco el borde del manto
de Cristo, por no ser beneficioso tocarlo, comoselantasean, que comer la carne de Cristo no
aprovecha, por eso su carne no esta presenteakdlania de Satan.

El segundo error de que me culpa es que no haglacido bien el texto: "Carne no
aprovecha", porque en griego figura "La carne mowgzha" y he omitido la palabra "la". ¢Por
qué el espiritu se ocupa en tales sandeces?, petio saber, aunque me imagino que quiere
transmutarse en la plaza y embelesar a la gendeqo@ admiren su mayor conocimiento de la
lengua griega en su cabeza, aunque se ha olvidadhisimo de ella. Si sabe que semejante
habladuria no importa para este caso, entoncesagsribonada; si no lo sabe, indica que todavia
necesita a algun maestro. Pues los que entientdend&rnan y griego tienen que reconocer que
este texto: he sarx ouk ophelei 6uden, traducidatil debe dar caro non prodest quiequam, es
decir: "carne no aprovecha" y en latin no puedepamterse "la". Asi lo han traducido Erasmo y
todos los deméas. Ademas los alemanes estaran delaaonmigo en que segun la costumbre y
el uso muy comunes de nuestra lengua vale lo m&ise pone "das" 0 "ein" 0 se omite. Si se
dice "hombre y mujer son una carne" vale lo misme ‘t(un hombre y una mujer son una carne".

®1 Salmo 18 segun el texto de la Vulgata Latina
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Hasta suena mejor, "hombre y mujer son una came™wgn hombre y una mujer son una carne".
Igualmente, "Pedro tiene casa y hogar, mujer ednj@etsaida” vale lo mismo que "Pedro tiene
una casa y un hogar, una mujer y un hijo en Bedsaidel mismo modo, "amo y siervo son uno"
es lo mismo que "el amo y el siervo son uno". Igweate, "me dio perra por perro”, "caballo por
yegua", es exactamente lo mismo que "me dio unepEr un perro”, "un caballo por una
yegua". lgualmente "mujer no debe ser duefio eada’cvale tanto como "una mujer o la mujer
no debe ser el duefio o un duefio en la casa".

Muchas otras expresiones se encontraran en lefguaraa. Los eruditos llaman articulos
a tales palabras que se pueden omitir o agregdenigaa latina no tiene articulos, nadie puede
establecer normas ciertas o regla que estableZcalolse deben omitir 0 poner sino que esto se
tiene que dejar al uso comun de las lenguas. Swcedees que suena mejor cuando se omiten,
por ejemplo, cuando se habla de dos iguales: "lEsbr® contra hombre". Suena mejor que
cuando digo: "es un hombre contra un hombre". Agiabla: "pieza por pieza, 0jo por 0jo, pufio
por pufio, dinero por dinero, cuerpo por cuerpo”eBias expresiones es mejor omitir el articulo
que usarlo. Por otra parte queda a veces mas pioderlo que omitirlo, como cuando digo: "Un
hombre es mas fuerte que una mujer" o "el hombradsfuerte que la mujer”, aunque daria lo
mismo, si dijese: "Hombre es mas fuerte que mufeeto no suena tan bien. "El Zwinglio es
peor que el Ecolampadio”, suena mejor en alemariZwimglio es peor que Ecolampadio”. "Un
apostol es mas alto que un profeta” suena mejofapgstol es mas alto que profeta”.

En efecto, sucede que nosotros los alemanes dabgoner el articulo donde no figura en
griego como vemos en Mateo 1. En el original se'ledlos ganeseos”, etc., que es traducido
"libro del nacimiento de Jesucristo". Esto no suémen en manera alguna. Por ello debo
traducirlo: "el libro del nacimiento” o mejor auaste es el libro del nacimiento de Jesucristo”.
Igualmente, "José hizo como el angel del Sefiomldehmandado”; ahi no figura en griego el
articulo "del". Dice simplemente "angel Sefior". ®mbargo, debe colocarse en aleman. Lo
mismo: Mateo 3, Marcos 1, Lucas 3, debemos deama'voz o la voz del que clama en el
desierto”, mientras se dice en griego simplemehta@ boontos, etc., "voz del que grita". Por
otra parte no necesitamos articulo donde se celocaiego, como Mateo 1: "Abraham engendré
a Isaac". Ahi figura en griego "Abraham engendrsahc”. Igualmente "Emanuel que traducido
es: Dios con nosotros". En este caso figura erggriel Dios con nosotros”. Toma a mano el
testamento en griego y comparalo con la lenguaaalany te daras cuenta de que, como digo,
figuran alli a menudo articules donde no debenczot® en aleman, y por otra parte, no se ponen
donde deben figurar en aleman.

Lo digo para que el mundo se dé cuenta de que Xwisg ocupa en sofisteria basando
su error en semejantes habladurias vanas. Pulearcelo fuese tan necesario e indicase que se
dice algo en especial 0 algo que hace deducciomés dnterior como €l charla, entonces con
razén deberia figurar en Marcos 1 donde Marcos'¥oe de uno que clama”, ya que es una voz
y un clamador peculiar, como nunca ha llegado aidaa. Lo mismo deberia figurar
razonablemente en Juan 1,6 donde escribe: "Hubmombre enviado de Dios". En griego no
figura: "Hubo un hombre", sino: "Hubo hombre enwiadY asi sigue. Aun Zwinglio deberia
estudiar griego cinco afios mas antes de probaresiogeferente a los articulos de indicar donde
y cuando se deben omitir o agregar. No sé otrabpriadguna con que una idea puede ser
expresada (como queda dicho) sin o con articula gar el mismo sentido. Pero, aquello es mas
completo y elegante que lo otro como lo conocaroumbre y el uso de las lenguas.

También asi aqui, "Carne no aprovecha", en el gniega: "La carne no aprovecha". Pero
valiendo lo uno tanto como lo otro, como he denaalgtrarriba con ejemplos, ya que cada cual
mismo puede hallar semejantes expresiones en geegabundancia, yo usé también ambas y
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emplearé también las dos en adelante porque arobaogectas aunque reviente la barriga del
espiritu. Si bien en aleman suena mejor Fleisckest niitze que dos Fleisch ist kein nitze, la
idea de Cristo vale tanto como cuando dijo: "caraevale nada” o "carne es cosa inutil". Ese
concepto puede ser expresado por "carne no apmvecipor "la carne no aprovecha". Una
forma vale tanto como la otra. De otra maneradtads no podrian tener ni alcanzar nunca este
texto, porgue tienen que decir sin articulo alguiearne no aprovecha". Sin embargo, pueden
tener lo mismo una traduccidn correcta. Pero lareeicia de Zwinglio a algunos maestros que
ensefan tal cosa de los articulos, no le ayudaagema alguna. No ensefian en este punto como
Zwinglio. Por ello sus pruebas no demuestran nadeamas no lo dice en serio. No los considera
tan doctos como para poderlo aconsejar 0 ayudesterasunto.

Ahora no le basta semejante sofisteria respeats articulos sino qué sigue e interpreta
el articulo "la" en este lugar: "la carne no apoha como "precisamente la carne no
aprovecha". "La" y "precisamente la" tendrian edmo valor. Asi trata de corregir la opinion de
Cristo: "Precisamente esta carne", es decir, lolgueitado arriba, "mi carne es la verdadera
comida". Ahora sabe todo el mundo que en aleman das, precisamente ésta, no es articulo,
sino un pronombre bueno y fuerte, a la vez relagidemostrativo, igual al latino idem. Aqui los
eruditos entenderan bien qué asnada es hacertidel@un pronombre demostrativo y relativo.
Este es el modo de ensefiar a traducir a Luterc® g&uos a hacer con tales espiritus que toman
sustancia por cualidad, articulo por pronombreyeg@or divinidad y hacen con la Escritura todo
cuanto se atreven a pensar? Si ha aprendido e§wilde Criséstomo y Erasmo, los ha leido de
veras en el suefio o en la chimenea. Ninguno de etisefia esto; los difama vilmente.

Amigo, hay una gran diferencia entre: "la carne agovecha" y "esta carne no
aprovecha" o "precisamente la carne” o "la carramai, etcétera. "Precisamente 1a" o "esta" o
"misma" no pueden ser omitidos como el articuloatierar el sentido. Si digo "el hombre debe
ser duefio en la casa y no la mujer”, en este casse rsefiala ningiin hombre o mujer alguna
presentes o determinadas, sino que se habla era fometerminada y general de todos los
hombres y mujeres. Empero cuando digo: "este homprecisamente el hombre debe ser duefio
y no esta mujer o precisamente la mujer”, se indicdhombre o mujer particular excluidos de
todos los deméas como presentes. Un pronombre safialbjeto especificandolo como presente
y lo separa de todos los demas. Mas, el articuiadioa nada particular o presente o separado de
otro, sino que habla en forma indefinida sin sefialaespecificar, como cuando se dice: "este
hombre es bueno”, "esta mujer es virtuosa", "eategs lindo", aqui el lenguaje sefiala a persona
u objetos peculiares como presentes. Si se omiti@gei tales pronombres o palabras y se dijera
"hombre es bueno", "mujer es virtuosa", no quedairiglin sentido ni comprensiéon de lo que
antecede. Pero cuando digo: "el hombre debe sebredn'la mujer debe ser mujer" puedo
suprimir el articulo sin alterar el sentido, corhorhbre debe ser hombre, mujer debe ser mujer”.
El articulo no indica nada presente ni especifisdancomo actualmente presente, como lo hace
el pronombre.

Ya que este espiritu debe reconocer que aqui noafjgronombre, sino articulo "la carne
no aprovecha" y, no obstante, hace de ello un pnbr® no sélo en ja traduccion al decir que
das, "la", significa lo mismo que eben das, "peatiente ésta", sino también en la interpretacion,
cuando tace que en el pasaje "la misma carne'fiseera la de que Cristo hablo arriba "mi carne
es verdadera comida", demuestra él mismo con astofajsifica la Palabra de Dios y trata
desvergonzadamente a la gente comdn. Un articoddsjehabla de un objeto antecedente o
particular como un pronombre, sino que trata denéln sentido general y libre, de modo que se
puede entender también cuando se habla de él Soulay aunque no suena tan bien y
elegantemente. Debido a ello por la graméatica @@sible que aqui "carne” signifique "la carne
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de Cristo" en particular a la cual se ha referidevamente sino que debe decir carne en general,
de modo que también de ella se puede hablar $tulartes decir, "carne no aprovecha".

Tal diferencia entre pronombre y articulo la tenemosotros los alemanes también en el
sonido o tono, lo que los latinos llaman acentaldd es de todas maneras distinto, cuando Cristo
dice das ist mein Leib, "esto es mi carne” delklasch ist kein nitze, "la carne no aprovecha”.
El primer rias es pronombre y la letra "a" es akite y larga, como si escribiera dahas como en
el dialecto de Suabia y en el Algau daas. Quienyl le parees que hay una manecilla al lado
gue lo sefala, en cambio el otro das suena brew®iado, de modo que la letra "a" apenas se
oye y uno no sabe si hay "a", "e", "0", "i". No hi@mpoco una manecilla que indique como
suena. Lo mismo los bohemios cortan brevement@aabras y dicen przikasani. No se puede
advertir si se dice parzicasani 0 perzicasani @igasani, tan rapidamente se pronuncia.
Igualmente, cuando un aleman habla correctame@eé 'taro es el cereal”, no se puede dis-
tinguir, si dice "das", "des", "dis" korn, puestaegsuena como si figurasen las palabras sin
vocales intermedias, como: "Wie ist ds korn so thew"wie isids korn thewr", tan rapida y
brevemente se pronuncia. Lo que digo del "das"piieaatambién a los otros articulos, por
ejemplo "dios", "die", "des", "den", "dem". Cuanth vocal intermedia es alargada, como si
fuesen dos, entonces son pronombres. Si se pr@mufigeramente, como si desapareciese la
vocal intermedia, entonces se trata del articubopac cuando se pronuncia “dfrau”, "drherr",
"dskind", "dshaus”, lo mas brevemente acortado, goes articulos y no sefiala algo con
manecillas.

De esta discusion todo aleman entiende el punttraxartido y advierte la picardia y
perversidad de este espiritu, pues en Juan 6:&estd carne" pronuncia un largo dahos suabio o
un pronombre mientras que es un articulo y corte smena pronunciado rapidamente: "Ds
fleisch no aprovecha" o "Sfleisch no aprovechatnaai solamente la letra "s" se antepusiese.
Ahi tienes propia y claramente el texto de Juandiié son los articulos y cual es su funcion.
Ahora cualquiera que hable aleman sea arbitro emityeZwinglio. El afirma que el texto quiere
decir: "Precisamente la carne no aprovecha" o tana carne no aprovecha". ¢Quién falsifica
aqui el texto? ¢Quién es tan inculto que no advikxrtgran diferencia entre "Sfleisch no
aprovecha" y "dasselbige Fleisch no aprovecha"?igyitles aproximadamente la intencion del
espiritu vil? Ademas, si digo en un lugar "Fleigah aprovecha", y en otro "Das Fleisch no
aprovecha" o "Sfleisch no aprovecha”, amigo, ¢gteremcia hay entre ambos? Lo uno se
expresa en forma distinta que lo otro. Pero elidergs el mismo. Es como si afirmara: El
espiritu tiene que usar mucha charla inutil pasanijear a la gente para aparentar que quisiese
contestar con el objeto de que mientras tanto malgertan sus saltos y revolteos.

Después trata las cosas de veras. Quiere demdstri@xto de Juan 6 que Cristo habla de
su carne cuando dice "la carne no aprovecha". &gquuchemos su légica. En primer lugar
sostiene: Los discipulos murmuraron porque Crisge@aba que debian comer su carne. Ahora
ellos murmuraron no contra el sentido espirituab siontra el comer materialmente. jAhi tienen!
Amigo, dime, ¢esto prueba que la carne de Cristapnovecha? ¢O esta expresion se entiende
referente a la carne de Cristo? Naturalmente légjiea zwingliana todo se deduce de todo, como
él quiere. jOh, es enojoso tratar de la palabride con semejantes bribones! Decimos que los
discipulos murmuraron tanto contra el sentido @spircomo contra el comer fisico de la carne
de Cristo, porque no entendian las dos cosas. BPangpe debian triturar su carne con los
dientes, como otra carne perecedera. Pero deasdwia no se deduce que la carne de Cristo,
siendo carne espiritual imperecedera, no se puadercfisicamente con la fe en la santa cena.
Esto era lo que el espiritu debia refutar. En lwgeso nos ensefia que los discipulos habian
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entendido que debian comer fisicamente la carn€rd#o, como si no lo supiéramos sin su
magistral ensefianza. Esta evitando una contestdoitie puede.

Segundo, nos ensefa que los discipulos se seridiadidns por las palabras de Cristo
referentes al comer fisico de su carne. De estdtaggara él que Cristo en su contestacion esta
hablando constantemente de su carne. Amigo, ¢ @osgueduce? Porque Zwinglio lo afirma.
Esto basta. Es como si Cristo no pudiera hablatidecarne, cuando queria ensefiar el sentido
espiritual del comer su carne. No pudo ensefiarmaeje indicando las dos clases de carne y en-
seflando dos maneras de comer, declarando de largggfiorma: "Carne y sangre no os permite
entender tal comer mi carne. Pues semejante carrapnovecha. En cambio, esta carne es la
vida". Qwa unicum et optimum genus docenal est ldinielere et definiré188. Por ello se
deduce mas bien que en esta sentencia "la carapragecha" debe entenderse de otra carne que
Cristo distingue y la opone a la carne suya, combdcen todos los maestros buenos cuando
mejor ensefan.

Tercero, Cristo dice: "¢ Si viereis al Hijo del Hamlsubir adonde estaba primero?" No
me puedo imaginar a qué se refiere a no ser qusmtitu todo le haya de servir para las
mentiras que escupe. Quiz4 quiere cantar la antigiieion: "Cristo asciende al cielo; por ello su
cuerpo no puede estar en la santa cena para c6merlque vale esta charla, lo hemos expuesto
arriba. Pero que con ello quiera comprobar queasaje "la carne no aprovecha" se refiere a la
carne de Cristo, ésta es en verdad una bonitaadgima deduccidon muy hermosa. Es como si yo
dijera: "Cristo ascendi6 a los cielos, por tant@fiamacion: todos los hombres son mentirosos
debe entenderse referente a su cuerpo”. ¢ No sw@adsigue lo mas lindo?

Esto se llama en dialecto suizo vencer a Luteronddo que no quede soldado alguno,
como se vanagloria el espiritu.

Cuarto, "el espiritu da vida". Ahi, esto es breveugno, dice él. Este pasaje insinda la
conclusion siguiente: Si sélo el espiritu da vidazarne de Cristo no aprovecha, puesto que no es
espiritu. A esto nosotros debemos declarar: Sataecde Cristo no es espiritu y por esto no
aprovecha, puesto que Unicamente el espiritu apinayg como puede aprovechar si ha sido dada
por nosotros? ¢ Como puede aprovechar cuando est&ieto y nosotros creemos en esto?

Si la causa es correcta y suficiente que la caen€risto no puede aprovechar por no ser
espiritu, entonces no puede llegar a aprovechanma cruz ni en el cielo. Pues es no-espiritu
tanto en la cruz y en el cielo como en la santa.c¥a que no fue crucificado por nosotros
espiritu alguno, la carne de Cristo fue crucificamiatiimente por nosotros y porque ningun
espiritu, sino la carne de Cristo ascendi6 al cigleemos en la carne inuatil en el cielo. La carne
de Cristo, esté donde estuviera, no es espiritno $& espiritu, no aprovecha y no da vida, como
Zwinglio concluye aqui. jMira a qué tiende el d@hEs una linda manera de quitar la niebla de
los ojos!

Quinto, "las palabras que yo os he hablado sorritespi vida", etcétera. jDe ello
concluye que Cristo habla de su carne cuando dieelajcarne no aprovecha! jOh, una linda
consecuencia! jComo la ultima arriba! Creo quespirdu en su gran vanidad piensa que no hay
hombres en el mundo o toma a todos los hombreggmos o grajos. ¢ Como seria posible que
sea tan arrogante y atrevido de hacer publica seteesandez grosera? Bien sabemos que las
palabras de Cristo son espiritu y son vida. Masendida que de esto se deduce que la carne de
Cristo no aprovecha, si no es loco y necio o mereosp vanidosamente los conceptos y
pensamientos de todo el mundo. El espiritu dicesgugeduce. Pero, ¢cuando prueba semejante
deduccién? De seguro, también las mismas palal@aSrigto "In nimn no aprovecha" son
espiritu y vida, pues con ellas nos iluminn y nefiada de la carne al espiritu. Lo que es una
ensefianza api ni mil saludable que da vida. Ahsrana blasfemia manifiesta, si alguien dice
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que Cristo quiere apartarnos de su carne hacislanos sefala diciendo: "Mi carne es verdadera
comida”, a no ser que la sefiora aleosis otra vga He carne, divinidad. Pero no escuchemos a
la bruja.

Sexto, Cristo dice: "Pero hay algunos de vosotuesrgp creen” ™. Igualmente Pedro dice
lo mismo: "¢ A quién iremos? Tu tienes palabrasida gterna.” De estos dos pasajes deduce y
fantaseo otra vez lo siguiente: Ya que estos padallan de la fe y de la palabra viva, la carne
de Cristo en la sentencia "la carne no aprovechbe dger entendida asi y no debe empezar algo
nuevo hablando de otra carne, etc. He oido muaradusiones o consecuencias absurdas en mi
vida. Pero jamas he oido algo mas absurdo y deskfogue lo que hace este espiritu que
hablando Cristo de la fe y Palabra deba deducureeefjpasaje "la carne no aprovecha" se refiere
a su carne. Creo en verdad que este espiritu pggnsa corazon: "Nos, Zwinglio, por gracia de
Dios gigante y Rolando, héroe y vencedor en Iltalldemania, en Francia y Espafa, apostol de
todos los apostoles, profeta de todos los profgtadesor de todos los profesores, maestro de
todos los maestros, sabio de todos los sabiosy slefitndos los sefiores, espiritu de todos los
espiritus, etc., decimos asi: sera esto, asi yeraird modo". ¢ COmo seria posible que procediese
tan atrevidamente tanto en la Escritura como @aliabra de Dios y en todas partes concluyese y
llegara a deducciones, si no estuviera poseideogudad inhumana y frivolidad?

Es cierto que nosotros pobres pecadores y comederearne en ningln tiempo ni en
parte alguna hemos afirmado que Cristo comience algevo cuando dice "la carne no
aprovecha" como el espiritu nos culpa, sino quetamynen dia confesamos que Cristo donde
empieza a hablar de su carne integra y constanterhasta el fin del capitulo 6 de Juan trata del
comer espiritual de su carne. Por lo contrariopnamos lo siguiente: Ya que de sus expresiones
se dividieron sus discipulos en dos clases, alggeosscandalizaron por esto, murmuraron y
volvieron atrds, otros creyeron, alabaron y quedaron él en vista de esta disension, sin
comenzar algo nuevo, ha podido decir que el espldtvida, la carne aprovecha para nada. Esto
debe entenderse de la siguiente manera: "Mi engaf@s espiritual, quien la quiere entender
carnalmente, yerra y su entendimiento no aprovebtas quien la entiende espiritualmente,
vive". Aqui no se dice nada nuevo respecto al casuetarne, sino que se hace una distinciéon
entre los discipulos que lo escuchaban. Siempresestado dispuestos a aprender otra cosa, Si
lo hiciese alguien con buenas razones. Es lo migo® si yo predicara: "Buenas obras no
aprovechan para la justicia”. En este caso obtetm® clases de discipulos. Algunos se
escandalizan, murmuran y se van diciendo: "¢ Coémahilpe este hombre todas las obras
buenas?" Otros, en cambio, creen, alaban y se quédai diria yo también: "Mi ensefianza
respecto a las obras buenas es espiritual y sedpaka distincion entre buenas obras para la
justicia, y buenas obras para la gloria de Diosql# las entiende como necesarias para la
justicia, yerra, pero el que las considera necasgrara la alabanza de Dios, acierta”. Yo afirmo
gue esto no es una nueva predicacion, sino quéeepre y constantemente una predicacion
sobre las buenas obras aunque estoy hablando déades de discipulos.

Cristo hace lo mismo también en Juan 6. Ensefi@ sslmomer su carne y trata después
de la diferencia entre los discipulos que escuestmensefanza. Algunos son carnales, otros son
espirituales, y pronuncia la sentencia sobre ellos.carne para nada aprovecha, el espiritu da
vida". Explica sus palabras diciendo: "Mis palabems espiritu y vida". Esto sélo puede
significar: Debo tener discipulos espirituales pamia palabras; discipulos carnales no sirven.
Son discipulos de la carne, no discipulos de mabpas. La carne para nada aprovecha y los
seduce, pues asi como "el espiritu" es su palatgasgiianza, de la misma forma debe ser
también "la carne”, palabra y ensefianza de la cAsigambién el espiritu, es decir, sus palabras
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y enseflanzas dan la vida y la carne, es decipdibras y ensefianzas de la carne para nada
aprovechan. De este tema he escrito bastanteapante.

El tercer error que yo habria cometido en esterlagasiste en que mi regla seria falsa
cuando escribo: "Donde en la Escritura se oponginitesy carne, carne no significa la carne de
Cristo sino la del viejo Adan". jOh, aqui el gransthforo de Zirich echa abajo arboles vy tira
montes y valles entremezclandolos! Si entiendo siealeman enmarafiado y aspero —Ilo que en
verdad para mi resulta dificil — distingue entreegiritu de Dios y el nuestro. Esto no solo es
tan necesario en el asunto como la quinta ruedared, sino que sirve también para hacer creer
al pobre pueblo que el gran gigante de Zirich queontestar y que en él hay oculta una
sabiduria pura y abismal. Pero no nos importa.eSeapiritu de Dios o el nuestro. Mi regla aln
permanece. Donde en la Escritura se oponen espidarne o se ponen en paralela, carne no
puede significar la carne de Cristo, pues su camesta en oposicién, sino que ha nacido del
espiritu Santo y esta llena de él. Ya que Cristd dige que el Espiritu da vida y la carne para
nada aprovecha, es manifiestamente claro queiseerafuna carne que no es espiritu ni lo tiene,
sino que se opone al espiritu. Dar vida y no amfoseson contrarios, como la vida y la muerte,
como lo he explicado méas detenidamente en mi Abterior.

Zwinglio me ensefid después que espiritu y carrelagptan entre si, como en Juan 1: "El
verbo fue hecho carne" y 12 Pedro: "Cristo muria @erdad segun la carne, pero fue vivificado
segun el espiritu”. Dios se lo agradezca, puesto;quién podria encontrarlo sin su ayuda? Mi
regla reza asi: "Donde en la Escritura se oponpiritesy carne", etc. Con ello reconozco con
bastante claridad que espiritu y carne no estaorinaste en todas partes. Pues la cuestion no es
si carne y espiritu son compatibles en la Escritsireo cuando no son compatibles como sucede
aqui: "La carne para nada aprovecha”, "el espddatuida”. En este pasaje — digo — la carne no
puede significar la carne de Cristo. Aqui el althéyoe deberia contestar. Pero lo pasa por alto y
dice mientras tanto otras bufonadas, ensefiandarmeslgspiritu y la carne no son contrarios en
algunos pasajes de la Escritura. No obstante, esstma contestacion a lodo, como si alguien
pregunta: ¢adonde va este camino?, y el otro rdspdi&stoy sacando del nido pichones de
carpinteros”. Satanas charla magistralmente, cuaadabe contestar.

Insisti también en la palabra "mi"; Cristo no lapdea, no dice: "mi carne para nada
aprovecha" como lo hace arriba: "mi carne es ldaggra comida”. Esta es la contestacion que
me da: "Precisamente como Cristo no dice “mi espida vida; y, no obstante, es su espiritu, €l
no dice tampoco “mi carne” aunque es su carne"jGé#mien otra forma, mi pequefo espiritu!
Pero en este pasaje Cristo no habla de su propiotesque él tiene personalmente como reza el
texto, del espiritu que da vida, es decir del @spiomun que esta en todos los creyentes. Cristo
lo da y es el espiritu de Cristo. Sin embargo,ges an espiritu comun en todas partes donde da
vida. No da solamente vida a Cristo. Lo mismo, &ie @asaje la carne debe ser la comun que
estando asi, sin el espiritu, no aprovecha. Porzillinglio usa aqui una verdadera sofisteria y
supercheria con la palabra "mi", que se llamadalldgurae dictionis. Cristo arriba dice: "Mi
carne es verdadera comida'Esto quiere decir "mi" carne individual y persor@le no tengo
en, comun con nadie. Pero si aqui el espiritu awdlsu espiritu, entonces no es su espiritu
personal e individual por si solo, sino el espicibnun en todos, que él da. Por lo tanto, en este
pasaje carne no puede referirse a su carne, coraplisa espiritu a su espiritu, puesto que su
carne no es la carne comun en todos. Pero quiesal® contestar, debe arreglarselas de esta
manera.

62 Juan 6:55.
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Con esto es suficiente respecto a la segunda pramtgpal. Cada cual puede darse cuenta
de que el espiritu fanatico no puede aplicar edjpd$a carne para nada aprovecha" a la carne de
Cristo. Esta deshonrado y no sabe contestar nadaseiuto. Ignora todos los ejemplos y calla
cuando yo habia probado con tanta abundancia oueeri@ de Abraham y Sara e Isaac y otros
santos era util para la fe, y demostrado en foramlayente que la carne de Cristo era util —
esto no se lo puedo tomar a mal. Mejor le es callgasar volando que abofarse y darse
publicamente por vencido. El se da cuenta de que male enojarse y blasfemar. Lo mismo no
contesta a las citas de los padres, sino qué aiimalemente: "Lutero, tl no las entiendes bien".
Ademas, afiade que no le importa si estd de acumydoél, etc. Lo hace bien ¢Para qué
contestaria semejante espiritu alto a tales bag&dBien, que vaya y sea erudito. Pero mi
maestro y auxiliador no sera jamas, si Dios quiere ser que se aparte de su doctrina blasfema,
no sélo en este punto sino en todos los demaswaseduce tan miserablemente a si mismo y a
la gente. Que Cristo, nuestro Sefior lo ayude aaébgos. Ameén,

Ahora vamos a escuchar la contestacién de EcoldmpBdpero aun que no esté de
acuerdo con Zwinglio en todos los puntos, sino ®¥loel sacramento y el bautismo. Dios lo
libere. Amén. Es cierto que arriba he demostradoajiropo de Ecolampadio, no puede ni debe
ser aplicado a la santa cena: no puede probarkemAd es un tropo falso y torpe, en oposicion a
todos los tropos de la Escritura, de modo que cigxig se debe dar cuenta de que se trata de una
fantasia arbitraria. Esto lo debo aclarar.

Donde un tropo o una palabra con un nuevo senigdioain en la Santa Escritura, surgen
también dos interpretaciones, una nueva ademéas giémera antigua o anterior, como decimos
arriba. Asi la voz vid tiene en la Escritura dogpgones, una vieja y una nueva. Segun la
antigua o primera acepcién significa simplementarblisto o la planta en la vifia. De acuerdo
con la nueva acepcion significa a Cristo, Juan"¥6,soy la vid" o una madre de hijos, Salmo
128, "Tu mujer sera como una vid", o algo pareddda misma naturaleza que tiene semejanza
con la vid por el fruto. Los gramaticos ensefianud€ transferuntur secundum similitudinem
transferuntur”, es decir, toda transferencia odreg produce a causa de una semejanza.

Ahora estos tropos de la Escritura estan constisuite tal manera que las palabras segun
la antigua primera acepcion muestran la cosa quel esmil de la nueva y segun la nueva
acepcion sefialan la nueva y verdadera cosa o Bai@seisma, pero no a la inversa. Asi sucede
en este texto: "Yo soy la vid verdadera". Aqui &apra vid se transforma en un tropo o en una
nueva palabra que no puede referirse en sentidsowa la vieja vid que es semejanza de la
nueva, sino que sefiala hacia adelante a la vealaikenueva que no es simil. Pues Cristo no es
semejante a la vid, sino que la vid es semejafgsto, etc. Lo mismo, "La semilla es la palabra
de Dios®®. Aqui la semilla no es el cereal que es un simil@angelio, sino que sefiala al
evangelio mismo como semilla verdadera que nores. gisi se debe usar la palabra nueva o el
tropo. Y asi sigue; todos los tropos en las Sagr&darituras sefialan la verdadera esencia nueva
y no el simil de esta esencia nueva.

Pero Ecolampadio invierte esto. Hace un tropo opatabra nueva que sefiala hacia atras,
hacia el simil del objeto nuevo y declara que "paésignifica signo o simil del cuerpo en el
pasaje: "Esto es mi cuerpo”. No obstante, si ékrguseqguir la Escritura deberia renovar la
palabra "cuerpo™ en el sentido de que nombrasereladero cuerpo nuevo del cual el cuerpo
natural de Cristo fuera un simil. Porque la Esmitnio usa tropos que sefialan hacia atras. No
sonaria bien, si yo emplease los siguientes trapasto es una vid, es decir un signo de la vid; el
evangelio es una semilla, es decir, el signo desendlla; Cristo es un cordero, es decir, el signo

| ucas 8:11.
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de un cordero; Cristo es una roca, es decir, absilg una roca; Cristo es nuestra pascua, es decir
un signo de nuestra pascua; Juan es Elias, es dacsigno de Elias. En resumen, no hay
semejante tropo en la Escritura. Ninguno tienervdor ello, tampoco el tropo de Ecolampadio
puede valer, cuando afirma "el pan es mi cuerpalees, el signo de mi cuerpo”. Pues es un
tropo a la inversa que sefiala hacia atras hacidadm verdadero ser un simil o un signo. Esta
no es la manera de la Santa Escritura. Por tasjoym fantasia.

Si el texto rezase: "Tomad, comed, esto es mi derdapan”, se podria hacer un tropo
apropiado y decir en forma mas linda: “pan es ama palabra nueva que segun la acepcion
primitiva significa simple pan que es un simil dakrpo de Cristo. Y segun la acepcion nueva
significa el verdadero pan nuevo que es el cuep&usto”. Pero el texto reza: "Esto es mi
cuerpo”. Si quiere hacer un tropo, debe decir séglfscritura: "La palabra 'cuerpo’ segun la
acepciéon primitiva significa el cuerpo natural das, pero segun la acepcion, nueva debe
significar otro cuerpo nuevo de Cristo del cuatsarpo natural es un simil". Esto segun el estilo
de la Escritura seria dar un nuevo sentido reaargpiadamente a la palabra. El nuevo texto
rezaria entonces: "Esto es mi verdadero cuerpoongeg no es un simil", como si dijese con
referencia a Cristo: "Esta es nuestra vid", esrdées una nueva vid", es decir, es una verdadera
vid nueva de la cual es simil la vieja vid en ldavi

Ahora alguien aqui podria objetar que se encuesimagmbargo, semejante tropo de
Ecolampadio en el lenguaje comun, como por ejers@ldice de retratos "éste es San Pedro, éste
es San Pablo, éste es el papa Julio, éste es eramop Nerdon", etc. En estas expresiones las
palabras Pedro, Pablo, Julio, Nerén son represasfaar pinturas. Contesto: Primero, ésta no es
la cuestion. Ecolampadio no se ha propuesto haopog en lenguaje comun, sino en la
Escritura. Se debe atener a ella y seguir su mgmae@do. Si puede mostrarme un ejemplo de su
tropo en la Escritura, habria ganado y le condargin todas sus afirmaciones. Mas si no aduce
ningun ejemplo, ha perdido y su tropo no es nagdarg fantasia. La Santa Escritura procede en
sus expresiones como Dios en sus obras. Ahoradisogore da por todos los medios primero la
figura o el simil y después sigue la verdaderadadly el cumplimiento de los similes. Asi el
Antiguo Testamento es primero como un simil y sigaspués el Nuevo Testamento como la
verdadera realidad. De la misma manera procedei¢an#h hacer tropos o palabras nuevas.
Toma la palabra primitiva que es simil y le da wmeva significacion que es la verdadera
realidad.

¢, Como sonaria si yo dijese: "El evangelio es urnvbldestamento es decir un simil del
Nuevo Testamento"? Esto significaria: "El evangel#®oel Antiguo Testamento”. Igualmente:
"Cristo es el cordero de Dios, esto es, una figuna simil del cordero de Dios". Esto significaria
que Cristo es el antiguo cordero de pascua de Blols# mismo hace Ecolampadio con sus
tropos regresivos cuando del término nuevo "cuetlme una palabra primitiva, afirmando:
"quiere decir, esto es el signo de mi cuerpo” le gale lo mismo que "esto es mi pan". Ahora ya
seria propiamente "pan” la palabra primitiva y tpo€ el término nuevo. La palabra "pan”
significaria "cuerpo”, no el término "cuerpo”, "PaAsi su tropo queda en la nada y no tiene
cabida en la Escritura.

Segundo: No es cierto que semejante tropo de Epaldim exista en algun idioma o
lenguaje de todo el mundo. A quien me entregugemmo irrefutable de esto, le daré mi vida.
Afirman que semejante tropo existe cuando se diogui esta San Pedro, es decir, una imagen
de éL." Pero yo niego esto. No pueden probarlosiEpropia imaginacion falsa. Es una regla
cierta en todas las lenguas que donde se usa arrarian la palabra "es" se habla seguramente
de la esencia del objeto y no de su significacisto lo puedes conocer del siguiente ejemplo:
Tomo una rosa de madera o de plata y pregunto:&'g@@sto?" Se me contesta: "ES una rosa".
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Aqui no pregunto qué significa .sino por la esengig& es, y se me contesta qué es y no qué
significa. Son preguntas completamente distintasndo digo: "¢Qué significa?" y cuando
pregunto: "¢ Qué es esto?" "Es" se refiere siempaeeaencia. Esto esta fuera de toda cuestion.
"Si", dices, "no es una rosa, sino un pedazo deeraadContesto: "Esta bien". No obstante, es
una rosa. Aungque no haya crecido naturalmente g@rdth, es, no obstante, esencialmente una
rosa a su manera, puesto que hay rosas de vaagesckomo por ejemplo, de plata, de oro, de
pafo, de papel, de piedra o de madera. Sin embzada,una por si es esencialmente una rosa en
Su esencia y no solamente una significacion. ¢ Qtabda una significacion si no existiese antes
una esencia? Lo que no es nada, no significa hadgue significa algo tiene que tener antes una
esencia o un simil de la otra esencia.

Por ello, con respecto a la rosa de madera hayigtiaguir dos cosas: la esencia y la
significacion, sicut actum primum et secundum, tsi@rbum substantivuin et actiuum. Segun la
esencia es verdaderamente una rosa, a saber, smaleomadera. Después osando la esencia
consta de esta manera, se puede decir que ellicsignesta hecha segun otra rosa. Pues son dos
expresiones o proposiciones distintas: "Esta esrasa" y "Esta significa una rosa". Quien
identificara las dos proposiciones, haria lo misqone considerar una proposicién hipotética y
una categoérica como una sola proposicion, lo quanessible. Que es inadecuado, lo saben
perfectamente los eruditos. Las rosas segun sgiasamn diferentes: rosas de madera, plata, oro,
etc., y, sin embargo, cada cual es por si misntddderamente una rosa y es llamada asi. De la
misma manera la palabra "rosa" llega a ser unadalaueva de acuerdo a la significacion (si
bien las letras quedan las mismas), conforme ddde que cambia la esencia de la rosa en cada
caso. Nadie puede usar el tropo de Ecolampadia@io: dEsta es la imagen de una rosa", puesto
que no es cierto que uno que dice: "Esta es urd gusera decir o haber entendido: "Este es el
simil de una rosa". Por lo contrario, desea expriesgue es en su esencia. Cuando ademas
intenta expresar lo que significa, él emplea dgsresiones y dice: "Esta es una rosa y esto
significa una rosa". Cada cual debe admitir quedas expresiones ti» valen o mismo "Tu
hablan, de la misma rosa, sino que cada una pdirsia cosa diferente de la otra. Esto lo sé con
certeza que todo esto es asi y nadie puede negarlo.

Por ello Ecolampadio no puede mantener su tropoeler darle el mismo valor a las dos
expresiones "Esto es mi cuerpo” y "Esto es el siilmi cuerpo”. Esto no lo permite ningan
idioma ni lenguaje. Igualmente no puede valer lemda, si digo con referencia a la imagen de
San Patio: "Este es San Pablo" o "Esto signifioa Bablo". La primera expresion quiere decir
que es la imagen, a saber, que es Pablo, es detigan Pablo de madera, un San Pablo de plata,
un San Pablo de oro, un San Pablo pintado. En esula palabra "es" se refiere a la esencia,
sea cual fuere la esencia, y San Pablo ha llega#o ana palabra nueva que no significa el San
Pablo viviente. Después si sigo preguntando: ¢igméfisa?, en este momento es una expresion
distinta que trata no de la esencia, sino de Iaifgigcion. Como no es lo mismo esencia y
significacion, no deben ser expresadas con las asigralabras o términos. Cada una debe tener
Su propia expresion.

Si Ecolampadio quiere mantener su tropo, debe tamlemplear dos maneras de
expresion en la santa cena. La una se refiereeadlacia, es decir: "Esto es mi cuerpo”, puesto
que figura en el texto un "es", que necesariametteierne a la esencia. Ya que en la santa cena
no figura mas que un solo modo de expresion qua tta la esencia, a saber, "Esto es mi
cuerpo”, debe relacionarse con un solo cuerpo edete Cristo, sea este cuerpo de madera,
plata, o como fuere. Pues si figura un "es", estoahda un cuerpo de Cristo que esté presente y
se llame cuerpo de Cristo, precisamente como matlaaleza del habla cotidiana, que debe haber
un Pablo, cuando se afirma de la pintura: "Est@aso”. Asi Ecolampadio tiene que admitir que

50



existe un cuerpo de Cristo en la Santa Cena, aupigmse hacerlo de pan, madera, arcilla o
piedra. El tropo requiere un cuerpo de Cristo, perglli no figura la otra afirmacion, "esto
significa” ni "esto es el signo de mi cuerpo”, siksto es mi cuerpo”.

En fin, como he dicho de la rosa, cuando algunaewazna sentencia la palabra "rosa" sea
un término nuevo o un tropo, debe haber dos rasasmbas en verdad lleven el nombre "rosa”,
la una significa una rosa y la otra es significaiada una de estas dos rosas debe ser y llamarse
en realidad rosa, aunque cada cual a su modo.d.deimadera, la otra natural. Lo mismo, si las
palabras "mi cuerpo” en el texto de la santa cebenlllegar a ser un término nuevo o un tropo,
deben existir también dos cuerpos de Cristo y s dkben llevar, en verdad el nombre "mi
cuerpo”, uno gue significa y otro que es signifaade modo que cada uno de los dos cuerpos de
Cristo en verdad y con razdn se llame cuerpo dstcCyi esencialmente lo sea, aunque sea de
madera, plata o de pan. Si Ecolampadio puede deangste el pan es verdaderamente un cuerpo
de Cristo y si puede decir que es un cuerpo decGtes pan el que es un simil del cuerpo natural
de Cristo —como la rosa de madera es verdaderameatmsa y un simil de la rosa natural— él
ha conseguido con esto que un ejemplo de su t@poueada hallar y su tropo sea igual como el
gue es usual en el lenguaje comun cuando se di@sdenturas "Esto es San Pedro", "esto es
San Pablo", etc., aunque no sea un tropo al efgilla Biblia. Si no puede hacerlo, su tropo no
sirve para nada, tampoco fuera de la EscriturampQfuiere probar que el pan sea o se llame el
cuerpo de Cristo 0 que éste tenga un cuerpo decgao San Pablo tiene un San Pablo de
madera? Ahora él tiene que hacerlo o va por unreamirado. Y aunque lo encuentre, ¢ qué le
ayudaria?, puesto que semejante tropo no valdrika éfscritura. Ya que su tropo no tiene
ejemplo ni en la Escritura ni fuera de ella y ahtcario esta opuesto a la Escritura y a todo uso
linguistico, facilmente se comprende que es purada inutil.

Ecolampadio se ha engafiado a si mismo en la sen@acTertuliano: "Hoc est figura
corporis mei”, "esto es la figura de mi cuerpo”.tbimado figura o forma por tropo. Es de notar
gque Ecolampadio mismo no ha inventado tal tropdo hia tomado de la Escritura, porque ni la
Escritura ni idioma alguno usan semejante estilno $ue ha chocado con la sentencia de
Tertuliano y ha tropezado, de modo que se equiv@et Tertuliano en este lugar no hace un
tropo sino una explanacion o exposicion como el gmel cuerpo de Cristo, es decir que es la
forma bajo la cual est& el cuerpo de Cristo. Ndahdb vocablos sino de cosas cuando dice "Hoc
est figura corporis mei". Quia pafis non est figaeainionis in graminatica sed figura rei in
naturd®. Y Tertuliano no puede haber sido tan loco comma piecir que Cristo haya hecho del
pan un vocablo gramatical como deberia concluieséadopinion de Ecolampadio: sic panem
fecit Corpus suum, id est, figuram corporis sut; bst, figuram grammaticam Quia talis figura
nec in re nec in usu scripturae est, quod pafifigsita corporis Christf®.

Con ello creo que a Ecolampadio ha sido quitadfioena tan convincente su tropo y su
sefalizacion especial como a Zwinglio su signifi@a@special y a Carlstadt su "touto", de modo
gue ninguno tiene su texto ni puede tenerlo. D& esinera quedan desnudos y descubiertos sin
texto en la santa cena. Si no tienen texto, nogruéeher sentido ni entendimiento. Si carecen de
entendimiento, no pueden saber tampoco si tiengo pan y vino, o no. Naturalmente deben
llegar a saber qué tienen en la santa cena. Pgpaeten alcanzar esto, si no tienen el texto y su
interpretacion seguros. Empero no pueden obtenewoga, como hemos probado. De ello

% Porque pan no es figura gramatical sino formandecosa natural.

% Asi hizo del pan el cuerpo suyo, es decir, unardigle su cuerpo, esto es, una figura gramatical.

% porque tal figura, que el pan sea la figura defpao de Cristo, no se halla en la naturaleza relesstilo de la
Escritura.
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concluimos que los fanaticos mismos no saben guénien la santa cena. jOh, lindo espiritu!
iOh, bonita santa cena! Por cierto esto signifitareen la oscuridad y comer sin saber qué se
come ni dénde uno esta sentado. jOh, amigo, pa, depun centavo para una vela para el pobre
espiritu!

No es que me burle de los fanaticos y de su Diaepto en las palabras. No soy como
Elias que se atrevi6 a mofarse de los mas sandsamdetas de Ba¥l Especialmente porque
ellos mismos manifiestan, aunque estan en la adirhaberse dado cuenta de que Lutero ha
perdido la razén y ha llegado a ser un afiho puede entender que el pan es el pan, loague |
perros y las cerdas entienden. Si quisiera burlatenellos, yo les aconsejaria en tal miseria e
infortunio que imitaran el ejemplo de uno de siigiulos (suizos) que habia consultado a uno
de nuestro partido sobre el sacramento y cuandmall no tenia mas dijo: "Oh, estimado
hermano, pero ellos dicen verdaderamente, muy gerdmente, que en griego se dice: Hoc est
tropus meus y no Hoc est Corpus m&Umsi quisieran encontrar un texto cierto y fatmiaa
tropos hasta que lo acierten de una vez.

Si esto les disgusta, bien: que hagan como aquelque llegd a encontrar casualmente a
otros dos curas y los hallé6 muy inquietos por caledaacramento sobre el texto: Hoc est Corpus
meum. Uno sostenia que deberia decir: Hoc est sonaus, el otro que tendria que rezar: Hoc
est corpum meum a fin de que hubiera acuerdo shtiejaron la cuestion a criterio del tercero
quien dijo: "Por cierto a menudo eato me inquittés me arreglo asi: Si llego a este texto, oro
en lugar de él un avemaria". Ahora surge aqui &n gruestion: ¢quién ha consagrado los
elementos? Pero dejemos por de pronto este probl¥@ague nuestros fanaticos no los
consagran y, no obstante, estan tan vacilantesjasy desunidos y oscuros en cuanto al texto,
seria conveniente que siguiendo el ejemplo rezgmmibién un avemaria en lugar del texto
incierto; o si temiesen ser papistas antiguos weslg tener demasiado miedo a Maria y los
santos y a las imagenes, entonces podrian cantlrgande ello: "Cristo resucité” o "Cristo
ascendi6 a los cielos", puesto que semejantescgralabras se .oponen especialmente al texto
de la santa cena y lo hacen tan inseguro. Es agsaeperia mover una piedra a compasion, el
hecho de que semejantes espiritus altos e ilunsngde en lo demas tienen tantos soles en la
cabeza como cabellos en ella, tan sélo en estdi@uesstén en la oscuridad que no vean una
estrella.

Si alguien opina que ataco con demasiada seveddad fanaticos y los menosprecio
mucho, le ruego considerar también que aunquers@phbre cristiano, es no obstante natural que
me sienta irritado por el satanas que hace de frSeSalvador Jesucristo un necio y se burla
de él como si hubiera sido un pazguato y un bomaeh la santa cena. Primero, interpretan a
Cristo en sus palabras y obras de tal manera qleesamta cena se, reciben solo pan y vino para
recordar la muerte del Sefior. En este caso noiteteste texto: "esto es mi cuerpo, etc. Esto es
mi sangre, etc." Es un texto vano, innecesariaitl isin el cual la santa cena se puede celebrar
correcta y completamente. Pues a ellos les badexiel cuando leen "Tomad, comed, tomad,
bebed. Esto haced en memoria de mi". En estasrpaldaienen su santa cena completa y
enteramente. Por ello Cristo debe ser un verdagiette que llega a ser en sus dltimos dias un
charlatan inatil y pone semejante texto superflestd es mi cuerpo”, .etc., "esto es mi sangre”,
etc., del cual espiritus tan preclaros puedennfaite prescindir, y del que son enemigos y

6712 Reyes 13:27.
%8 12 samuel 16:14.
% Esto es mi tropo — esto es mi cuerpo.
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quisieran eliminarlo. Que nos digan para qué sste texto si pueden recordar sin €l con el pan
y el vino la muerte del Sefior, lo que seria el psitp principal y Unica causa de la santa cena.

Segundo: Aunque pan Yy vino significaran el cuerda gangre de Cristo, ¢ por qué por
necesidad Cristo precisamente en este caso temiengefiarnos semejante significacion?

Si bien uno no debe preguntar por qué Dios haae sig embargo, como se hace de él un
orate, yo pregunto por esto no. sin razén. ¢ O quagasirve si sé que el pan significa el cuerpo del
Sefior? ¢Para qué son Utiles a la fe semejantesrialegue también los diablos y los impios
pueden inventar? Por otra parte, ¢qué peligro o dafbcasionaria aunque yo no supiera jamas
que el pan significa el cuerpo de Cristo sino quéeuliera simplemente por pan? ¢No tenia
Cristo otra cosa que ensefiar sino una cosa ingtiéytambién nosotros pudiéramos inventar, sin
que él nos lo ensefara y fue pueden descubrir éamabidiablo y los suyos? Y sobre todo porque
no hay en este caso analogia fidei. Pues todgsalabras de Cristo deben fomentar la fe y el
amor y han de ser semejantes a la fe, Romanod\b2.0ebia probar su necedad y no solo
cargarnos con un texto superfluo e inatil, sinoldEm darnos a conocer un arte innecesario e
inatil que también sin su ensefianza podriamos @&m@roan todas las mesas de los impios.
Ademas, nos ensefia semejante arte inutil con paldAn oscuras, que entonces sus discipulos
no entendieron. Leemos que nunca o raras vecesreondign su sermon cuando hablaba en
parabolas. Tenia que darles siempre la interpdetagiComo se ha mostrado tan mezquino en su
suprema y ultima obra de amor y no da a los disa$pnfantiles y simples explicacion alguna y
los deja permanecer en semejantes palabras ospiegasn su explanacion no pudieron entender
de otra manera que como rezan, mientras en otgasdsi es tan generoso en su explicacion? La
contestacion es breve. Cristo como bufén, por ahiento, ha querido burlarse de sus discipulos
y mofarse de ellos con palabras oscuras e inutdieslas cuales hubieran podido celebrar
perfectamente con él la santa cena.

Tercero: Es la locura maxima cuando dice que pgmifga o sea un simil de su cuerpo
dado por nosotros y la copa O el vino sea un simdu sangre derramada por nosotros. Amigo,
¢dénde esta semejante simil en el pan y la copand@ Para que haya una figura, simbolo o
simil y una cosa signifique la otra, algo pareaeébe afirmarse en las dos cosas sobre las que se
basa la comparacion. Por ejemplo en Juan 15 l@&widn simil o figura de Cristo, puesto que
como él mismo afirma, el pampano no puede llew#ofrsino que se seca cuando no permanece
en la vid. Lo mismo, Elias es una figura o un stteiluan, porque el angel Gabriel dice en Lucas
1 que tendra igual poder y espiritu como Eliasditiero de pascuas es un simil de Cristo puesto
que como afirma el Apocalipsis fue inmolado y daado por nosotros. Y como asi sigue en
todas las figuras o similes, debe haber algo ensqubase la comparacién y concuerde con
ambos. Mas aqui, en el pan y la copa, no se hatla an que el cuerpo y la sangre de Cristo les
sean iguales.

Si ahora Cristo; dice: "El pan es el simil de meérpo dado por vosotros, la copa de vino
es el simil de mi sangre derramada por vosotrasly enismo como si afirmase: "El pan que no
tiene ninguna semejanza con mi cuerpo dado portnasses, no obstante, un simil de mi cuerpo
dado., por vosotros”, como si yo dijese, basandem&an Pablo. Belial que no tiene ninguna
semejanza con Cristo es, no obstante, un simill.deaéluz que no es congruente con las
tinieblas, sin embargo es congruente con ellas,Gada cual sabe qué clase de gente es la que
habla asi, a saber, orates insensatos y dememg®mes que en charlas de sobremesa cuentan
de péjaros de hierro que vuelan sobre el lago, male negra que cae en verano, para causar la
risa de los comensales. Tal insensato, loco o budden los fanaticos de Cristo atribuyéndole las
palabras: "El pan es el simil de mi cuerpo dadovpsotros, aunque no hay semejante .simil de
ninguna manera en el pan".
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Pero podrian alegar aqui que la comparacion sedmeshhecho de que asi como el pan
es comido y la copa de vino bebida, asi tambi@uelpo de Cristo espiritualmente es comido y
la copa de vino es bebida. Amigo, esta afirmacimwale, porque los fanaticos no basan el tropo
en las palabras: "Tomad, comed" o "Dad graciagéteta, sino en las palabras: "Esto es mi
cuerpo dado por vosotros". Por ello no se pregpotda semejanza en el comer, tomar y dar las
gracias. Aqui mismo, digo, debe ser indicada umaegnza en el pan que es dado, matado,
martirizado e inmolado por nosotros para perdolosi@ecados, con el objeto de que pueda sery
pueda llamarse figura o simil del cuerpo de Crilstdo por nosotros para perdon de los pecados,
como rezan las palabras. De no ser asi, Crista sarhecio que llama al pan un simil mientras
gue no es semejante simil ni puede serlo. Lo miemda copa de vino debe indicarse una:
semejanza en el sentido de que igual como ellartisla por nosotros para salvacion, asi también
la sangre de Cristo es derramada para perdon gedaslos.

Esto es lo que Moisés hace con sus similes mostrgod los bueyes y terneros son
matados y sacrificados y su sangre es vertidaealdpl altar y esparcida para perdéon de los
pecados y para purificar al pueblo, al taberndgutodas las vasijas como la Epistola a los
Hebreos magistralmente ensefia. Sobre todo el copdecual tiene una linda semejanza con el
cuerpo de Cristo dado por nosotros para el perédogipecados, porque es matado e inmolado,
su sangre derramada, rociada y untada en el giataldar salvacién del heridor. Tal semejanza
se debe mostrar también en el pan y el vino o tesegue decir que es un necio quien los
compara con el cuerpo y la sangre de Cristo dados@sotros para perdén de los pecados,
puesto que no se encuentra nada de tales semegneliss. Para que haya tal simil debe haber
algo similar o es mentira y falso llamarlo simil.

Si Cristo quiso instituir una cena en la cual nisté& su cuerpo y sangre, sino un simil de
ellos, habria podido dejar la antigua cena moseaitael cordero pascual. Este significa de la
manera mas exacta, detallada, completa, integialyada, su cuerpo dado por nosotros y su
sangre vertida por nosotros para perdon de logdpscg es una figura o un simil, como todo el
mundo sabe. ¢Por qué entonces es insensato yseméante cena del Antiguo Testamento e
instituye en cambio una cena que no es nada enaranipn con aquélla ni en significacion ni en
esencia? Con razén se le podria objetar: EI Nuestamento debe ser un cumplimiento y una
luz frente al Antiguo Testamento. Pero tu lo intgsren el sentido de que el Nuevo Testamento
vacia y oscurece al Antiguo. Alli hay un cordern,auerpo viviente que es sacrificado por el
pueblo, lo que significa con mucha mas nitidezayidhd el cuerpo de Cristo, en vez del simple
pan que es un simil oscuro en comparacion conrdeom Y en el Antiguo Testamento la sangre
del cordero significa la de Cristo con mayor nitideclaridad que el simple vino. En resumen,
esta Cena no es de ningun modo comparable conaegu&ignificacion y simil. Por ello, ya que
en el Nuevo Testamento todo ha de ser mas comgletoen el Antiguo, incluso los similes,
habria sido mejor que Cristo nos hubiese dejadmamegcer con aquella cena o de lo contrario no
es cierto que en nuestra santa cena haya soloesimph y vino. Por cierto, debe superar en
mucho a aquella cena de Moisés; si no fuera aisitoGro habria abrogado ésta.

Aqui los fanaticos buscaran otra vez un subterfajiisnando que San Pablo dice en 12
Corintios 11: "Esto es mi cuerpo que es partidovesiotros": la similitud y significacién se basa
en el "partir’. Como el pan es partido en la m&€s&to en la cruz es martirizado por nosotros,
etc. jOh, quién no hubiera prohibido la veneradénos santos e imagenes! Se podria postrar
ahora ante la imagen de San Pablo y exclamar: '§@ttp San Pablo, ayudanos pobres y miseros
fanaticos abandonados contra el furioso Lutero'aMidmo nos apremia y persigue hasta
dejarnos completamente exhaustos. jTu solo nosepueeglidar al decir que el cuerpo de Cristo
fue 'partido’.!" Empero, para ser breve, San Palbiopuede y no quiere auxiliar porque las
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imagenes de los santos "tienen orejas mas no oyenrhero: Que "partido” equivale a
“crucificado" lo dicen por invencién de su propabeza. No pueden probarlo, como tampoco
pueden probar el simil del pan y el cuerpo de QriEs mera charla insegura, ignotum per
ignofunt®. Pero nosotros exigimos pruebas ciertas de setaejamilitud. Ya que se vanaglorian
con tanta -seguridad de su posicion, deben haenlién segura o deben estar en la picota.
Segundo: lie expuesto arriba que los fanaticosasarbel tropo o simil en las palabras "tomad",
"comed", "dad gracias", por tanto tampoco en ldalpas -"Cristo tomé el pan, lo partio y lo dio
a los discipulos". Aqui dejan a estas palabras dttnipartir”, "dar”, "pan”, "discipulos" todas
sin tropos, simplemente tales como rezan. Por goigsite, no pueden hacer un tropo del partir,
cuando Pablo dice: "Esto es mi cuerpo, partidoosotros”, porque esto se dice del mismo
partir del cual se afirma arriba: "Tomo el pan p&rtié", hasta que prueben en forma irrefutable
gue esto se refiere a otro acto, de partir. Misrtaato, aseveramos que es un mismo partir en los
des pasajes y no puede entenderse por ello lafigrdcio pasion de Cristo, puesto que Cristo
mismo no se ha prendido, crucificado, ni muertan@ceria necesario, si partir equivaliese a
matar, porque él mismo tomoé el pan y lo partié sa® propias manos.

Tercero: Permanecemos en la Escritura afirmandqgue el pan es distribuirlo, como
lo he demostrado en el escrito "Contra los profetdsstiales”. Y San Pablo dice: "El pan que
partimos, ¢ no es la comunién del cuerpo de Cridkgtlasfemia decir sin fundamento escritural
que "partir" equivale a "crucificar" o "matar"”. Bmguna parte "partir" es equivalente a degollar
o matar. Por ello es pura fantasia si los fanatieosren cubrir su desnudez con este argumento.
Empero debe mostrarse una similitud cierta queatesigpan con el cuerpo de Cristo dado por
nosotros. Aun cuando el partir fuese la similitt@due no es), no constituye la parte principal
del simil, o sea, que el pan es partido y el viewaimado por nosotros para redencion. Porque el
pan y el vino deben y tienen que ser un simil detgo y la sangre de Cristo dado y derramada
por nosotros. Ademas que por ellos somos redimmogap reza el texto: "Esto es mi cuerpo” y
"mi sangre dada y derramada por vosotros para patddos pecados". Semejante simil no lo
puede dar la palabra "partir’. Pero el cordero palsyg la antigua cena lo pueden suministrar
excelentemente. Por lo tanto, vino y pan no puegemi llamarse aqui un simil del cuerpo y la
sangre de Cristo, como las palabras en la santaltdran de ello. Y ni hago mencion de que
Juan niega totalmente que haya habido un quebrkr pasion de Cristo, cuando escribe que a
Cristo no le quebraron un solo hueso para que re@lara la Escritura: "No le quebraréis hueso
alguno; etc." En consecuencia la Escritura no adagdicar el término "quebrar” a la pasion y
muerte de Cristo.

Cuarto: Pongo el caso que por el hecho de pdrpare sea igual al cuerpo crucificado de
Cristo (lo que no es); pero, ¢qué pasaria porréaparte con la copa o el caliz de vino? ¢Coémo
sera aqui el vino un simil de la sangre de Cristoathada por nuestros pecados? Porque beber
no es un simil de la sangre derramada de Cristo,d#l| beber espiritualmente, o sea, de la fe,
como ellos mismos ensefian. Aqui esta la pobre depano tan desnuda y humillada que no
puede ser mas humillada. No tiene ni un minimoetieeganza en si y, no obstante, segun ellos es
y significa un simil de la sangre de Cristo derrdanpor nosotros. ¢Ddonde esta ahora San Pablo?
Si hubieras afirmado de la copa que las manos d#oGemblaban y que volcaban la copa,
nosotros pobres fanaticos habriamos tenido un gea@spiro con este "volcar" como estamos
gozando en el presente una hora de descanso tguebrar”. Ojala San Juan que estaba en los
brazos de Cristo, hubiera tocado con la cabezads de Cristo, cuando tomo la copa y la dio a
los discipulos; si entonces sélo una gota se haibieicado, estariamos satisfechos y podriamos

Lo desconocido por algo desconocido.
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decir: "Mira, el vino es semejante a la sangreateada de Cristo por el mismo hecho de haber
sido vertida". Aunque semejante verter no se precar nuestra redencion y beneficio y con

ello no es semejante .a la sangre de Cristo earta principal del simil, como las palabras en la
santa cena lo demandan, sin embargo, podria redisi@ nosotros pobres fanaticos de gran
apuro e ignominia, porque de otro modo no podemdisar simil alguno, como desde hace tanto
tiempo por todas partes y con tantos libros herfioeado profusamente que el vino es igual a 'y

una figura de la sangre de Cristo derramada patrasspara perdén de los pecados, si bien no
aparece ahora ni una pizca de semejante simil.

Ahi veis qué ganan los escarnecedores de nuesioy Sesto y quién tiene mas éxito en
tener por loco al otro, porque su figura: nec graica nec theologica nec naturalis esse pdtest
es decir, su simil no se puede mantener de matguwaaa Ni en palabras, ni en la Sagrada
Escritura, ni en la naturaleza se puede hallar jgarteesimil. Si fuera en las palabras, tendria que
convertir la palabra "cuerpo” en dos y no obstactaservar las mismas letras y se deberia
llamar dos cuerpos de Cristo como la palabra "s&tonvierte en dos vocablos y, sin embargo,
conserva las mismas letras y se llama dos claseglée Ahora el pan no puede ser ni llamarse
cuerpo de Cristo. Si ocurriese en la Santa Esaritelr pan deberia tener tal semejanza en si
mismo que podria mostrar al cuerpo de Cristo coaum ¢hor nosotros, corno lo hacen todos, los
demds similes en la Santa Escritura. Pero si gebrun simil natural, el pan tendria que ser;
tan parecido al cuerpo como una rosa de madera I la rosa natural. Es un simil natural
cuando cada cual por naturaleza se da cuentadandaensefianza de que muestra algo como lo
muestran las imagenes. Al que conoce una rosa necesario decirle que una cosa pintada es
igual a una rosa natural. Pero asi el pan jamésragjante al cuerpo de Cristo ni mucho menos
aun es igual a él en cuanto es dado por nosotros.

Por tanto dondequiera que uno torna las fantasiéssdanaticos, son caducas y sin valor.
Arriba hemos probado que no tienen un texto ciektmque quisiéramos tener por cierto su
texto, la cosa carcomida no resiste y se desvamgoenuestras manos. ¢ Quién puede quedarse
con un texto que reza: "El pan es un simil del puete Cristo y sin embargo, no puede ser un
simil de él"? ¢ Quién puede a la vez afirmar y negarcosa en la misma proposicién y sobre la
misma cosa? Les sucede como a aquel loco que wgisina acefia en una colina y cuando
estaba lista se le pregunté de donde sacaria al &jionces contestd: "Realmente no habia
pensado en esto". Lo mismo, los fanaticos sonftaeio@ados a las interpretaciones y el simil que
no pueden pensar nada fuera de ello. Si bien urstecpu concederles la victoria y aceptar sus
similes y pedir que le ensefien en qué consistejast@esimil del pan con el cuerpo de Cristo,
tendran que declarar también: "Realmente, no halsigmansado en esto. Creiamos que al llamar
nosotros a algo "un simil", ya estaria ahi, nuessggritu desde un principio ha querido ser Dios.
Todo lo que dijo, tenia que ser.” Mira, esto sméadacerlos caer con sus propias palabras.

Aungue con esto el tropo de los fanaticos quedda@d con suficiente fuerza, no podran
ceder ni callar. ¢Quién puede tapar la boca allaftalBste género de diablos no sale sino con
oracién y ayuno. Quieren y tienen que sentirse ceemzedores por un rato. Dirdn ya que los
similes no suelen concordar en todos los detadgisel pan puede ser un simil del cuerpo de
Cristo en otras particularidades que en el hechgueeel cuerpo de Cristo fue dado por nosotros
por ejemplo, en el comer, tomar, etc. A esto sddu arriba una contestacion bastante precisa.
Ellos mismos no han buscado ni establecido la sernajde estas palabras y hechos en la santa
cena, sino en cuanto al cuerpo dado por nosotriognSotras particularidades encuentran
semejanzas, éstas no se aplican a la santa canauxitian a su errGnea opinion. Deben quedar

Sy figura no puede ser ni gramatica, ni teolagicaatural.”
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en esto: "Este es el simil de mi cuerpo dado psotvos". Cuando no lo indican y no concuerdan
ellas, se desploman en si mismos.

Con esto basta por ahora respecto a los tropas go@rlos nuestros y quien quiera quedar
en la verdad se puedan defender contra la charldialddo. Ademas, ya que Ecolampadio se
gueja amargamente de que yo estoy blasfemando gnaamdo mi escrito sobre el diablo, como
también Zwinglio disparata y algunos dicen tamhiée he nombrado setenta y siete veces al
diablo; esto es cosa laudable y honrada y, sin gjopeuy necesaria escribirla, puesto que no se
sabe que estar. ¢Por qué no enumeran tambiérasudtes nombré a Dios y Cristo y como
lucho por Cristo contra el diablo? Esto, en verdaisirve para la ponzofia con que quisieran
inculcar al hombre simple que la ensefianza de tyisyceda del diablo. Esta "generacion de
viboras quiere gloriar el amor, la paz y la modéray ellos estan llenos de ponzofia como una
salamandra maculada. Ahora bien, he declarado quesearibo contra carne y sangre, como
ensefia San Pablo, sino contra el diablo y sus masmPBor ello hago bien si la segunda palabra
fuera "diablo". ¢Debo hacerme tan timido a causalode fanaticos delicados, altamente
espirituales y profundamente santos como para nbrar también a mi enemigo? Yo me dejaré
llamar blasfemo y furioso cuando ataco tan enérgiakegremente al diablo en sus mensajeros.
Pues me gusta mas mi mordacidad libre, publicamplsi contra el diablo, que su apufalar
solapado y ponzofioso que practican contra los reiedejo la apariencia de la paz y del amor
como los salmos dicen de semejantes aspides.

Tercero: Escribe que el texto: "Esto es mi cuenmoes claro, como yo pretendo, puesto
que el cuerpo de Cristo no esta en forma visibtpie no pruebo tampoco mi afirmacién. La
causa es que no aduzco prueba escritural entelcele que el cuerpo de Cristo esté presente en
forma invisible. Asi mi opinidén es inconsistent®rque el cuerpo de Cristo ha sido dado por
nosotros en forma visible y el texto habla de es&rpo de Cristo dado por nosotros que esta
invisiblemente presente. Contesto: Es cierto qua fms fanaticos no he probado nada; no lo
puedo probar jamas. Ellos no pueden leer ni sabentender, como dice el Salterio, puesto que
son como un aspid que cierra su oido para no eodalel habil encantador. Estoy seguro de que
para los nuestros he aclarado bastante el texdtablecido la regla: En la Escritura hay que dejar
las palabras como rezan segun su indole y no darsignificacion a no ser que un articulo
claro de la fe obligue a ello. Esta regla figuraredibro.

No obstante, Ecolampadio afirma que no he dadaralgjuna. Ya que estas palabras
"Esto es mi cuerpo”, de acuerdo con su naturaledeegtilo de todos los idiomas, no significan
pan o signo del cuerpo sino el cuerpo de Cristo,debe dejarlas intactas y no interpretarlas de
otra manera a no ser que la Escritura obligueca Blbnde uno tiene semejantes palabras con
una significacion conocida de todos y no se prutzasignificacion distinta podemos llamarlas
palabras y textos claros, lucidos y limpidos. Nuhaaoido hombre alguno en el mundo que
"cuerpo” sea "simil de cuerpo”. Es una interpiétaaueva, oscura y desconocida en todo el
mundo. Por tanto requiere una prueba rigurosa. IBlgsimera interpretacion en si es clara y
cierta, como todos sabemos. ¢No es lindo que Epaldim nos dé una interpretacion nueva,
desconocida, oscura e incierta y quiera lograr eba que la antigua interpretacion sea
considerada oscura e incierta? De esta manerakscidaura no permanece clara palabra alguna
si se permite que cualquier espiritu establezcajnterpretacion nueva y declare entonces que la
antigua interpretacion es oscura e incierta. A datahduce esta mala deduccion que aqui hace
Ecolampadio, a saber: si el texto dice: "Esto escmerpo dado por vosotros”, es que
visiblemente ha sido dado, por nosotros, por estpuede estar presente su cuerpo en forma
invisible— esto lo he demostrado suficientementec@ntrario) arriba a Zwinglio. Otra vez el
alcalde sin pantalones rojos esta en el bafio gtdo e
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No sabia que Ecolampadio es un ldgico o dialédacomiserablemente malo que tome
quod pro qualiter y haga deducciones ab accidehgibstantiadf. En Zwinglio no es extrafio,
porque es autodidacta y éstos suelen resultar;§sié de bueno puede hacer quien quiere
disputar y no tiene aun los conocimientos de u i la I6gica? Con esto Ecolampadio me
desagrada tanto que en adelante no espero grdigentéa de él. Si bien no es necesario que
sepa las inutiles sutilezas y sofisterias de Ifistas, deberia tener los conocimientos de escuela,
a saber, la dialéctica comun, como las reglas dredaccion, las formas de los silogismos, las
especies de argumentacion, etcétera. A no ser @ue jubiera confundido con la verdad —
como lo creo— de tal manera que no alcance a daesga de lo que dice. Dime, ¢quién puede
pensar que un hombre sensato afirme lo que Ecolliimpgui asevera que el texto: "Esto es mi
cuerpo” no es claro, porque el cuerpo de Cristesnaisible en el sacramento y sdlo los creyentes
entienden estas palabras como él alega que dicgtiA@uw, Sera oscuro el texto cuando la cosa es
invisible y sélo el creyente lo comprende? ¢ Quéepde la Escritura seria-entonces clara? Todo
lo que la fe ensefia es invisible. De esta manewseria claro el texto: "Dios creo los cielos y la
tierra" porque Dios y su crear son invisibles. ¢Gdimga a ser claro que en la santa cena haya
mero pan y vino? Porque si hay mas, invisible €ué; le aprovecha al espiritu semejante
bufoneria salvo que ellos se causen solamente atéggpara si mismos? Con semejantes
pamplinas estaran muy lejos de llevarnos a su igosjcno prueban su afirmacion.

Nosotros, en cambio, sabemos que estas palabriaseEmi cuerpo”, etcétera, son claras
y licidas. Cuando un cristiano o gentil, un judiaroturco las oye, debe reconocer que alli se
habla del cuerpo, de Cristo que esta en el parmg@ddrian los paganos y los judios burlarse
de nosotros diciendo que los cristianos comen Biss, si no entendiesen este texto con toda
lucidez y claridad? Que el creyente acepte lo reatatlo y el incrédulo lo desprecie, no se debe
a la oscuridad o la claridad de las palabras, silos corazones que lo oyen. ¢No pueden hablar
los poetas en la forma mas ingeniosa y con palal@gisimas no solo de cosas invisibles, sino
también de asuntos futiles? ¢ No es engafiado caedquor mentirosos con lindas palabras, cuyo
sentido entiende perfectamente? ¢No es ahora ta geducida por los fanaticos que hablan de
cosas fatiles para no hablar de las invisibles@i®amente ocurre porque entienden muy bien las
palabraducidas y claras. Las palabras con las cuales ga&fi@na la gente y se charla de asuntos
futiles, son a veces mas nitidas y claras quedagjae dicen la verdad. Si no hubiesen entendido
las palabras claras y lacidas tal como rezan, bodma sido engafiados. Pero, como queda dicho,
a Ecolampadio y a este espiritu les faltan conamitos de la dialéctica elemental que ex
dificultate vel obscuritate intelligendi in re imfebscuritatem significandi in vocabulis. Hoc est
male dividere, tertiam partera, scilicet Dialécsioggnoraré®.

Por esa misma sutileza es que él afirma que pdassanta cena un sacramento deben
entenderse también sacramentalmente las palabs&s €& mi cuerpo” por signo de mi cuerpo.
¢ Para qué servira tal bufoneria? Yo admito de ¢odazon que la santa cena sea un sacramento
aungue en la Escritura no se denomina asi. Pedmq,se deduce de esto que las palabras por
ello tengan caracter de sacramento, de tropo oq@ws dicen) de figura? ¢ No es ésta una linda
consecuencia o deduccion? Hay un sacramento, iptor [tes palabras en él deben ser concebidas
en forma figurativa. jAmigo! ¢Por qué no se contilbembién las otras palabras en forma
figurativa, se aplica el tropo solamente a lashpas "es” o "cuerpo"? O, ¢ddnde hay aqui una
regla que nos ensefie cuales son las palabras bae der concebidas figurativamente y cuales

"2"Que tome la cualidad por la sustancia y conctislaaccidente a la sustancia."

3 "Porque en la cosa hay dificultad u oscuridad afeprensién, infiere oscuridad designificacién en palabras.
Esto es mal distinguir, o sea ignorar la terceréepde la dialéctica.”
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no? Basandome en esta ensefianza haré un trops pi@ldaras: "Tomad, comed, haced esto en
memoria de mi"; "tomar" seria "oir", "comer", "aré€'hacer esto" es "pensar en el corazon",
"memoria"” significa un "crucifijo” u otro signo a®nmemoracion. Esto seria la razon: Aqui hay
un sacramento, por consiguiente, las palabras edeBén ser concebidas sacramental o
figurativamente. No sé la razon por la cual delmmatse estas palabras en forma figurativa y
aguéllas no. De esta manera Dios mismo no podsidtuim sacramento alguno. Puesto que,
¢,como podria hablar de sacramento cuando todgmkisas son entendidas de otra manera que
como rezan? Si habla del sacramento en forma siogpiiorme a la naturaleza de las palabras,
no es sacramento, porque no son tropos o palabraativas. Si habla en términos figurativos,
no se sabe lo que dice.

Son tonterias cuando Moisés instituyo el corderpageua, que es una imagen y figura de
Cristo; no usa ningun giro figurativo sino términsscos, claros y simples como estaban
generalmente en uso. Y todas las figuras del Aatigstamento se expresan con palabras secas,
simples y claras y no hay una sola que use térnfigugativos. Debemos invertir la regla de
Ecolampadio diciendo: No podemos hablar de ningaorasnento o figura sino en términos
secos, simples y usuales. De otro modo, ¢quién remmeria cuando Moisés en Exodo 12 dice:
"Tomaréis un cordero de un afio y lo comeréis, ,e.'ho indicara un cordero natural y el
comerlo, en palabras simples, sino que fuera &naién de decir que deben tomar un signo del
cordero de un afo y comerlo espiritualmente? Tamlgguién entendera a Juan .cuando dice en
Juan 1: "Bautizo con agua", cuando no habla simgheendel agua natural y del bautismo sino
mas bien quisiera decir: "Bautizo con un signo agha"? jOh!, ¢qué diré? Si Ecolampadio
(como espero) no escribe esto por maldad, entomaese oido durante toda mi vida de un
hombre docto ninguna tonteria, simpleza e imprudesemejantes. Todo lo que quiere decir a
favor de su posicion se torna directamente comhtrasimo.

Temo, empero, que el diablo tenga otra intenciéesto (¢,quién de nosotros esta seguro
frente al diablo?). Sabe que Cristo en la Escriasrdamado sacramento como en 12 Timoteo 3.
Por ello deduce que son también palabras figuragiasdo se dice que Cristo es Dios y hombre,
etc. El debe tener alguna intencién. No disparataamo asi. En resumen, otra vez le falta a
Ecolampadio la dialéctica elemental que ensefiana devidere, es decir, a distinguir bien. El
sacramento o el acto y las palabras con que sedehtsacramento, son dos cosas distintas. El
sacramento o el acto debe ser un signo o un séwtrad cosa. Pero las palabras simplemente no
deben significar otra cosa que como rezan. Porggeral cordero pascual de Moisés prefigura y
significa naturalmente a Cristo. Pero las palabasslas cuales Moisés habla del cordero pascual
s6lo debian ensefiar sencillamente al mismo y reooasa. Del mismo modo, la circuncision ha
de prefigurar la mortificaciéon de Adan, mas lasapeds con que Moisés habla de la misma deben
ensefar estrictamente la circuncision corporalmiiemo el bautismo debe significar ahogar los
pecados, pero las palabras del bautismo debenarseiplemente la sumersion en el agua.

Asi también el sacramento de la santa cena delfigyree y significar algo, a saber, la
union de los cristianos en el Unico cuerpo espititle Cristo, por un solo espiritu, fe, amor y
cruz, etc. Pero las palabras de tal sacramentondgltienen que expresar simplemente lo que
dicen. Pero mi estimado Ecolampadio encuentra aqajos cerrados una verdadera aleosis
zwingliana y por tanto cambia las cosas en la adadry hace ex figura rei figuram sermonis hoc
modo: Res est figurativa ergo verba de rebus ftiyisasunt figurativd®. Este me parece ser un
buen cura mentecato que ha caido inocentemengsinasunto y mejor habria quedado afuera.

" “Hace de la figura de la cosa una figura del lejgule esta manera: la cosa es figurativa, poo fastpalabras
referentes a las cosas figurativas son figurativas”
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Ya que opino que lo hace de pura simpleza, le valsaulpar que se esfuerce mucho con
referencia al pasaje del Génesis 17 de que landigidn sea un pacto, mientras debe ser un
signo del pacto. Porque mi Génesis no dice quadarxision sea un pacto y un signo, Como yo
podria probarlo bien de modo que le duela al didbhopero, ya que no contribuye a la cuestion,
aungue en este asunto él tenga razon, lo pasar@ltporpuesto que con esto no quedaria
demostrado que por eso en la santa cena "cuegsino del cuerpo. Igualmente lo voy a
excusar que haga una roca espiritual de la natwral pasaje de Pablo: "La roca era Cristo",
considerando que estad hablando de-su propia cadezarobar algo. Y aun cuando todavia
mafana pueda comprobar no sigue que aqui "cuegdEd ser también "signo de cuerpo”. Lo
mismo del pasaje Exodo 12: "Es la pascua de Jehpué$ suficientemente he tratado arriba de
tales pasajes y de los tropos. Vamos al asuntaipai Dicen que la Escritura contradice a
nuestra interpretacion. Quiza se halle aqudes$pliegue de sabiduria. Dice que la Escritura
nos obliga a concluir que Cristo no esta en laasaeha. ¢Qué escritura? Donde dice Cristo:
"Siempre tendréis pobres con vosotros, pero axardiempre me tendréis". Lo mismo, Cristo
no quiere ser buscado aqui y alla. Porque "esemepte” y "no estar presente” son contrarios,
debe haber mero pan en la santa cena. A estoepdsanos contestado bastante. Yo habia
pedido en mi ultimo libro, que no nos dijesen geee&antes pasajes son opuestos, pues lo
hemos oido bastante tiempo de ellos y sabemoscparfente que ellos lo afirman, sino que lo
probasen. Sobre este punto guardan silencio tasdtafEpadio como Zwinglio. Por eso no vale
lo que dicen, las dos cosas pueden ser ciertastoQuuede estar presente y no puede estar
presente segun las diferentes formas. Tiene masnd@odo de estar presente, como arriba
expusimos.

He dicho con respecto a la diestra de Dios quei@ipo de Cristo tenia que estar donde
esta Dios. De ello concluye tanto Ecolampadio c@winglio que Cristo no tiene un cuerpo
real. Usa los mismos argumentos burdos, como Zwinglsaber, que el cuerpo de Cristo tema
gue ser grande como el cielo y la tierra, sin egiyano palpable. Esta inferencia debia probarla;
pero otra vez calla. En resumen, el espiritu nergucontestar lo que se le pregunta. Nosotros
decimos que no. El cuerpo de Cristo por esto n@ &elb tan grande corno el cielo y la tierra.
Dios mismo no es tan grande y ancho, aunque estédas partes. Si bien he hablado arriba
mucho del tema, tengo que agregar un poco en lienBcolampadio. Ya que Dios puede mas de
lo que entendemos, no debemos decir que las daes so: contradictorias, que el cuerpo de
Cristo esté en el cielo y en el pan, sin mas, sdl®andonos en nuestra opinién y deduccion
puesto que las dos aserciones son palabras delDiego con la Escritura hay que comprobar
gue son contrarias. Mientras no se haga esto, déicé Dios bien puede tener el cuerpo de un
modo especial en los cielos y de una manera diséintel pan. Si hay otro modo en las dos
oportunidades no es contrario, lo mismo que nodmeradiccion en que Cristo estaba sentado
con los discipulos después de la resurreccion LRBdag a la vez no estaba con ellos como él
mismo dice: "Estas ;son las palabras que os hasténdo atn con vosotros." Aqui figura "con
vosotros" y no "no con vosotros". No obstante las dfirmaciones no son contradictorias.
Porque la logica elemental ensefia que contradactiaibent fieri ad idem, secundum idem, area
idem, etd”. En otras palabras, tales espiritus debian mama@ata escuela y ensefiarles Pedro
Hispano. Lo necesitarian mucho.

Tengo que dar una vez mas una simple comparacioned que el sol se refleja en un
gran lago o en una laguna. Naturalmente no pueber mas de una imagen del sol en el agua
puesto que no hay mas que un solo sol. ;Cémo sgceds hubiese cien o cientos de personas

5" as contradicciones deben tener el mismo objetomismos términos, el mismo contexto."
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alrededor del lago, que cada uno tenga la imagesotien su lugar y nadie en el lugar del otro?

Y cuando alguien camina alrededor del lago la imdgeacomparia y esta en todos los lugares
adonde va y si mil ojos miran, cada cual ve la iemadelante de si y no delante del otro. Ahora

bien, el sol es una cosa creada y en cierto moddepestar en todos los puntos del lago. Amigo,

¢quién nos obligara a negar que Dios no sepa més a®do y tenga poder que el Unico cuerpo

de Cristo sea como él quiere, en todas partes dedéhquisiera? Aqui, aqui, digo que deben

contestar antes y probar que el poder de Dios accapaz de ello. Si no lo prueban, es una
terrible blasfemia denunciar las dos asercionasocoontradictorias, que el cuerpo de Cristo esté
en el cielo y en la santa cena, porque no puedan &sguros de esto. No obstante, constan las
palabras ciertas de Dios "esto es mi cuerpo”.

Pero los espiritus inteligentes no escuchani. aféjalos reirse de nosotros por tales
comparaciones. Por ello hablo con los nuestrogg: ddejadlos reir: quod pro qualiter, camern
pro divinitate, et contra accipere, et ignorantiatlogicete vitiosissime disputdteNos basta
gue no prueben nada. Voy a hacer otra comparasiama columna esta en la plaza y mil ojos y
mas hay alrededor de ella y la miran, cada ojo tameolumna total en su visién y ninguno
estorba el otro. Y también la columna toda estéaensién de cada cual y delante de cada ojo
como si fueran todos un 0jo y una vista, puestorjuguno ve menos 0 mas de la columna que
el otro.

Se podrian citar muchas mas comparaciones soboedmda matematica, pero estando
acostumbrados a ellas no las consideramos mawaslid?or ello le parece a la loca razén tan
extrafio que un cuerpo al mismo tiempo esté en nsultlyares porque no lo ve. Deberia serle
también un gran milagro increible, si no tuviérarfss, y solamente los cuatro sentidos como
palpar, olfatear, gustar y oir, que todos no pugunibir las cosas a la distancia sino las que
estan, a la mano. Si ahora anunciase alguien cqueefddidiera crear un 6rgano que en un instante
puede penetrar ocho, nueve o diez millas y perciBas, o sea un o0jo, un hombre nacido ciego
se maravillaria y diria: jOh, amigo!, ¢cédmo es lpe& Mi mano no palpa ni una vara; mi lengua
no gusta ni el ancho de un dedo; mi nariz no haiele palmo; y si un oido oye lejos, alcanza el
largo de una callejuela. Y t0 me hablas de un @ggme percibe las cosas a diez millas de
distancia.

Pero nosotros, que podemos ver, no lo consideramagilagro. Percibimos mas alla por
medio de los 0jos, a saber, hasta el sol y lasliesty desde la salida hasta el ocaso. El ojo &s un
cosa corporal, carnal y mortal y un solo ojo abarcaedio mundo en un instante y puede estar al
mismo tiempo en todos los lugares de medio munddiant la facultad de la vista. ¢ Como
podemos limitar y medir el poder de Dios, comelsno pudiera hacer mas con el cuerpo de
Cristo de lo que €l obra con nuestro ojo mortasy gue, en comparacion con el poder y la obra
de Dios, nuestros 0jos son mucho menos que elr segtistar del ciego en comparacion con
nuestra vista? Ya que aqui estan las palabrasglas@nples de Dios: "Esto es mi cuerpo”, y ni
en la Escritura ni en lenguaje alguno se ha oid@agaque estas palabras "mi cuerpo” se haya
usado y entendido de otra manera que tal como rgzao conociendo el poder de Dios y
ademas no siendo esto contrario a la naturalezeisyiemndo en las obras, naturales muchos
ejemplos y también habiendo sido sorprendidosdagaticos en muchas mentiras y argumentos
falaces, por ello con razon: debemos creer mas @ Que a nuestra imaginacion. Si
encontraramos que los fanaticos errasen publicaremtun solo punto, quedariamos bastante
prevenidos por Dios para no creerles y a permarnmmeras palabras de Dios, puesto que el

8 *Tomar sustancia por cualidad, carne por divinigaiteversa, y con completa ignorancia de la légitisputar en
la forma mas viciosa."
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Espiritu Santo no miente, no yerra, ni duda. Altwscubrimos por la gracia de Dios que en casi
todos los articulos son falsos y mentirosos; erptoss, por Io menos son inciertos y dudosos.
Por consiguiente, aunque estuviese en duda refer@nii interpretacion y gustosamente
dispuesto a consentir con ellos, no podria hagentque veo claramente que o mienten o dudan
y no tienen un solo argumento sélido y cierto.

Ya que yo habia demostrado que dos cuerposiepueestar en un lugar al mismo
tiempo, como cuando Cristo pasoé por la puerta dayi@ que es un milagro tan grande como el
hecho de que un cuerpo esté en dos lugares, @aiestesto no vale, porque también hay otros
caminos por los que Cristo paso por la puerta dardda entrado por la sutilidad del cuerpo. No
seria preciso que él tenga dos cuerpos en un mlisgao. Si ahora pregunto cuales son esos
caminos y como entré la sutilidad, entonces samalCreo que uno de los caminos sea el que
conduce a la iglesia, puesto que cuando Ecolampeadia que contestar, debia ir a predicar. El
otro camino seria una mala memoria puesto quelda blvidado qué contestar. Asi procede este
espiritu; murmura una palabra o dos y nadie salpgdodice. Esto se llama contestar. Si en este
caso puede hallar la sutilidad del cuerpo de Cpsioel hecho de pasar Cristo por la puerta sin
gue haya dos cuerpos en un lugar, amigo, ¢coOmaeaephallar también la sutilidad de que a la
vez esté en el pan y no es preciso que desciehdseltecomo una piedra cae del techo? Pero a
Mi N0 se me escapan con la "sutilidad". Es, a ps&odo, el mismo cuerpo de Cristo y la puerta
estaba también cerrada y Cristo no se ha desligadtas rendijas o los agujeros de los clavos.
Tenia huesos y carne, como €l mismo reconoce eaxsl2#t

Referente a la aparicion de Cristo a Esteban, He8hy a otros santos mas y a que la voz
del Padre vino de las nubes, Mateo 17 —ejemplosyquiatroduje para probar que Cristo no
estaba en un lugar determinado del cielo— él maestr inteligencia muy ingeniosamente
diciendo: ¢ prueba esto que haya un cuerpo en dgasek? jQué manera de razonar para un
hombre docto! Confieso mi culpa. Semejantes ejesnptoprueban tampoco que al lobo le gusta
comer ovejas u otra clase de proposiciones queecamsaducir. Yo cito semejantes ejemplos
para demostrar que Cristo esta cerca y no en lel ereun lugar determinado. El lo interpreta
corno le place. Ademas, duda si San Esteban ha ai€lristo espiritual o fisicamente. Sostiene
que Cristo ha sido visto en una imagen y no él misyntodo esto es verdad por el solo hecho de
qgue Ecolampadio lo dice, como invento propio. j#&inejantes palabras claras de la Escritura
han de ceder a sus fantasias! jTodo esto se llamastar al libro de Lutero! Si yo lo hiciese, la
gente exigiria que cite la Escritura.

Pero no es incorrecto y efectivamente mejor quubhace Zwinglio, al decir del pasaje
Juan 3, "El Hijo del Hombre que esta en el cighwlque, en efecto, Ecolampadio manifiesta que
a causa de la persona esta bien dicho, que Dios@do de Maria y ha descendido del cielo,
salvo que tenga que dirigirme a la blasfema exégési Zwinglio por la cual entre otras
abominaciones nos ensefia la aleosis: Carnem pirdtdig accipi’. Lo mejor en esto es que se
sepa cuan docto sea Zwinglio en todas las ramasatbelr. ElI objeto mismo lo trata bastante
poco, impedido por su vasta erudicidon. Ademas MEepéalio va muy lejos en este asunto
colocando a Cristo segun la divinidad en el cieleGo segun el cuerpo en la tierra, en
contradiccion a si mismo y a toda la Escrituraogio consideran bien mis argumentos, ademas
no comprenden sus propias palabras. Si Cristom@persona en su divinidad y humanidad, la
humanidad debe estar a la vez en la tierra y asield, como he demostrado arriba, contra
Zwinglio. Pues ser una persona en Dios y con Dsasecho mas alto que estar en el cielo. No es
cierto que Cristo estaba entonces en oi cielo segumaturaleza divina. ¢Ddénde estaba segun su

" Interpretar la carne como divinidad
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divinidad, cuando fue hombre en el seno de su Magio estaba en persona y esencia de
acuerdo con su divinidad en el serio de su madrenyla tierra? Yo he expuesto esto
extensamente en mi ultimo libro. Pero lo pasangiar y no lo consideran correctamente, ni
piensan en lo que oyen o en lo que uno dice.

Por ello no vale tampoco su comparacion cuandofiaeata que si un hombre desciende
de la montafia y se viste en el valle, se puede: ddladie asciende a la montafa sino el que
desciende de ella.” Porque la divinidad no deseiat®l cielo como aquél de la montafia, sino
gue esta en el cielo y permanece en él. Pero déatéea también en la tierra y queda en ella. Asi
no se puede decir tampoco del hombre vestido: "Estda montafia mientras esta aun aqui
abajo", como Cristo dice de si mismo: "El Hijo d&bdmbre que esta en el cielo." ¢Para qué
hablar mas? El reino de los cielos esta en latiéws angeles se encuentran a la vez en el cielo y
en la tierra. Los cristianos estan al misino tiengooel reino de Dios y en la tierra. Si uno
entiende "en la tierra”, como ellos lo usan, a sabatematica o localmente, la palabra de Dios
se encuentra en la tierra; asi el Espiritu fue dadta tierra y Cristo el rey estaba en la tielya,
tendra su reino en ella hasta los confines del muBdlmo 2 y hard juicio y justicia en la tierra,
Jeremias 33. jOh, qué pueril y tontamente hatdhnidlo para dar a Cristo un lugar arriba en el
cielo como la cigliefia hace su nido en un arbolos ehismos no saben lo que dicen y corno
hablar!

Después critica que Cristo no se haya ligado amétados lugares, ni quiera ser hallado
aqui y alli, sino que tenga que ser .reconocidel espiritu. Otra vez lo pasan por alto y no ven
qué es lo que yo escribo contra ellos. En fin, ggliga a Cristo a lugares determinados? ¢No lo
hacen los fanaticos mismos que nos ubican a Geziston lugar determinado en el cielo y nos
obligan a decir: "Mira, aqui esta Cristo, mira aita"? ¢Y cdmo proceden ellos mismos al dirigir
la gente al evangelio y al prgjimo? ¢ No estan @imp y el evangelio en lugares particulares de
la tierra? ¢No esta Cristo presente en los creg@ridécen que esta ahi espiritualmente. ¢Qué
quiere decir "espiritual"? ¢ Diré falso o verdaddex@actamente como si dijéramos que esta en el
sacramento en forma material o visible; ¢no socriiandad y el reino de Dios tan amplios
como el mundo, en la tierra, como proclaman lodepas? ¢Donde estan ellos mismos que
quieren ser los mas destacados en el reino deo€iBtel reino de Cristo esta sobre la tierra, se
encuentra también aqui y alla. Tales cosas eseribiContra los profetas celestiales". Les
molesta mucho que yo siempre glorio este libro chaimendo sido confutado por ellos. Todavia
no ha sido confutado y quedara también sin confidastrar los dientes y charlar no lo llamo
confutar.

Le falla otra vez la logica infantil a ese espirilo distinguen las palabras "estar aqui" y
"estar alli". Cristo mismo explica a si mismo a gaérefieren estas palabras y como han de
entenderse cuando antes dice: "El reino de losxi@ viene de una manera exterior y visible, ni
diran tampoco jHelo aqui, o helo alli! porque w&dgino de Dios esta dentro de vosotros". ¢ Qué
falta a estas palabras claras "El reino de Dias @stre vosotros” sino que ningun fanatico quiere
considerarlas? ¢Quiénes son estas personas desigrau "vosotros"? ¢No estan en la tierra,
hablando fisicamente, como ellas hablan de estod@&la estan "aqui y alli". Estas palabras
"aqui y alli" deben entenderse de dos manerasdbeoore loci®. Primero esencialmente, asi:
"estar aqui y alli", significa seguramente quedaacse halla en el lugar y esta presente, pues
ellos deben conceder que Dios esté aqui y alli) yodas partes, y deben permitir que se le
busque y se le adore, "aqui y alli" y en todasegaiio sé con certeza. Segundo more loci, "segun
la costumbre del lugar”, es decir, cuando uno nmsgporta y vive de acuerdo con la costumbre

8 Segun el lugar; segun la costumbre del lugar.
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del lugar donde se encuentra, como dice Pablo,0Bhtids 10, "Pues aunque andamos en la
carne, pero no militamos segun la carne". ¢ No feignotra cosa que estamos en la carne y que
no estamos en la carne? Si estamos en la carnelaiblémente estamos aqui y alli, a no ser que
no se conceda que la carne esté "aqui y alli". Rercombatimos segun la carne, es decir,
nuestra conducta y acciones no se realizan confooméa usual manera de la carne.

Asi puedo decir: Estamos en la tierra y no estagmoslla, esto es, vivimos en la tierra,
pero no vivimos terrenalmente, es decir, de mat@aranal; del mismo modo, estamos en el
mundo y no estamos en €l, es decir, si bien vivieroel mundo no vivimos mundanalmente, es
decir, del modo mundano. Por ejemplo, en LucdsC2isto esta con los discipulos y vive con
ellos después de su resurreccion. Sin embargordeglee no esta ni vive con ellos. Asevera:
"Estas son las palabras que os hablé, estandooalvosotros”. ¢ Qué puede significar este "con
vosotros" sino a "vuestro modo" o "coémo vosotradsvahora"? Personal o esencialmente estaba
sentado ahi y hablaba y se dejaba palpar. Una canipa: un viajero puede venir a Wittenberg
y decir: "Estoy en Wittenberg y no estoy en Wittengd. ¢ Cémo? "Corporal y esencialmente
estoy por supuesto aqui, pero no soy wittenberguessdecir, no vivo al modo de Wittenberg,
puesto que no tengo la ciudadania y no me alimgnltisfruto de los derechos y bienes de los
wittenberguenses”. Asi escribe también San PablGaosenses 3 que, nuestro politeuma, es
decir, nuestra ciudadania, nuestro ser ciudadanesta aqui sino en el cielo. Por cuanto Cristo
manifiestd® "El reino de Dios no vendra de manera externhafiema claramente, que el reino
de Dios viene a nosotros, como dice: "Arrepenpiosgue el reino de Dios se ha acercado". Pero
no se acerca a la manera de los reinos mundanagjep8u manera de ser y su vida no es
mundanal ni humana. Como he dicho, era muy necebaviar a este espiritu a la escuela para
aprender los elementos de Pedro Hispano.

Pero en verdad derrota a Lutero cuando cita eljgpata Juan 4 que Dios quiere ser
adorado en espiritu, no en Jerusalén ni en elentide esto tendras ahora una respuesta cierta
de que el cuerpo de Cristo no esté aqui y alli,lpdanto tampoco en la santa cena". Si este
espiritu se limita a contestar, acierta bien esia RPero cuando salta, ahi se hace odiable. Ahora
bien, el cielo es espiritu, porque Cristo dedreaslorado en espiritu, es decir, en el cielo. Mas,
¢,cOmo va a estar en el cielo en un lugar? ¢PongRéSi el espiritu lo dice, debe ser cierto.
Empero, ¢como hard entonces el ciego en Juan &dguaba a Cristo en la tierra? De cierto éste
err0 y Cristo actu6 neciamente aceptando estespirltu” equivale a "en la tierra". Amigo, no
debes reirte. El espiritu se enojara, porgue le dicserio. Pero esto es todavia mas lindo. Cristo
dice de sus adoradores que no deben adorar ereselen ni en el monte, precisamente como
la mujer le dij% "Nuestros padres adoraron en este momento, ytresstecis que en Jerusalén
es el lugar donde se debe adorar". Estas palabresfisren también a los adoradores. Ella no
dice: "Dios no esta en Jerusalén ni en este metde; pero este espiritu nos ensefia a entender
este pasaje refiriéndolo a Dios, opinando que téapui y alli, y refiriéndolo a sus adoradores.

Amigo, ¢ qué piensas sobre cual sea la intenciériigoie Dios al permitir que el espiritu
fanatico disparate tan gravemente en la EscritNiaBuna cosa mas como si dijese: "Querido,
por mi parte no voy a faltar; me preocuparé cortdods fidelidad de ti y no permitiré a los
espiritus tratar de la Escritura sino de una matararosera, inhabil e insensata de modo que
quien se deje seducir no tenga excusa como si maviem advertido y custodiado
suficientemente por mi parte. El que cree a eskrieis cae en perdicion con pleno
consentimiento, porque no quiere hacer el esfudezobservar: como estan disparatando, sino

" Lucas 17:20.
8 juan 4:20.
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que arrebafia todo lo que dicen como una cerda EsgleMas nosotros creemos que adorar en
el espiritu significa adorar espiritualmente o demodo espiritual, esté Cristo en el cielo, en la
tierra o en el sacramento o donde quiera. El adzspiritual lo opone Cristo al adorar corporal
qgue los judios y también nuestros hipdcritas ligann lugar y un tiempo de modo que deba
realizarse de una manera exterior como lo deterrhugar y tiempo, como si la oracion tuviera
Su esencia, fuerza, vida y todas las virtudesutglrly tiempo. Ellos ensefian que la obediencia es
la parte principal en esta oracion, aunque no pegmada ni sepan lo que parlotean. Mira, esto
es lo que Cristo aqui llama adorar en Jerusalém lygares determinados, no orar en espiritu y
verdad. Espero que un nifilo pueda comprender gaepastje se opone con fuerza al hecho de
que el cuerpo de Cristo no pueda estar en el gnque estas palabras "esto es mi cuerpo” no
han de entenderse de otra manera que como rezaigoAsi quieren defender su causa y
persuadirnos realmente deben cambiar su tacticao@s ahora, nos ahuyentan siempre lejos de
si, de manera que tenemos que decir que no trateer® la causa o son bribones al edificar tan
fuertemente sobre fundamentos inseguros, falslogogf

Por tanto también en esta parte principal Ecolampesta en la picota: No puede probar
qgue Cristo esta s6lo en el cielo en un lugar deterdo. No encontrard contestacion sobre el
hecho de que las dos cosas son contradictoria€gsie esté en el cielo y su cuerpo a la vez en
la santa cena, como ya he insistido en mi libro. ddeden hacer comprensible que esto es
imposible y lo sienten también ellos. Todo lo ghartan no nos ensefia mas que el hecho de que
Cristo subi6 a los cielos. Nadie desea saber &s&tm como sucede que por eso el cuerpo de
Cristo no esta presente en la santa cena como lazgmlabras "Esto es mi cuerpo”, ahi se
callan, revolotean, saltan o se contradicen y sedan en sus propias palabras como hemos
visto. Y, ¢para qué sirve revolver todo el estiéded diablo? Yo cometeria pecado al robarme a
mi y al lector el tiempo con semejantes majadeAaague citemos toda la Escritura referente a
este asunto en todos los pasajes no conseguiriad®sle o que ha sucedido hasta ahora. Sélo
dariamos a este espiritu mucha oportunidad déachiaftimente y de explicar erroneamente la
Escritura y con esto olvidarse del asunto princypdé ostentar su erudicion inatil. Yo he dicho,
sigo diciendo y continuaré diciendo que el fundamele su doctrina es que el cuerpo de Cristo
no puede tener mas modos de ser que la harina samcelo el dinero en la bolsa, es decir:
"localiter". Este argumento nos deben probar c@ajpa de la Escritura. ¢ Qué necesidad hay de
escribir muchos libros? Déjalos mostrar esta pruebeconoce tranquilo que han obtenido la
victoria. Créeme, si hubiesen podido, no se halmdlado tanto tiempo. Son aqui tan pacientes
como monjes sobremanera buenos que guardan silenammo es muy necesario hablar. En
tantos libros que derraman no han querido tocaridséra ni con una sola letra. Se nota porque
se vanaglorian, disputan, ostentan e insisten c@rao situacion fuera segura. El diablo teme la
luz y quiere hacernos callar con fanfarronadasqirnrdigo, de este duende mudo espiritu nadie
puede obtener esta Unica parte necesaria, defarélampadio y examinaré solo al final el pasaje
“La carne no aprovecha". Lo que blasfema de labpalaxterna, lo quisiera sefialar cuando
vuelva a escribir sobre el bautismo, si Dios quiétsora bien, Ecolampadio por las relaciones
del texto quiere demostrar de Juan 6 que leecdebe ser entendida como carne de Cristo. No
hace nada, sino que da sélo una comparacion deyuenrun vestido deshecho que los subditos
deben besar y no quieren sino que se escandadizarksto lo llama contestarme y fortalecer su
muro de hierro. Ahi ves nuevamente al espirituidet®. Promete probar su interpretacion del
contexto del pasaje y presenta una comparaciomdey ¢Qué nos importa la comparacion?
Sea tan buena como fuere y valga lo que valien®, pgedmo tenemos la seguridad de que
pertenece aqui? Decimos que no; él debe probasto.d3to no es necesario. Se dice: sufficit ita
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nos dicer&". Con permiso, sefior; jahi esta! Asi tengo miestacion. Después se arregla. "Es

cierto que los judios murmuraron a causa de sitecor ello debe ser cierto hablar y contestar
de su carne y no de algun otro." ¢(No es ésta udacd@én maravillosa y una consecuencia

cierta? Los judios murmuraron por la carne dedl,lo tanto Cristo debe también hablar de su
carne. Esto lo llama demostrar las relacionesedébt Amigo, ¢ por qué no puede hablar alguien
de la carne de Cristo, del espiritu, del evangdkola fe o de lo que quisiere y, no obstante, poco
después de la carne y sangre o de los hombres&mnprse como lo hace Cristo, Mateo 16,

cuando habla con los discipulos y les preguntagp@mn lo tenian, es decir, habla con "ellos de
Cristo quien era Dios y hombre e inmediatamentgutes dice de la carne comun: "No te lo

revel6 carne ni sangre". Y Pablo, Galatas 1, cuasdabe de su llamado dice inmediatamente:
"No consulté con carne y sangre". Si el muro derdivo es mas solido, que construya sobre él
quien quiera tener ganas de fracasar —yo no. Este no es tan bueno como uno de papel.

Las relaciones del texto favorecen mucho mas rauesterpretacion cuando uno las
examina imparcial y simplemente, como hay que exart@s. No doy una comparacién, sino que
el texto dice explicitamente que los judios y lexigpulos se escandalizaron por las palabras de
Cristo referentes al comer su carne. Esto es hastirto. Aqui puedo y debo decir de las
relaciones del texto que Cristo ha obtenido doseslale alumnos. Algunos se escandalizan y
murmuran, otros creen y mejoran su vida. Cuandmaaestro tiene alumnos que no entienden
correctamente su posicion, es natural que se dirigd malentendimiento para castigarlo y dira:
"Oh, cabezas duras, no quieren hacer nada" o ‘hmrases buen alumno” o "para vino nuevo se
necesitan odres nuevos"”, etc. Lo mismo puede l@&t&o en este caso al encontrar los alumnos
torpes, les dirige la palabra diciendo: "¢Os ofeeste?" Aqui critica su falsa interpretacion y
después sigue mas bien: "Oh, carne para nada apedy€El espiritu da vida". "Espiritu” en
este caso quiere decir "entendimiento o doctriqariegal”, ya que Cristo mismo lo interpreta
diciendo: "Las palabras que yo os he hablado spiritesy vida". Naturalmente "carne" en
cambio debe ser entendimiento o doctrina carnaéb, B&o, el texto con todas las relaciones, sin
todas las comparaciones, lo da mucho mejor quie$a gle los fanaticos.

Esto se ha dicho también arriba contra Zwingliool&mpadio usa la misma sofisteria
respecto a la palabra nffégue emplea Zwinglio y no contesta nada. Ademareinvalidar
una regla que, he establecido: donde carne y gsp&ioponen, ahi carne no puede ser carne de
Cristo. Se limita a citar el pasaje 12 Timoteo Bue€' manifestado en carne vy justificado en el
Espiritu”. ¢ Qué diré? Estoy hablando de espiritarpe cuando forman contraste en la Escritura,
mientras que él nos cita un pasaje donde carngisitasson uno. Ademas no prueba que alli se
debia entender la carne de Cristo. Sin embargo, detbe pasar por contestacion. Ahora bien,
permanece firme mi regla que aqui no se trata dartae de Cristo, y ya que mi regla permanece,
su argumento principal tiene que caer.

Con las citas de los padres procede de la mismanamario cito sus textos; él da su glosa,
pero no deduce nada referente al texto como ye lbdtho, como ha enmendado en Juan 6 el
texto de su propia cabeza. Con esto dan a entendeto desprecian a todos los hombres
opinando que cuando ellos manifiestan una cosaegunida debe ser aceptada. Ahora bien, he
escrito contra los profetas celestiales. No hartestaxdo nada excepto sus propias opiniones y
glosas. Respecto al libro contra los fanaticos mago mismo. Quieren charlar pero no son
capaces de contestar, como lo he probado en dste Dejémoslos andar y ser santos,

81 Es suficiente que nosotras lo digamos.
821aTj, 3:16.
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espirituales y doctos. He hecho lo que pude, sdguensefianza de San Pablo y los he
amonestado por segunda vez. Dios los conviertagdgua nuestra gente de su ponzofia. Amén.

Pero para librarme completamente de estas cosasrdebrdar también a mis vecinos
para que no crean que desprecio su ciencia y tespste espiritu escribe que ni Zwinglio, ni
Ecolampadio, ni Carlstadt, ni Lutero, ni el papanén razon y lee el texto de la santa cena de
esta manera: "Mi cuerpo dado por vosotros es eltightras los evangelistas y Pablo ponen la
palabra "esto" al principio, €l la coloca al firsistiendo en que significa "una comida espiritual”
Por tanto, el texto tiene la siguiente forma: "Meo dado por vosotros es esto”, es decir, una
comida espiritual. Si preguntas en relacion a quédcen y no adoptan el texto de Carlstadt,
Zwinglio o Ecolampadio por ser de la misma opinigate puede dar una triple contestacion. La
primera es divina, a saber, Dios quiere que elgiénediscordantes, contradictorios entre si y
disimilares para que el Espiritu Santo no sea shege y quede publicamente disculpado ante
todo el mundo por no tener nada que ver con glogjue es un espiritu de la unidad y no de la
desunidad, y para que prevenga a todo el mundesgélitu de mentira. La segunda es humana.
¢Por qué deben ser tan humildes y aceptar el dex@arlstadt, Zwinglio o Ecolampadio, siendo
Carlstadt, Zwinglio y Ecolampadio tan orgullososrersi que ninguno acepta el texto del otro?
¢No serian tan ingeniosos como aquéllos de hacdexia especial? Seria una verglenza.
Amigo, la honra es tan deseable a ellos como atfos tres. La tercera contestacion es diabdlica,
a saber, los evangelistas y Pablo han sido ebiilnsanos de modo que estaban caminando sobre
sus oidos y cabezas y por tanto han presto loritm abajo, lo de adelante atras en el texto de la
santa cena. Por ello debia venir este espiritalgrar el texto ensefiando a los evangelistas.

Fundamento y causa de semejantes fantasias esr@yrinay que cerrar los ojos ante las
palabras "Esto es mi cuerpo”, y meditar previamdésdecosas por medio del espiritu. Quien
empieza con estas palabras, "Esto es mi cuerpg@yede llegar a tal fantasia; deberia decir a tan
elevado concepto que pan es pan y vino es vino.

Pero el que no se fija en esto bien puede arrileataainterpretacion. Ahi tienes una regla
cierta que te guia en toda verdad mejor que el miEspiritu Santo puede hacerlo: Cuando la
Santa Escritura lleva a error o estorba tu fantasiaia fuera de vista y sigue primero tu fantasia.
Asi, de seguro, encuentras el camino recto bietodos los casos como Moisés ensefia en
Deuteronomio 12: "TU no debes hacer lo que te parbmeno, esto es, tu debes hacer lo que te
parece bueno"”. Este diablo anda libremente simadisf nos ensefia publicamente a no respetar la
Escritura como Minzer y Carlstadt también lo hmmerTenian su ciencia del testimonio de su
“interioridad" y no necesitaban la Santa Escrijpeiea Si mismos sino para ensefiar a los demas
como testimonio externo del testimonio en su iotatad. Quien cree a tal diablo publico, esta
dispuesto a ir al fuego infernal. No se precisaestacion ni para puros orates. Pero semejantes
blasfemadores necesitan tal fundamento para sorégi@ no creen en Cristo.

Segundo (como dicen) la "impanacion" del cuerpoCdsto esta contra toda la Santa
Escritura, etc. ¢ Qué piensas ahora de este e3fhetatreve a abrir la boca bastante. Quiere estar
muy por encima de Zwinglio y Ecolampadio que na dibda la Escritura en contra. Pero
escucha, el Antiguo Testamento no manifiesta madespecto, al cual Cristo nos dirige, Juan
5. Asi habla el Nuevo Testamento de su venidacarlae, de la cual Juan es un precursor, y no en
el pan. Y Cristo mismo dice: “Nadie conoce al Padineo por mi". No dice: "sino por el pan”;
aqui ves cuanto ayuda a alcanzar la verdad, sipierde de vista estas palabras: “Esto es mi
cuerpo". ¢ Podria decir este espiritu de otra maqneranuestra interpretacion sea contraria a toda
la Escritura, si hubiese tenido a la vista estésbpas? Ademas, si alguien le atase estas palabras
delante de los ojos con cadenas de hierro de modaqg pudiera removerlas, tendria todavia
otro artificio y regla para la verdad. Dice queesapalabras no figuran en el Antiguo Testamento.
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No importa que las pongan San Lucas, San Mateo,M&wos y San Pablo en el Nuevo
Testamento. Facilmente puede dejarlas de lado. @Bbs darse preso, de modo que no ponga
sus palabras cuando y donde quiera, sino dondemp ¢0 determine este espiritu. Ahora las
coloca y busca en el Antiguo Testamento. Dios adnéacolocado ahi y el espiritu de nuevo libre
y elegantemente ha ganado.

¢, Como puede faltar a la verdad este espiritu? épQuipuede vencer, puesto que tiene a
su favor dos artimafias y reglas lindas? Una regldegar de mirar la palabra de Dios donde uno
la encuentra escrita. La otra, cuando uno no laslesacar de la vista, apartar los ojos y
dirigirlos a otro lugar donde no figuran escritaslgcir después: “Mira, no figuran tales palabras.
Pruébame que estan, aqui, aqui; si no has pefdal®s presentarme las palabras de tal manera
que no las pueda perder de vista 0 que no puedtaapas ojos para dirigirlos a otro lugar.” Asi
deben atacar a nosotros los comedores de carndediian a nuestro Dios hecho pan. Ahi ves y
notas que el diablo se mofa de nosotros con gralicisnaPero nos sirve a la vez para
fortalecimiento y aseguramiento de nuestra fe porgl maligno Satanas habla semejantes
disparates. Sabe que no podemos mostrar lasrgsldé Cristo referentes a la santa cena en el
Antiguo Testamento. Por esto finge que esta dispuedejarse corregir si se las mostramos en el
Antiguo Testamento y cree que no se ven sus mertbrpes. Ya que no las quiere ver en el
Nuevo Testamento, sino que las saca de la vigiag haria aunque pudiésemos mostrarlas en el
Antiguo Testamento? Mas bien alli deberia sacadkasla vista alegando que el Antiguo
Testamento es oscuro y derogado; que se las muesirel Nuevo Testamento, éste seria el
cumplimiento, etc. Y si en el Antiguo Testamentgufase todo cuando debemos creer, ¢ para qué
necesitariamos el Nuevo? ¢ Para qué fue necesariaimjara Cristo y nos ensefiase en la tierra?
De este modo yo diria también que el bautismo noaek, que el envio del Espiritu Santo
tampoco; que Maria es madre de Dios no es nadaotamjin fin, ningun articulo de la fe
cristiana quedaria firme. Si bien en el Antiguot@esento se anuncia la venida de Cristo, no
figura ni una letra indicando que ahora ha venidouynplido todo: instituido el bautismo,
asegurado el perdon de los pecados, dado el EsBaitto, etc. Todas estas cosas las tuvo que
explicar el Nuevo Testamento. Pero este espirihe @xplicar a si mismo e indicar qué motivo
tiene para sus mentiras para que podamos cuideonasas seguridad de él.

El tercer argumento es que la impanacion es aimtida fe cristiana; la fe debe tener un
objeto espiritual al cual adherirse. Pero el pamresbjeto corporal. Por esta razon se puede
concluir también que Cristo en la tierra no fue boemporque su humanidad era cosa fisica, no
espiritual. Por ello nadie ha podido creer de santejhombre que sea Dios, sin incurrir en
herejia. Lo mismo nadie puede creer que un cristsea nuestro préjimo, que hay hombre y
mujer, nuestros padres, primos y hermanos. Nadideuareer que el cielo y la tierra sean obras
de Dios porgue la fe no puede tener por objeto fiad® y todas esas cosas lo son. Este espiritu
ciego no sabe que la fe siempre se le presentabj@todbajo el cual ella debe imaginarse y
comprender otra cosa, como lo he demostrado namehos ejemplos en mi libro, como por
ejemplo de Romanos 4, el seno de Sara, y semejantes

El cuarto argumento: Dice que sea contrario a tarakeza y al caracter de la palabra.
Palabra no llama a la voz o al lenguaje oral, sit@ eterna verdad de Dios, etc. Esta palabra no
se puede unir con el pan ni con criatura. Hay qubgy este articulo, porque blasfema a la
palabra externa como siendo inutil para creer. prada que quieran probar con esto, porque
el argumento mismo no esta probado. De este agatéoé en otra oportunidad.

El quinto argumento: Manifiesta que sea contrakisaaerdocio y reino de Cristo, corno
lo ensefa la epistola a los Hebreos. En efectgidCdionde esté, es rey y sacerdote. Pero en el
pan no puede ser rey. El pan es criatura en el mulldora su reino no es del mundo. ¢No te
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parece lindo? El reino de Cristo no es del mundo,tanto no esta en el mundo. Este espiritu
hace de "del mundo" y de "en el mundo" una misnsa.cpAy de nosotros pobres cristianos!
Debemos estar en el mundo, en la muerte y bajodsdrpdel diablo y nuestro rey esta preso en el
cielo, de modo que no nos puede gobernar, ni defendauxiliar ni estar con nosotros. Su reino
esta en el cielo y no en la tierra. jTales maesiestarriados e insensatos tendra esta turba y
ninguna otra! jA Dios sea loa y gracias! Sabema@susto ante Pilato no dijo: Mi reino no esta
aqui "abajo" sino "mi reino no es de este mundd".rdino estd y gobierna en todas
partes donde él se encuentra; en el pan, en elanenda muerte, en el infierno, en medio de los
diablos. Pero el poder de su reino no consistd poder del pan, del mundo, de la muerte, del
infierno, del diablo. No toma nada de ellos pardgafecer su reino como el mundo y los
diablos tienen que hacerlo en sus imperios.

El sexto argumento: es contrario a la gloria desD@&risto esta en el cielo, en la gloria del
Padre, Filipenses 2. Su silla no esta puesta parglsino en el cielo, etc. Este argumento tiene la
misma tendencia que el anterior de que Cristo@siso en el cielo como en una carcel o0 en un
cepo. Pues seria una verglenza que esté con rosatia tierra en todas las angustias de los
pecados y de la muerte. Es mejor que nos abandali@béo aqui abajo y juegue arriba con los
angeles. ¢No es lindo eso? No es contrario a ldagite Dios, que segun su divinidad esté
omnipresente hasta en el infierno y sera conteaféogloria de Dios que su cuerpo esté en el pan,
como si su cuerpo fuera mas noble que la divinigadelante, adelante! Es un lindo y excelente
espiritu.

Ultimo argumento: Sera contrario también a la fnsidn de Cristo y el uso de la iglesia
primitiva. Pues las palabras de Cristo son palaficéisas cuando dice: “Esto es mi cuerpo”, no
son imperativas. Cristo no dice en ninguna pa@uahdo hayais pronunciado estas palabras,
deberd estar mi cuerpo”. Este argumento lo ha dwrtie Zwinglio. Arriba he contestado
bastante a esto. Ahora hemos oido también a gsiiétlesnsensato. No aparece diente alguno
para morder las palabras de Cristo ni siquiera geear mi libro. He vuelto a leer también mi
libro contra los profetas celestiales y me extrgta el diablo sea tan cobarde que no conteste
nada en absoluto con escritos, sino con simpledbpd y los haya dejado sin confutarlos hasta
ahora.

La Predicacion Idéntica

Queda aun la parte mas importante y molesta erasateo la que, corno me parece, no
entiende fanético alguno, puesto que no la tocan aun se refieren a ella en forma torpe y
contra la cual toda la charla de los fanaticos esanfiofieria. Pero este asunto conmueve con
razén a todos los pensadores honrados. Wiclef snesaritos lo considera como principal.
También las universidades en todo el mundo se faamado tanto hasta que se han visto forzadas
a ensefar que en el sacramento no queda pan emesian solo la forma. Semejante praedicatio
idéntica de diversis natuffses insostenible tanto con la Escritura como corat#én, es decir,
gue dos naturalezas distintas sean idéntica cof@s fanaticos no fuesen tan indoctos en légica,
hubieran podido tratar este problema. Esto halalidosla pena. Habrian podido dejar su carne

8 »predicacion idéntica de diversas naturalezas."
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inutil y a Cristo en el cielo con los deméas argutosipueriles. Por esto trataremos también cojin
de ello.

Es cierto y nadie puede negarlo que dos serestdistno pueden ser un solo ser. Por
ejemplo, un asno no puede ser un buey y un hontbpriade ser piedra o madera. Es imposible
decir de San Pablo, "Este es una piedra matetiahanadera"”, a no ser que quisiera de "piedra"
o de "madera" hacer palabra nueva y significacié#va, corno lo hemos expuesto arriba. Esto lo
tiene que reconocer todo ser razonable en todasri@siras. No hay remedio. Si con este
concepto nos aproximamos a la santa cena, cho¢aagstra razén porque nota aqui dos seres
diferentes, pan y cuerpo, que son considerados cma@osa 0 esencia en estas palabras "Esto
es mi cuerpo”. Nuestra razon no lo cree y dice:, '#hdel todo imposible que pan sea cuerpo! Si
se trata de pan, pan es. Si se habla de cuerppoceg.”" Una cosa elige. En este caso los sofistas
han conservado el cuerpo abandonando el pan y dieeel pan desaparece y pierde su esencia
cuando se pronuncian las palabras. La palabra"'estsefala el pan, sino el cuerpo de Cristo,
cuando el texto dice, "Esto es mi cuerpo”. Wickaf,cambio, se opone a esto; conserva el pan,
abandonando el cuerpo y asevera que la palab@ '&stala el pan, no el cuerpo. Estas cabezas
agudas han chocado entre si, de modo que losasofiah tenido que inventar un milagro en que
el pan desaparece y su esencia queda aniquilada.

Ahora bien, yo he ensefiado hasta ahora y sigo amdefique esta controversia es
innecesaria y no tiene importancia si permanegaelo no. Opino con Wiclef que queda pan;
por otra parte, consiento con los sofistas en tjeaierpo de Cristo esté presente. En contra de
toda razon y logica sutil creo que dos seres difeeepueden ser y llamarse uno solo. Y mis
razones son éstas. Primero, en las obras y paldbr&8os deben darse cautivas toda razén e
inteligencia como San Pablo ensefia en 22 Coritiflog admitir que ellas sean enceguecidas y
guiadas, conducidas, ensefiadas e instruidas paraoglileguemos a ser arbitros de Dios en sus
palabras porque vamos perdiendo por cierto juzdando sus palabras como testimonia el
Salmo 51. Segundo: Si nos entregamos cautivos gnoeemos que no comprendemos sus
palabras y obras, quedamos satisfechos. Hablemsasdebras simplemente con sus palabras,
como nos ha proscripto hablar de ellas y nos las peonunciar y no con nuestras palabras como
si nos propusiéramos hablar de ellas de otro mauejgr. De cierto erraremos, Si no repetimos
simplemente lo que él ha pronunciado como un ni@md repite a su padre el Credo y
Padrenuestro. Aqui hay que andar en las tiniebtasjgs cerrados y simplemente adherirse a las
palabras y seguirlas. Por figurar aqui las palabeaBios: "Esto es mi cuerpo”, palabras secas,
claras, usuales y ciertas que nunca han formadwmpa, ni en la Escritura ni en lengua alguna,
se deben entender con la fe, y la razon se delegyeacer y darse cautiva. Debemos repetirlas y
guardarlas, no como lo hace la sofisteria sutd smmo Dios las pronuncia.

Si aqui quiere intervenir la predicacion idéntitegando que ni la Escritura ni la razon
pueden admitir que dos seres sean una misma amsaer sea otro —como se ha dicho que la
piedra no puede ser madera, ni el agua fuego,ndaliesto también para la Escritura— por ello,
sera contrario a la palabra de Dios y a los adfcdEe la fe, que una cosa sea otra cosa de lo que
es y pan tiene que ser pan y no puede ser cuenp@l Easo debes contestar: no es contrario a la
Escritura, ni tampoco contra la razon y la I6gieeta, sino que les parece que sea contrario a la
Escritura, la razén y la logica, porgue no lasaiel@an bien entre si. Esto lo debemos comprobar
con ejemplos para que se entienda mejor; primenoepemplos de la Escritura y después del
lenguaje usual.

El gran articulo de la Santa Trinidad nos enseéi@er y decir que el Padre, el Hijo y el
Espiritu Santo, son tres personas distintas. Ntaotes cada uno es el Gnico Dios. Aqui, de la
Unica divinidad se dice que es triple siendo tresgnas. Esto pugna mucho mas fuertemente
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contra la razon que afirmar que la madera seaai@udrr cierto, la madera en si misma no tiene
una esencia tan Unica como la deidad. Y, por airéeepmadera y piedra no son tan cierta e
inconfundiblemente distintas como son las persoBasaqui la unidad de la naturaleza y la

esencia hacen que personas distintas sean, nonehst@a y reunidas en una sola esencia,
entonces no puede ser contrario a la Escrituraonir& los articulos de la fe que dos cosas
distintas sean una o reunidas en una sola es&aciey ser pan y cuerpo. Pero este articulo es
demasiado sublime. Vamos a tratar de otro.

Sefialo al hombre Cristo y digo: "Este es hijo desDio "Este hombre es hijo de Dios".
No es preciso que se desvanezca la humanidad migel@ para que la palabra "éste” sefale a
Dios y no al hombre como los sofistas fantasdah pan, en el sacramento; por lo contrario,
la humanidad ha de quedar. Sin embargo, el homBRri®y son mas diferentes, mas distantes y
opuestos entre si que pan y cuerpo, fuego y madérgey y asno. ¢Quién hace aqui que dos
naturalezas tan distintas se vuelvan un ser y ga@ugesta la una en el lugar de la otra? Sin duda,
no es la union esencial de las naturalezas y esengues son naturalezas y esencias distintas)
sino que es la union personal. Aunque no es urees#ncia por las naturalezas, es una sola
esencia conforme a la persona. Por consiguientgesule ello dos clases de unién y dos clases
de esencia, es decir, una union natural y una umédsonal, etc. De la unidén personal surge la
manifestacion de la afirmacion que Dios es hombeehombre es Dios. Igualmente de la union
natural en la divinidad parte la aseveracion deDjos es el Padre, Dios es el Hijo, Dios es el
Espiritu Santo y, por otra parte, el Padre es [@ibdjjo es Dios, etc.

Ahi tenemos dos clases de union, una natural ypsraonal que nos ensefian que la
predicacion idéntica no es contraria a la Escriniranposible que dos cosas sean llamadas un
ser. Buscaremos mas ejemplos. Salmo 104 dice: 'Il€wava sus angeles en vientos y a sus
servidores en llamas del fuego”. Aqui hay tambi@n skres, angeles y vientos o &ngeles y llamas
de fuego, lo mismo que pan y cuerpo en el sacramBblat obstante, la Escritura hace un solo, ser
de los dos y dice: "Hace de sus angeles vientlanak", lo mismo convierte a su cuerpo en pan,
de modo que debemos decir de tales vientos y Itaieato es un angel”. La Escritura se expresa
del siguiente modo: "Quien ve a semejante vieritaroa, ve a un angel". Nadie puede ver a un
angel en su naturaleza, sino sélo en 'su forméadeas o en claridad. No tiene que desvanecerse
semejante figura clara, cuando uno sefala dicieledto es un angel”, como los sofistas anulan
el pan en el sacramento, etc., sino que tiene euegnecer.

Aqui tenemos también una unién de dos seres distiatsaber, del angel y de las llamas.
No sé como llamarla. No es una union natural comia eleidad: Padre e Hijo es una naturaleza,
no es tampoco una unidad personal, como Dios y lmeguna persona en Cristo. Llamémoslo
union efectiva porque el angel y su figura realilE|mmisma obra. Sin embargo dice la Escritura
que Abraham y Lot han visto y oido a angeles yhls alimentado y dadoles albergue. Gedeon y
Manoa vieron y oyeron a angeles, o mismo vierowiDg Daniel. Las Marias al lado del
sepulcro de Cristo vieron y oyeron a angeles. Haghos ejemplos mas en los cuales no se ve al
angel no segun su naturaleza sino solo segun mafotas llamas. Cuando uno lo sefiala se debe
decir: "Este es un angel" y, sin embargo, "éstdicmla figura del angel. Si aqui el sutil Wiclef y
los sofistas quisieron apelar a la predicaciéntidénsegun la cual dos seres distintos no pueden
ser una cosa ni uno puede confundirse con el oima@ie debe quedar mera figura sin angel,
como manifiesta Wiclef, o mero angel sin figurancopretenden los sofistas, no nos importa. La
clara Escritura y la obra manifiesta de Dios estlante de nosotros. Dios convierte en llamas a
sus angeles y la llama es el angel al cual undaeficiendo "Este es un angel", a causa de la
union .efectiva de que dos seres distintos harltagsuuna cosa como en Cristo —por la unién
personal— Dios y hombre es un ser personal. Lo misay que decir del sacramento: "Esto es
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mi cuerpo” aunque tal "esto” sefiala el pan. Puabién ha resultado una union de dos seres
distintos como ya trataremos mas de esto.

Cuarto: Los evangelistas escriben que el EspirtntcSha descendido sobre Cristo en
forma de paloma en el Jordan. Lo mismo, sobre ®wéd discipulos en forma de viento y
lenguas de fuego en el dia de Pentecostés. Igutdrarrel monte Tabor en forma de nubes, etc.
Aqui podrian Wiclef y los sofistas pasarse de disieclarando que esta paloma existe sin el
Espiritu Santo o esta presenté sin la paloma. Kmsabs dirigimos contra ambas partes diciendo
gue cuando uno sefala la paloma con toda razdnaatjue esto es el Espiritu Santo, puesto que
aqui dos seres distintos como son Espiritu y palemalguna forma son también un unico ser,
no lo son natural o personalmente. Ahora bien,sgubame "union” formal, porque el Espiritu
Santo ha querido revelarse en esta forma. Aquiskitdra dice francamente: El que ve tal
paloma, ve al Espiritu Santo, como Juan 1: "Soliienqveas descender el Espiritu y que
permanece sobre él", etc. ¢Por qué no se dird agormazon también en la santa cena: "Esto es
mi cuerpo”, aungque pan y cuerpo sean dos ser@stossy "esto” sefiale el pan? También en este
caso resulta una unién formada por dos seres. Yantwaré unidon sacramental, porque alli para
el sacramento se nos dan el cuerpo de Cristo grellyo es una unién natural o personal como
en Dios y Cristo. Quiza sea también otra union lquée la paloma con el Espiritu Santo y la
llama con el angel, no obstante, es una union isexril.

Por ello es absolutamente correcto decir, al se@afaan: “Esto es el cuerpo de Cristo" y
quien ve el pan, mira el cuerpo de Cristo, asi@@xclama Juan que €l vio al Espiritu Santo al
ver la paloma, como ya hemos oido. También egctrrdecir: "Quien toca este pan, toca el
cuerpo de Cristo y quien come este pan, el cugep8risto come; quien deshace este pan con
los dientes o la lengua, deshace; el cuerpo déoGris los dientes o la lengua”. Sin embargo,
de todos modos es cierto que nadie ve el cuerporidén, nadie lo toca, lo come, lo mastica,
como visiblemente se ve y desmenuza otra carndosodientes. Lo que se hace con el pan es
atribuido recta y propiamente al cuerpo de Cristowvietud de la unién sacramental. Por ello los
fanaticos, como también la glosa en el derechorseodhacen mal al criticar al Papa Nicolas
por haber forzado a Berenger a confesar que rontiptira con los dientes el verdadero cuerpo
de Cristo. Quiera Dios que todos los papas hayacedido tan cristianamente en todo sentido,
como este papa actudé con Berenger en esta confésdimdudablemente la creencia de que
quien come y mastica este pan, come y masticadoequverdad es el cuerpo de Cristo, y no
mero pan como ensefia Wiclef. Pues el pan es ep@w Cristo, asi como la paloma es el
Espiritu Santo y la llama, el angel. Al sutil Wiche los sofistas ha engafiado la aplicacion
prematura de la l6gica. No han examinado previaglangramatica o la retérica. Cuando alguien
quiere saber logica, sin haber estudiado la gramtiensefiar antes de escuchar, juzgar antes
de hablar, no se llega a un resultado bueno. Leddgnsena correctamente que el pan vy el
cuerpo, la paloma y el Espiritu, Dios y el homls@n naturalezas distintas. Pero deberian oir
antes el auxiliar de la graméatica que estableceregla aplicable a todos los idiomas. Cuando
dos seres distintos llegan a ser un solo ser, amdprtambién estos dos seres en una sola
expresion. Cuando considera la union de ambos, deabka también de los dos en un término.
Por ejemplo, en Cristo es Dios y hombre un sergpais Por ello habla de los dos seres en la
siguiente forma: "El es Dios, él es hombre". Lo mus de la paloma de Juan 1: "Este es el
Espiritu Santo"; ésta es una paloma. Lo mismo géflgeles: "Esto es un viento"; "éste es un
angel”; "esto es pan"; "esto es mi cuerpo”. Pa péarte a veces un ser es llamado por el otro. "El
hombre es Dios, Dios es el hombre; la paloma Esglritu Santo, el Espiritu Santo es la paloma,
el viento o esta llama es el angel, el angel darnaa; el pan es mi cuerpo, mi cuerpo es el pan,”
Aqui no se debe hablar de los seres como diverstistigtos en si mismos, como Wiclef y los
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sofistas lo hacen abusando incorrectamente degiealdsino por la esencia de la union por la
cual semejantes seres distintos han resultadolarsen cada cual a su modo. Porque es también
en verdad asi que semejantes naturalezas distiota®rjan en una, y verdaderamente llegan a
ser un unico ser, en virtud de semejante junt@gurs la cual con plena razén son llamadas un
ser unico, aunque cada uno tiene su esencia piegia.circunstancia hizo errar a Wiclef y los
sofistas quod de imitate totali per unitates plasiat e contra syllogisdfit

Este modo de hablar de seres diferentes como dealamente lo llaman los gramaticos
sinécdoque. Es muy usual no sélo en la Escriturm &ambién en todos los idiomas. Por
ejemplo, le muestro y le ofrezco un saco o unaabglsligo: "Esto son cien ducados”. Ahi se
refiere el mostrar y la palabra "esto” a la bo&ero siendo bolsa y ducado en algin modo un ser,
una masa, se refiere al mismo tiempo también auoados. Del mismo modo toco un barril y

digo: "Esto es vino del Rin". "Esto es vino italédn"esto es vino tinto". Igualmente tomo en la
mano un vaso y digo: "Esto es agua”, "esto es zatyéesto aqui es ungliento”, en todas estas
expresiones ves que la palabra "esto" sefala lgava® obstante, formando la bebida y el
recipiente en cierto modo una cosa, se refierevazay hasta principalmente a la bebida. Yo he
dado arriba otro ejemplo. Quien hiere al hijo @sl en la mano, a éste se le condena porque ha
herido al hijo del rey, puesto que la mano forma ebhijo del rey un ser, es decir, un cuerpo,
aunque por si misma tiene que constituir un sefcpéar, como una mano, ya que la mano no es
un cuerpo. A esto pertenece también mi comparatgbhierro ardiente sacada de San Agustin,
sobre la cual los fanaticos se han roto la cahezéegar a nada. El fuego sea lo que quisiere, es
correcto en todos los idiomas decir: "Esto es fuegsto es hierro”, etcétera.

Si ahora un sutil Wiclef o un sofista se quierein diciendo: "TU me muestras la bolsa
aseverando: esto son cien ducados. ¢Como pueliels®sa cien ducados?" Lo mismo, cuando
dice, me muestras un barril asegurando que es smayo, barril es madera, no vino; bolsa es
cuero, no oro: De este hombre se reirian hastaifies como de un orate o bufén. Divide los dos
seres unidos y quiere hablar de cada uno en partiddientras nosotros tenemos que ver con
dos seres que han llegado a ser un solo ser. Hldguwi no es mas simple madera o barril, sino
gue es madera que contiene vino o barril de vinla bolsa aqui no es mas simple cuero o bolsa,
sino que es bolsa de oro, o bolsa que contieneadiRero si quieres dividir el todo separando
oro y cuero, naturalmente cada cosa existe porishany debemos hablar del asunto de otra
manera: "Esto es oro; esto es cuero; esto es &g§to;es un barril". Pero si guardas la totalidad,
debes hablar del todo, sefalando el barril y bplaseverar: "Esto es oro; esto es vino" en virtud
de la unidad del ser. No se debe considerar Idaniasean tales sofistas sutiles, sino que se debe
mirar al lenguaje y qué manera, uso y costumbieatiéar hay.

Ya que semejante modo de hablar es comun tant@ ésdritura como en todas las
lenguas, la predicacion idéntica no constituye inmignpedimento para nosotros en la santa cena.
No existe tampoco predicacion idéntica, sino quel&¥iy los sofistas asi lo suefian. Aunque
cuerpo y pan sean dos naturalezas distintas, aa@lgar si y cuando estan separadas, la una
naturalmente no es la oira, no obstante cuandelsen, forman un nuevo ser total y pierden su
diferencia en cuanto concierne a tal nuevo serouncya que llegan a ser una cosa y lo son, se
las llama y se habla de ellas también como unacasia. No es necesario que uno de los dos se
aniquile y se pierda, sino los dos, pan y cuerpedgn y en virtud de la unién sacramental
esta bien dicho: "Esto es mi cuerpo” y con la paldbsto” se sanala al pan. Ahora ya no es mas
simple pan en el horno, sino que es "pan-carnéfjan-cuerpo”; es decir, un pan que con el

8 "Que silogizan da la unidad total por las unidgusiales y viceversa,"
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cuerpo de Cristo ha llegado constituir un ser saerdal y una cosa. Lo mismo vale también del
vino en la copa "Esto es mi sangre", donde la palasto” sefiala el vino. Ya no es simple vino
en el sétano sino que es "vino-sangre", es decuinmque con la sangre de Cristo forma un ser
sacramental. Con esto basta para los nuestross Attos les ensefia su espiritu a no respetar
nada que no les parezca bien.

SEGUNDA PARTE

Ahora examinaremos los textos de los evangelistis $an Pablo para fortalecer nuestra
conciencia. Primero debes aceptar la propia canfede los fanaticos. Reconocen y tienen que
reconocer que nuestra interpretacion concuerddasopalabras como en si mismas naturalmente
rezan y para hablar por el tenor de las palabrastrauinterpretacion es sin duda correcta. Pero,
afirman que las palabras no deben ser entendida® cezan. Esta confesion, digo, debes
aceptar. Vale tanto que ganar mas de la mitad datiddla. Ya que confiesan que en caso que las
palabras tal como rezan han de ser aceptadascentooestra interpretacion seria correcta, nos
liberan asi con su propio testimonio. Primero, aoesitamos probar mas nuestra interpretacion
fuera de lo que dicen las palabras como figuramzanm. Este es un punto; tenlo en cuenta.
Segundo, ellos se cargan y ligan con dos tarea&bgrds grandes. 1) Deben comprobar por qué
las palabras no han de entenderse como rezanasiatalmanera. 2) En lugar de tales palabras
nos deben dar otras palabras y otro texto queespaasy en el cual podamos basarnos. Hasta
ahora no han hecho ninguna de estas cosas. Phmeigta el segundo de los cometidos no lo han
cumplido nunca, como arriba lo hemos expuesto yagito todo. Con ello nos obligan a
quedarnos con la interpretacion que resulta dedésbras tal como rezan, y fracasan con sus
mentiras inciertas.

Segundo: Tu sabes y debes saber que nuestro tExto,es mi cuerpo”, etc., no ha sido
hablado y formulado por hombre sino por Dios misipar, su propia voz, con tales letras y
palabras. Mas el texto de los fanaticos, "Esteifsignmi cuerpo” o "Esto es el signo de mi
cuerpo”, etc., no ha sido pronunciado por Dios miswn tales palabras y letras sino solamente
por hombres. Tercero: Tu has oido arriba que efizenos sin excepcion estan completamente
inseguros en cuanto a su texto y nadie hasta &@opsiobado en forma irrefutable que su texto
necesariamente tenga que ser asi como ellos pesteAdemas nunca van a producir un texto
seguro. Empero nuestro texto es seguro. Debe coonaw las palabras rezan. Dios mismo lo ha
instituido y nadie debe atreverse a quitarle utra k& afadirle.

Cuarto: Tu sabes que estan divididos entre si grhtada clase de textos contradictorios
de las palabras. No sdOlo estan inseguros—Ilo gque s&ia bastante diabdlico— sino que se
contradice uno al otro y deben tildarse mutuameatmentirosos. Empero, nuestro texto no sélo
es seguro, sino también Gnico y simple y unanima pasotros todos.

Quinto: Supdon que nuestro texto y su interpretasgsm también inseguros u oscuros —
lo que no son— tanto como lo es el texto e intéggién de ellos; tienes, no obstante, una
ventaja gloriosa y firme por el hecho de que puddssarte de buena conciencia en nuestro texto
y decir: "Si ya debo tener un texto e interpretaditseguros y oscuros, prefiero el que ha sido
pronunciado por la misma boca divina, en lugaretert uno que sale de la boca humana. Y, si he
de ser engafado, prefiero ser embaucado por Diogstesfuera posible— no por los hombres.
Si Dios me engafa, se hara responsable y me daraeparacion, pero los hombres no me
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pueden ofrecer ninguna compensacion, si me harfiadgay conducido al infierno”. Semejante
seguridad no pueden tener los fanaticos. Ellosusalen decir: "Prefiero basarme en el texto que
Zwinglio y Ecolampadio establecen en forma discotelague en el texto que Cristo mismo
proclama concordantemente."

En consecuencia, puedes hablar confiado en tu enyem el juicio final con Cristo: "Mi
amado Sefor Jesucristo, se ha producido una centrasobre tus palabras en la santa cena.
Algunos quieren que sean entendidas de otra maueraZomo rezan. Empero, ya que no me
ensefian nada seguro, sino sélo me confunden y oen haseguro y no quieren ni pueden
probar su texto de manera alguna, me he quedadtudexto, como las palabras rezan. Si en
ellas hay algo oscuro, tu has querido que asimessto que no has dado ninguna aclaraciéon
sobre ellas ni has mandado darla. No se encuemtia Escritura ni en ninguna lengua que "es"
pueda ser equivalente a significar o que "mi cuegea igual al "signo de mi cuerpo”. Si hay
alguna oscuridad en esto, me perdonaras que yo acidrte, como tuviste indulgencia con los
apostoles cuando no te comprendian en muchas @osaslo tU anunciaste tu pasion y
resurreccion y, sin embargo, retenian las palakmslterarlas. Tu amada madre no te entendio
cuando dijiste, Lucas 2: “Me es necesario estaloemegocios de mi Padre", y no obstante,
simplemente guardd las palabras en su corazénlgsnalterd. Asi me he quedado también con
tus palabras, "Esto es mi cuerpo”, etc., y no herida alterarlas ni permitir que otros las
permuten; pero si hay algo oscuro en ellas, leftdmendado atiy dejado atu criterio y las
he guardado como rezan principalmente porque @ersique no son contrarias a ningun
articulo de la fe". Mira, ningun fanatico se atméaea hablar con Cristo de esta manera. Lo sé
bien, porgue ellos estan inseguros y " discordariasuanto a su texto.

Pues yo lo probé si bien en la santa cena hubiese pan y vino, y yo de puro gusto
quisiera tratar de expresar que el cuerpo de Ceitioviese en el pan, no podria decirlo en forma
mas cierta, mas simple y clara que "Tomad, com&d, € mi cuerpo”, etc. Si el texto rezara:
"Tomad, comed, en el pan estd mi cuerpo” o "Cquaalesta mi cuerpo” o "Bajo el pan esta mi
cuerpo”, entonces inmediatamente comenzara a Jlgranizar y nevar meros fanaticos que
gritarian: "Mira, ¢ oyes? Cristo no dice 'El pam@scuerpo’ sino 'En, con y bajo el pan esta mi
cuerpo." Y gritarian: "jOh, con cuanto gusto ci@®os si hubiese dicho 'Esto es mi cuerpo™”
Esto seria simple y claro. Pero ya que dice "gran| con el pan, bajo el pan”, no se deduce que
Su cuerpo esté presente. Inventarian mil evasivg®sas sobre las palabras "en, con, bajo”,
también con mayor apariencia de verdad y seriandifities de atrapar. Ahora aln podrian
decir: "¢Donde esta escrito que el cuerpo de Cesté en el pan?", como si estuviesen
dispuestos a creerlo, si nosotros pudiéramos dmb&m embargo, no quieren creer cuando
probamos en forma mas concluyente que el pan esegbo de Cristo que con mayor fuerza y
claridad expresa que su cuerpo esta presente tpiee®to: "En el pan esta mi cuerpo”. Pero
mienten y pretenden que Dios formule el texto cehas se lo prescriben; y si ya lo hiciese, no
lo aceptarian, puesto que no aceptan a éste.

Ya que hemos probado con bastante evidencia qtiemerazon de ser ni el "significar"
de Zwinglio ni el "sefalar" de Ecolampadio, tambigmos asegurado que todos los textos que
tratan de la santa cena deben dar nuestra intecgretcomo rezan. He tratado bastante de esto
en el libro "Contra los profetas celestiales” ythasoy en dia los fanaticos no lo han refutado
sino que solo han aducido meras glosas fatuasasiajgoalguno de la Escritura inventadas por
sus cabezas y construidas sobre la base de sifitsigny "sefialar”. Ahora todos ellos junto con
su "significar" y "sefialar" se han venido abajoemtias mi libro queda aun firme, como puedes
leer y ver en los apartados G, H, I, K. Asi quiena vez mas tratar de los mismos textos uno tras
otro para reforzar mi interpretacion.
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San Mateo sera el primero. Dice en el capituld"26nientras comian, tomé Jesus el pan,
y bendijo, y lo partid, y lo dio a sus discipulgsdijo: 'TOMAD, COMED, ESTO ES MI
CUERPOQO' y tomando la copa, y habiendo dado grat@asdio, diciendo: 'BEBED DE ELLA
TODOS; PORQUE ES MI SANGRE DEL NUEVO PACTO QUE PORUCHOS ES
DERRAMADA PARA REMISION DE LOS PECADOS'." Estas patas han sido habladas por
la boca de Dios, aunque los fanaticos no las estimés que como si las hubiera pronunciado un
bribon o un beodo. Zwinglio en un pasaje casi seepenojado con nosotros y dice que nos
asirnos tan obstinadamente a cinco pobres y misgiabras. Lo hace por arte de retorica.
Cuando alguien tiene una mala causa y la otra partda clara verdad la acosa y asusta, debe
desechar con la mano y torcer la boca diciendoegte no tiene sentido, que no vale la pena
contestar, que s6lo son cinco pobres y miserabnaalaetc. Pero a la vez debe opinar que Dios
sea un idolo o un mono y todo el mundo sean mefissly piedras que se contentan con oir
semejante desprecio. Asi la retérica de Zwinglid eempletamente de acuerdo con el espiritu
de los silesianos en el sentido de que uno delepde vista y menospreciarlas como pobres
palabras miseras. Asi han ganado y encontradodad/eierta. Este sera el fundamento de glosar
y entender ciertas palabras claras.

Sin embargo, nosotros los pobres y miseros comedierearne tenemos que admirarnos
coémo sucede que tales guapos y fanfarrones 308edap oponer a estas cinco pobres y miseras
palabras nada mas que un desprecio simple, crugwioso. Si basta el menosprecio para la
verdad, el diablo realmente es dios sobre todoslimses. Mas con estas palabras testimonian
contra si mismos revelando su espiritu y qué doesaprecio tienen por la palabra de Dios
hablando de estas palabras preciosas de Dios cerfesths cinco palabras pobres y miseras”. Es
gue no creen que son palabras de Dios. Si creypsefueran palabra de Dios, no las llamarian
"palabras miseras y pobres", sino que apreciari@apice y una letra mas que a todo el mundo y
temblaran ante ellas y las temerian como a Diosnmifuien desprecia una sola palabra de
Dios, no estima mucho ninguna. Seria tolerable agiecensurasen nuestra interpretacion y
entendimiento erréneo y no las palabras de Diosnmisero, ¢ qué se hace con éstos, que tales
miseras palabras no las tienen por miseras, smglqriosas, fuertes y tremendas? ¢ Qué se hara?
Hay que tenerlos por miseros necios que no pue@eospreciar tales palabras ni sacarlas de la
vista.

Ya que no puede comprobarse aqui que la palabraéassignificar, ni que "mi cuerpo”
sea "seflal de mi cuerpo”, y los textos "La carma pada aprovecha" y "Cristo esta sentado en
los lugares celestiales” no obligan y no puederieskicausa alguna de entender las palabras de
otra manera que rezan, como arriba hemos expyastaonsiguiente, tenemos que quedarnos
entonces con esto y adherirnos como a las paldbrimsis mas claras, ciertas y seguras que no
nos pueden engafar o hacernos errar. Porque gstsado en la forma mas simple: "Esto es mi
cuerpo", "esto es mi sangre del nuevo testame8tatuniésemos a todos los idiomas y palabras
del mundo, no podriamos en forma mas simple niiretegacar afirmacién o palabra alguna.
Cristo no puede hablar mas sencillamente de spa@uesangre que "mi cuerpo” o que "esto es
mi cuerpo”, "esto es mi sangre”. Es un disparagelggi fanaticos manifiesten que Cristo no haya
dicho, "En el pan esta mi cuerpo"” o, "Si pronuriciéstas palabras estara presente mi cuerpo”.
Dales la oportunidad de ensayar si pueden hablasteen forma mas simple. Si Cristo hubiese
dicho, "En el pan estd mi cuerpo”, parecerian tesmdn y podrian manifestar qua Cristo esté
espiritual y figurativamente en el pan. Si ya pualieencontrar una expresion de esa clase en las
palabras "Esto es mi cuerpo”, ¢cuanto mas la eraan en las palabras "En el pan esta mi
cuerpo"? Seria mas plausible, puesto que la eXpredtsto es mi cuerpo” es mas clara y simple
que: "En esto esta mi cuerpo”.
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Si Cristo, empero, hubiese dicho: "Cuando pronum&atas palabras, estara presente mi
cuerpo", harian en seguida la objecion: "Si, am@yasto no dice: 'El pan es mi cuerpo’, sino 'mi
cuerpo estara presente." Ahora bien, puede estsemie, y no obstante, el pan no ser su cuerpo.
Mira, jqué bien mantendrian su posicion! Si en dantjese: "Cuando pronunciais estas
palabras, mi cuerpo estara presente en el pafédndiiSi, el cuerpo de Cristo esta presente en el
pan, pero no esencialmente, sino en forma espirdufigurativa”. Mas si dijera: "Cuando
pronunciais estas palabras mi cuerpo estara efepoi@ presente en el pan™, dirian a su vez:
"Si, naturalmente, su cuerpo esta presente esawacitd en el pan, pero esencialmente ha de
entenderse del cuerpo de Cristo, es decir, Ciist@ tun cuerpo esencial, no uno como Marcion
se imaginaba. Este cuerpo esencial de seguro esgtanpe en el pan, pero como signo, no en
verdad."

En resumen: Si Dios mismo les diese la elecciorestablecer el texto, no pondrian
ninguno tan simple como éste; sino que encontramaé mas huecos y lagunas que en éste. Por
consiguiente, quien no se deja retener con este &xnuestra interpretacion, no se deja jamas
conformar con texto alguno; ahora es cierto quddnaticos han resuelto no dejarse retener. Lo
muestran con taladrar y perforar de tantas marmstastexto simple. Uno hace un agujero por el
touto, el otro por el "es", el tercero por el "miegpo”, los otros de una manera o de otra, como
los peces rompian las redes de San Pedro. Propgansas tan tontas y futiles que son mucho
MAs inseguras y oscuras que este texto. Es metaanemaldad que exijan un texto mas cierto,
simple y claro ya que saben que no puede ser faduuhas clara y simplemente, aunque ellos
tuvieran la eleccion de formularlo. Al contrari@ gue sienten que este texto es demasiado claro
y cierto, quieren incitarnos a poner otro en el gudieran encontrar mas huecos y vacios. Asi
aparecerian haber destruido un texto mas clareeljgee figura en el evangelio que no tendria
validez alguna. jNo, diablo! No, diablo! No lo lag. Te tienes que ahogar con este texto y
sucumbir. No hay remedio.

San Marcos es el segundo. Dice en el capituloYl4nientras comian Jesus tomo el pan
y bendijo, y lo parti6 y les dio, diciendo: 'ESTCS BMI CUERPO'. Y tomando la copa, y
habiendo dado gracias, les dio y bebieron de @llas. Y les dijo: 'ESTO ES MI SANGRE DEL
NUEVO TESTAMENTO, QUE POR MUCHOS ES DERRAMADA'."

De este texto Carlstadt ha sacado sus primeras @edouto”, ya que Marcos aqui habla
como si los discipulos hubieran bebido todos d®fm antes que Cristo dijo "Esto es mi sangre”;
inmediatamente después habia sefialado su sangre estaba sentado ahi, porque la copa ahora
ya estaba vacia. Empero, todo el argumento estéadef ya hace mucho tiempo y destruido. No
sé6lo los otros evangelistas y San Pablo escribastrdemanera, sino que San Marcos mismo al
hablar de la otra parte del sacramento, no esagipédlos discipulos comieron el pan y después
Cristo dijo: "Esto es mi cuerpo”; en consecuenaieeferencia al beber debe guardar el orden de
los demas evangelistas y de San Pablo, y que Saco®danismo observa cuando habla del
comer. No puede estar en desacuerdo consigo mismio pdos los demas.

Mas, sin embargo, me extrafia como sucede que adald/&rcos escriba: "Y bebieron de
ella todos". Lo hace precisamente en el lugar dovideo en su texto escribe: "Bebed de ella
todos". Aparece extremadamente probable que @ tixSan Marcos esté alterado y que se haya
hecho de piete epifh Si aqui figurase piete, su texto seria idéntidexto de San Mateo, con el
cual San Marcos concuerda generalmente en lo defsds. lo dejo para los eruditos. Yo
sostengo que de cualquier manera siendo Mateoi@ de todos que escribe: "Bebed de ella
todos" y escribiendo San Marcos solo también etales: "y bebieron de ella todos", se ha

% piete (Bebed) es presente de imperativo y dpielbieron) es aoristo del verbo piem (beber).
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escrito porque los dos evangelistas han queridieandjue todos los discipulos han bebido de

esta copa, no por sed como se hace quizas enopiasinidades. En este caso han tenido que
llenar la copa mas de una vez antes que hiciexata; por lo contrario, esta copa la han hecho
circular y beber de ella tan moderadamente paratap@s bebieran; asi como Lucas también

escribe m que Cristo también dio la copa de dedpedntes del sacramento de modo que
bebieron todos de una copa, cuando dice: "repastia copo, entre vosotros”, como si quisiera

decir que habia mas copas en la mesa de las @aalasuno bebid pava si una copa, pero habia
una copa la que fue llenada mas de una vez. Pere@sa fue dada como ultima para que todos
bebiesen de ella y asi diesen adios al corderapbgiejo.

Referente a esta copa particular, Mateo y Marceslgm ser entendidos en el" sentido de
que los apostoles en lo demas tenian en la mesaucedpara si una copa o que ha habido en
todo caso mas de una copa. Pero aqui cuando lesadaueva bebida peculiar de su sangre les
manda beber a todos de esta Unica copa. Con ekbfyeademan especial, Cristo toma su propia
copa y les da a todos a beber de ella distingulardto las copas comunes en la mesa para que
notaran tanto mejor que era una copa especiateddgéndola de las otras copas que durante la
comida se servian. El pan lo podia repartir natugate, hasta que tenia que repartir de modo que
cada uno obtuviera un pedazo. Pero el vino no pegiartirlo sino que tenia que dejarlo en una
copa para todos e indicar verbalmente que era ebiad comun para todos ellos, no solamente
ofrecida y tomada por uno, o dos o tres, como less @opas en la mesa a disposicion de cada
cual como queria.

Por lo tanto, con estos gestos ha querido distirgaiamente su cena de la cena pascual
antigua. Primero al dar la bebida de despedidapdamas escribe. Con esto conmovié la mente
de los discipulos para que tuviesen que pensaué gQiere hacer con esto al darnos el ultimo
sorbo de su copa? No lo hizo hasta ahora en la"ntesgecialmente, porque Lucas escribe que
ha designado con expresas palabras esta copa aaittorla: "Porque os digo que no beberé mas
del fruto de la vid, hasta que el reino de Diosga&rcomo oiremos. Segundo, toma en las manos
un pan especial distinto de todos los demas pamdsendice y lo parte después de la ultima
bebida. Esto los induce a pensar: "¢ Como? ¢Quienercotra vez, ya que ha tomado la dltima
copa?" Entonces, naturalmente observaron atentanh@rque hizo y escucharon lo que dijo,
puesto que no lo habia hecho en la mesa y en éagastual con el otro pan; después de la copa
de despedida y la cena empieza algo nuevo y dieeequsu cuerpo. Ahi se callan y creen
simplemente. Nadie pregunta cdmo pan puede sepa@u€ercero, el hecho de que da su copa y
manda beber a todos de ella, tendra que conmoyptesto que anteriormente no lo habia hecho
con ninguna otra copa y dice que es su sangrevetrae callan y creen. Seguramente pensaban
que era cierto lo que decia ya que vieron esteaademan después del ultimo sorbo, de modo
gue comienza algo nuevo; da de nuevo las gragmenuncia de nuevo la bendicién. Para ello
toma un pan especial que reparte entre todos. étta todos su copa y termina tal cena con un
pan y una copa. Ellos seguramente pensaban quabi@ kBien lo que hacia y hablaba. No se
atrevieron a preguntar y no obstante vieron queleaacena nueva y diferente.

En resumen, comieron el cordero pascual sin massladmer ni beber y sin colocar o
ponerlo delante de alguien, sino que cada cual @gntiebid, lo que estaba colocado y puesto
delante de él como dicen Mateo y Marcos: "Mientamian, tomé el pan”, etc.. Mas ahora
procede de una manera completamente nueva. El wonman determinado y particular, da las
gracias, lo parte €l mismo, lo reparte entre gllds pone delante de ellos. Los manda a comer
diciendo: "Esto es mi cuerpo dado por vosotros"niismo hace con la copa. La determina y la
da para tomar especialmente para todos. De lossdpames no les manda comer, ni tomar de las
otras copas ni los pone o coloca delante de nami@odo hace aqui. Con todo ello indica
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claramente que este pan y vino no es simplememigy pano como se acostumbraba usar en la
cena pascual, sino completamente diferentes, edpgcimas altos, a saber, su cuerpo y sangre
como él mismo lo enuncia con sus palabras.

Asi tenemos que Mateo y Marcos coinciden con ssmmlicidad usando casi las
mismas palabras. Solo Mateo afiade al final depesta la frase "para remision de los pecados”.
Por otra parte, Marcos al hablar del pan, dicegadas, es decir, lo bendijo mientras los demas
dicen eucharistesas, esto es dar las gracias, &enoos 14 mismo lo hace refiriéndose a la
copa. Me parece que quiere identificar "bendeclidar las gracias". Sin embargo, lo dejo para
los que tienen ganas de preocuparse por semejaftiepa. Es mas util fijarse en lo siguiente:
Ya que todos los evangelistas estan de acuergorar con la simplicidad més absoluta, las
palabras "Esto es mi cuerpo”, se puede deducinguey en eso ninguna figura de lenguaje ni
tropo alguno. Si hubiera un tropo en esto, unolids dabria tocado esto con una silaba por lo
menos, de modo que habria habido otro texto opratacion, en la misma forma como lo hacen
en otros asuntos poniendo el uno lo que omiterel @tmencionandolo con otras palabras. Asi
Mateo 12 escribe que Cristo dijo: "Si por el dedddios echo yo fuera los demonios”, Lucas en
cambio: "Si por el espiritu de Dios echo yo fuara dlemonios”. Marcos dice que "una semilla
produjo a treinta, a sesenta, a ciento por unogntras Lucas simplemente dice: “Que llevo
frutos" a ciento por uno, y hay muchos pasajesdoasle un autor aclara al otro o se expresa
de un modo diferente.

Mas aqui todos sin excepcion, con la simplicidads mésoluta, estan de acuerdo.
Ninguno se distingue del otro ni con una letrac&®o si todos dijeran: "jNadie puede hablar de
esto de una manera diferente, mas simple y cieadiciendo: Esto es mi cuerpo!" Siendo que
Lucas y Pablo hablan de la copa de un modo hadcedie que Mateo y Marcos, como oiremos.
Ya que hay cuatro testigos que concuerdan en saisrpg, alegres y seguros podemos confiar en
su testimonio y juzgar y creer por él. Dios dice gltestimonio de dos testigos debe ser cierto,
¢cuénto mas el testimonio de estos cuatro ser§ueée que el gritar y parlotear de todos los
fanaticos? No pueden aseverar que Mateo. MarcasasLy Pablo no hayan sido tan doctos,
santos, piadosos y espirituales como ellos y syisideres. Pero si ponen en duda las palabras de
tales testigos, tanto mas dudosas son las derlétdas, sobre todo porque estan desunidos entre
ellos y nadie esta seguro de su texto ni puedearllegestarlo. Pero estos cuatro testigos
concuerdan en el texto hasta la ultima letra. @snnuestros hablo de esta manera. Pues los
fanaticos pueden contestar a todas las cosas pyestoo se atreven a aducir la Escritura sino
puras glosar sacadas de su propia cabeza.

San Lucas es el tercero, capitulo 22: "Tomé el patio gracias, y lo partié y les dio,
diciendo: 'ESTO ES MI CUERPO, QUE POR VOSOTROS BSDD, HACED ESTO EN
MEMORIA DE MI'. De igual manera, después que hubpato tomé la copa, diciendo: 'ESTA
ES LA COPA, EL NUEVO TESTAMENTO EN MI SANGRE, QUEGR VOSOTROS SE
DERRAMA'."

Quien esta dispuesto a ser ensefiado puede halkamebhucas solo satisfaccion suficiente
en estos asuntos. Tan claramente y tan bien haldlshnta cena. Primero describe la bebida de
despedida de Cristo, como hemos dicho arriba, ymafi "Tomo la copa, dio gracias y dijo:
Tomad esto y repartidlo entre vosotros; porqueigs due no beberé del fruto de la vid, hasta
gue el reino de Dios venga". Aqui, Cristo testinaomile ésta sera la ultima vez que él tome vino
en la tierra con los discipulos. Pero poco despada copa de vino de la nueva cena, etc. Si es
simplemente vino comun en la nueva cena, ¢comoskl@ que ésta sea la bebida de despedida
y que él no tome mas vino alguno? Si es la Ultiefaida de vino, no puede serlo lo que después
da de beber. Si no es vino, tiene que ser lo queoslbra, es decir, su sangre o el nuevo
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testamento en su sangre. Por tanto, Lucas fija sigyjosicion poderosamente que no puede
tratarse de simple vino en la santa cena de Cristo.

Aqui puedes decir: "Si, ¢quién sabe si estas palawmerca de la ultima bebida, Cristo las
hablé antes o después de su cena?" Lucas escedaggpronuncio antes de la cena. Mas Mateo
y Marcos escriben que las dijo después de la okhara bien, lo importante es cual de los
evangelistas ha mantenido el orden correcto aib#sc®i lo observa Lucas, la cosa es simple y
nuestra interpretacion, correcta y los fanaticaareperdidos sin duda alguna. Si los fanaticos
tienen aun dudas respecto a esto, nosotros essanODS de que tenemos razon. Esto nos basta.
Ahora vamos a aprender de las propias palabrasag ale los evangelistas sobre quién observa
el correcto orden al escribir. San Lucas al prilcge su evangelio declara su intencion de que
quiere escribir desde el origen y por orden. Logpem practica con los hechos, pues su evangelio
esta bien ordenado hasta el final, como todo eldodo reconoce. Empero Mateo y Marcos no
han hecho tal promesa. No lo hacen tampoco, coradepser comprobado en muchos pasajes.
Por ejemplo, al describir Mateo la tentacion destOrien el capitulo 4 y la apariciéon de Cristo
después de la resurreccion, Mateo no observa @ideno. Y San Agustin en su armonia de los
evangelios se ha esforzado mucho en esto. Marcobseva tampoco el orden precisamente en
este pasaje referente a la santa cena, al poparta "y bebieron de ella todos", antes de estas
palabras "y les dijo: Esto es mi sangre”, aunquea satural y consecuente que siguiera.

Ya que no hay duda de que Mateo y Marcos no obseivarden estricto sino que Lucas
se obliga a mantenerlo y lo observa también, Matarcos deben atenerse al orden de Lucas, y
no al revés, al escribir. Debemos decir que Mat&daycos han colocado después de la nueva
cena lo que ha acontecido después de la antigaayodebe ponerse ahi. No se preocupan mucho
por el orden. Les basta describir lo sucedido yelalad. Empero Lucas, quien escribio después
de ellos, declara que uno de los motivos de esdtibique muchos habian escrito tales eventos
sin orden y que por eso se habia propuesto esosiben el debido orden. Muchos creen que
es harto probable que San Pablo se refiera a Seasld-cuando escribe a los corintios—
elogiandole y diciendo: "Enviamos juntamente ah@mmano cuya alabanza en cuanto al
evangelio se oye entre todos los cristianos". Tamlgl hecho de que Lucas diligente quiera
mantener el orden corrobora que no solo lanéltbebida sino que también la conclusion de
toda la pascua la pone antes diciendo: "Era la, s®asentd a la mesa, y con €l los doce
apostoles, y les dijo: He deseado de todo corapdmec con vosotros esta pascua antes que
padezca. Porque os digo que no la comeré mas,qustse cumpla en el reino de Dios y tomé la
copa”, etc. Ahi ves que todo se expone en un salo segun el orden respecto a la despedida,
las dos cosas, el comer y beber, lo que Mateo ddano hacen. Asi como la Ultima cena se
coloca ante la nueva cena por el orden y debe ast|¢a bebida de despedida debe figurar antes
de la nueva cena. Las dos constituyen una despgdidgueden separarse la una de la otra. Con
ello retornamos al argumento y la conclusion arxpuestos. Si Lucas observa, el orden
correcto —y estd comprobado— Cristo bebe ladaetbe despedida antes de la nueva cena. Si,
empero, bebe la ultima bebida antes de la nuewa esnmposible que en la santa cena se haya
tomado puro vino simple. Lo manifiesta clarameniando dice que después de esta copa no
queria beber mas del fruto de la vid.

Contra esto otra vez dira alguien: "TU mismo dedajue permanece vino en la nueva
cena. Y esta afirmacion estaria muy conforme atdritha papista que ensefia que no hay vino
en la santa cena." Contesto que esto no tiene mugbartancia para mi, ya que como he
declarado con bastante frecuencia que no discutesio, sobre si queda vino o no. Me basta,
que esté presente la sangre. jQue suceda concllovigue Dios quiera! Antes que con los
fanaticos tengo mero vino, prefiero tener con @lapanera sangre. Ademas aseveré arriba que si
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el vino se ha transformado en sangre de Cristapyas mas simple vino, sino que es sangre-vino
lo que puedo sefialar diciendo: "Esto es la sang@ri$to”. Cristo no lo oculta porque dice aqui:
"No beberé mas del fruto de la vid". ¢Por qué e dvino” sino “fruto de la vid"? Porque la
bebida en la santa cena no proviene indudablentdenta vid como otro vino simple. Aunque
también es vino no procede de la vid tal como esaatCuando se mezcla vino de malvasia con
un poco de agua, el agua queda, pero se ha calovertivino de malvasia, que no se nota mas.
Puedo asegurar de esta bebida: "Esta agua nodaaidda de la fuente. Asi el vino en la santa
cena no es mas el fruto de la vid porque ésteggsamente vino comun."

¢, Como seria si Cristo no hubiese bebido en susieaaolo los discipulos? Contesto: Un
necio puede preguntar mas de lo que diez sabiaepumntestar. No se menciona que tomo la
copa de despedida. No obstante, no la dio séle diszipulos sino que también participo de ella.
Seguramente los discipulos después de tal bebidiesigedida ya no bebieron mas vino; se
atuvieron a lo que hizo el Sefior. Por otra paitdespués de la ultima copa bebieron la sangre
del Sefior es indudable que bebiese con ellos. {@ueérias hablo yo mismo con estas preguntas
necias! Que sea suficientemente claro con esteepaiparte de San Lucas: no se trata del fruto
de la vid en la santa cena. Pero si no se tratérutel de la vid, no puede ser otra cosa que la
sangre de Cristo de acuerdo a su palabra: "Esto sangre".

Segundo: Esta parte del texto "que es dado portrasSajue solamente insertan Lucas y
Pablo la atormentan aun algunos fanaticos, prilogmate las turbas de Carlstadt pretendieron
gue ahi figura "que es dado por vosotros" comossupeesente. Por tanto, el cuerpo de Cristo no
puede estar en la santa cena, porque ni ahoraances el cuerpo "es dado" por nosotros o su
sangre "es" derramada, sino en la primera santa, g deberia decir: "que sera dado por
vosotros” y ahora "que fue dado por vosotros". Qe espiritus sagaces y excelsos! He
contestado en mi libro "Contra los profetas ceddssi' abundantemente a la sefiora Huida en esto
en la mano. Estos espiritus no ven que lo quedaata actia tan fuertemente contra ellos como
contra nosotros. Si es exacto el texto de Carl$t&tb es mi cuerpo que esta sentado aqui; ésta
es mi sangre que aqui esta presente" ¢como sesédsdaclierpo y sangre derramada en forma
presente como las palabras rezan: "que es dadeopotros”, "que es derramada por vosotros"?
Cristo no puede mentir ni hablar en vano cuande ditla santa cena: "Esto es mi cuerpo dado
por vosotros; esto es mi sangre derramada por resSotNo es dada ni derramada ahi como
deberia serlo, si el razonamiento de los fanatiespecto a estas palabras de Cristo puede ser
sostenido. Si ellos sostienen en su Cena que epacug la sangre de Cristo estan
presentes ahi, para nosotros aun no dados y delvargano obstante, es cierto cuando él dice
gue sea el cuerpo y la sangre dado y derramadagsmtros, entonces, amigo, nuestra santa
cena tendra también por ciertas las mismas paladuague Cristo no es dado ahora sino que fue
dado una vez. Lee para mas detalles en el mismooditte gusta.

Tercero: Viene el texto de Lucas: "Esta es la cepauevo testamento en mi sangre, que
por vosotros se derrama”. Este texto tiene quardgumucho. Todavia hoy en dia no estan de
acuerdo cémo lo pueden torturar lo suficiente yedarlo. Uno toma la palabra "nuevo
testamento”, el otro, la frase "en mi sangre" yi@giensa en revestir o fortalecer sus ideas y
glosas desnudas con la Escritura y buenas razoraemos también de aclararlo. Primero, solo
Lucas y Pablo colocan estas palabras: "Haced astoeenoria de mi”. Ambos lo hacen al hablar
del pan, no al hablar de la copa. Opinan que dsienie mencionarlo una sola vez, lo que
también es cierto, aunque se refiere a ambasspdegtesacramento y por lo tanto a toda la santa
cena como Pablo lo destaca diciendo: "Asi, ploelgs las veces que comiereis este pan, y
bebiereis esta copa, la muerte del Sefior debéiscan", etc. Esto lo hacen para indicar la causa
y el fruto de esta santa cena o sea que alaberossay le demos las gracias por habernos
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redimido de los pecados y de la muerte, como ld$ogudebian agradecer y alabar por su
liberacion de Egipto. Este es el objeto del cubliamos hablar y escribir. En lugar de esto los
fanaticos nos inducen a agrias discusiones.

Ambos, Lucas y Pablo ponen en conexion con la espas palabras: "De igual manera
después que hubo cenado, tomo la copa” o "despudaber cenado”. ¢ Por qué esto? Por cierto,
creo que hizo todo por los futuros fanaticos. Ha@ai Lucas quisiera con estas palabras sefalar
para atras con un dedo y recordar la ultima "belitdacomo si quisiera decir: "Piensa en lo que
arriba dije de la ultima bebida, que Cristo no cuiigeber mas del fruto de la vid para que sepas
que aqui estoy hablando de otra bebida que haoténghr después de la cena, después que
habian terminado del todo de beber del fruto deda no consideres esta bebida como la dltima
bebida, sino como una bebida al principio de lavaueena”. Lucas y Pablo son los que
especialmente hablan de esto en conexién, conpla gamo en conexion con el pan, porque es
mas propio y necesario decirlo referente a la cBpea despedirse no se acostumbra comer, sino
beber para que no sea entendida como bebida dedigspaunque se refiera a ambas cosas y a
la cena toda, lo mismo como el pasaje de arrijgess a la memoria.

iQue divaguen y glosen lo que quieran! Nosotrosraihente estamos seguros de que
Lucas con este texto: "Esta copa es el nuevo testanen mi sangre”, no quiere decir cosa
diferente, sino lo mismo como expresan Mateo y E&rcon su texto: "Esto es mi sangre del
nuevo testamento”. No pueden contradecirse sinerdebtar de acuerdo. Construye ahora el
texto de Lucas como quieras, debes llegar a la@pgue Marcos y Mateo expresan: "Esto es mi
sangre del nuevo testamento”. Si. Si construin@pddabras de Lucas de modo que nos dan en
la santa cena la sangre de Cristo para el nuevamtesto, como lo hacen Marcos y Mateo,
estamos de seguro en su recta opinion. Quien Istrtya de otra manera o lo fuerce no lo tiene
de un modo recto, ya que de esa manera no con@omtar l0os otros. De ello se deduce que son
grandes necios los que quieren concluir de ladpdade Lucas que la copa debe consistir en
sangre si queremos seguir literalmente las palapoaque dice: "La copa es el nuevo testamento
en mi sangre”. Ellos creen que "en mi sangre" tedmeismo sentido como un paisano con botas
0 "la carne en la olla". Sin embargo estan obligaaloeconocer que tal opinion no puede ser la
de Marcos y Mateo y que los evangelistas puedan estdesacuerdo uno con el otro.

Pero Lucas habla, como suele hacerlo, a la marsmed La lengua hebrea se expresa
asi; en el Salmo 78: "Sus sacerdotes cayeron ex&spes decir, ellos cayeron "por" la espada.
Lo mismo, "colgaron a los principes en las manbatmentaciones 4, es decir, colgaron a los
principes "de" las manos. Lo mismo: "Nuestra agebemos en dinero”, esto, nuestra agua
bebemos "por" dinero. Otro, "los muchachos desf@ten en la lefa”, es decir, ellos
desfallecieron "bajo" el peso de la lefia, la cualdn obligados a llevar. Oseas: "Jacob sirvid en
Raquel”, quiere decir "por" Raquel, y muchos gje® mas. Asi ves que en hebreo la voz "en"
tiene una significacion muy amplia, con talegindique siempre gue la cosa de la cual habla
debe estar presente. Aqui sucede lo mismo, Ludaseqiecir: "Esta copa es el nuevo testamento
en la sangre de Cristo", es decir, "por" la samgteon" la sangre o "a causa de" la sangre, etc.,
exactamente como Mateo dice: “Esto es mi sangrawmlo testamento”. La copa no puede ser
el nuevo testamento en plata o por plata o a cdeida plata. Interpreta estas palabras como te
guste, "esta copa es el nuevo testamento en miesangn tal que no hables en contra de Mateo
y Marcos. En efecto, a un espiritu pacifico y nodamciero se le puede explicar pronto que las
palabras de Lucas quieren decir en aleman: “Egta es un testamento nuevo, no por la bella
plata o por el vino, sino a causa de la sangreri&oCo por la sangre, o por razén de la sangre".
Un aleman puede expresar el texto de Lucas en sa @gara sus adentros de esta manera,
diciendo: “Esta copa es el nuevo testamento aeaales la sangre de Cristo". Cualquiera
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entendera esto asi: "La copa es un nuevo testarpergae en ella esta la sangre de Cristo". He
tenido que explayarme tanto para aclarar el tegtd.utas. Sin contar que habla a la manera
hebrea, el texto mismo es expresado con suma atalig sencillez y concuerda con Mateo y
Marcos en todo sentido. Sélo cambia de posicionpllabras como suele hacerlo la lengua
hebrea. Donde Mateo dice al modo griego: “Esto esamgre del nuevo .testamento”, Lucas se
expresa a la manera hebrea: "Esto es el nuevomista en mi sangre." Ahora "nuevo
testamento en mi sangre" y "mi sangre del nuewartesnto” no son expresiones contradictorias
sino idénticas en términos y sentido. Sélo questéepuestas en el mismo orden, lo que resulta
de la naturaleza de la lengua hebrea, como laeslesaben muy bien. Y. para evitar todo error,
traduzco el texto de Lucas en la forma mas cldreeye de la siguiente manera: “Esta copa es el
nuevo testamento en mi sangre”, aunque Lucas rdana palabra "es", sino que se expresa asi:
"Esta copa el nuevo testamento en mi sangre".gBieal quiere puede traducir el texto poniendo
dos veces es: “Esto es la copa que es el nuewamtesto en mi sangre”. Pero ya que Pablo que
cita estas mismas palabras de Lucas coloca un"selodiciendo: "Esta copa es un nuevo
testamento en mi sangre”, el texto de Lucas deledirse también con un solo "es".

Me gusta mas Lucas y San Pablo que conservantasteote el modo de hablar hebreo
en este pasaje que Mateo y Marcos que se han aspres griego, puesto que nos facilitan tener
con mas precision las palabras de Cristo y paramaplas turbas futuras. jCuan fuertemente
Lucas y Pablo han derribado con su texto el toat@arlstadt, lo confiesan ellos mismos! Quien
no lo sabe, que lea mi libro contra los profetagestiles. Pero, como derriban el touto de
Carlstadt, asi derrocan también el touto de lesisihos que trastruecan el touto y lo ponen atras,
como oimos arriba, y dicen: "Mi cuerpo que es daolovosotros es esto, es decir, una comida
espiritual”. Ahora bien, ya que Lucas inserta ajuduto en conexion con la copa diciendo "esta
copa”, pueden trastrocar también este texto endmanforma diciendo: "El nuevo testamento en
mi sangre que es derramada por vosotros es esta €glecir, una bebida espiritual”. ¢Qué te
parece? jUna copa material es una bebida espirRoabo, ¢ qué hace Lucas de estos fanaticos
cuando cambian sus palabras de tal manera? Lesga@rgente que cree que las copas de plata o
de oro son bebidas espirituales. Seria, en verdadspiritu extrafio que bebiera o tragara copas
de plata o de oro. jQue no venga a verme! iEl hdiebido pronto mi dinero y oro! Tendria que
tenerlo por més dificil que todo el papado. El &ré@ mas oro sin medir, que el papado con la
misa.

Mira, eso pasa a los espiritus descuidados que g cuando en un pasaje pueden dar
color a su fantasia, estaria bien hecho en todapdees, y no miran en su alrededor como
concuerda con otros pasajes. En Marcos o Matecepugekir: "Mi cuerpo es esto, mi sangre es
esto, es decir comida o bebida espiritual”, pugaencontraban en el mismo lugar figurar sélo
el "touto”. Por eso querian proceder con esto seglemtojo como aquellos hombres en Daniel
con Susana y lo pervierten y violan con una inttgmion equivocada. Pero no miraron a Lucas,
quien por su texto los trastorna con su sabidueianbdo que fueron prendidos con todo
deshonor por su vicio. Esto quiere decir: "Congdesversos seras perverso”, Salmo 18. Quieren
cambiar la palabra de Dios de corporal con espirifucon ello se tornan a si mismos de
espirituales en corporales. Lucas esta claramériteoa su tonto y sefiala la copa corporal y dice
"Esta copa", de modo que es imposible interpretaitao bebida espiritual. Al contrario, estan
ahi estos fanaticos con su transposicion y dicentquto deba sefialar una bebida espiritual.
Luego Lucas o los fanaticos tienen que mentir @dagpublicamente. Sin embargo, si este touto
en conexioén con la copa no se deja transponer yectirse en un touto espiritual, precisamente
tampoco lo puede hacer el touto con el pan. Ylasué silesiano yace en el lodo tanto como el
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de Carlstadt. Mas, ¢cuando daran las turbas sigeosergiienza cuando tantas veces son
sorprendidos al mentir?

Como préximo en el orden, Ecolampadio debe comparatte el tribunal de San Lucas
con su sefalar. Manifiesta que cuerpo y sangrdrepns de la santa, cena y se llaman signo de
cuerpo y signo de sangre. Si eso es cierto, sia dadgre en el texto de Lucas debe ser también
un tropo, es decir un signo de la sangre. Habléadaisma sangre de la que tratan Mateo y
Marcos. Esto no lo puede negar nadie. Ahora bishelatexto de Lucas segun la opinion de
Ecolampadio debe."-decir lo siguiente: "Esta copaue nuevo testamento en el signo cie mi
sangre, es decir, en simple vino". jEsto es extalési el Nuevo Testamento no es mas que un
trago de vino o un trago de vino tiene la fuerzdaeer de esta copa un nuevo testamento. Esto
es el resultado y la intencidn segun el texto dadbepadio. jQue se .conceptle aqui testamento
como se quiera, él esta ciertamente, puesto enastamicon el antiguo testamento! Lucas lo llama
el' nuevo, porque debe contener en si bienes tesi@s que son significados y prometidos por el
antiguo testamento y sus bienes y realizadas y ladosppor el nuevo. Nadie puede negarlo.
Pero, ¢ qué corazon cristiano puede tolerar qudrouasevo testamento sea un trago de vino? ¢O
gue esta copa sea un nuevo testamento a causatdggarde vino? Pues, Ecolampadio deja la
palabra "es" tal como figura. Por esto, conforngiaazonamiento, el nuevo testamento no es
otra cosa que esta miserable copa y esto Unicaraphtgrtud y a causa del vino como signo de
la sangre de Cristo. En consecuencia, podriammositléodas las figuras del antiguo testamento y
nuevo testamento, porque todas son semejantessigno

Pero, si quiere decir que el texto debe ser int¢ado de la siguiente manera: "Esta copa
es un signo del nuevo testamento en mi sangrethat®d que aqui el tropo no estuviera en la
sangre sino en el nuevo testamento, ¢ por qué moahteio signos y meros tropos y dice asi: Ista
figura Calicis est figura testamenti in figura saimgs mei, id est, iste pictus calix est imago novi
testamenti per signum sanguinis mei: i.e per vit@irEste signo del céliz es un signo del nuevo
testamento en el signo de mi sangre? Esto seri@sjaecaliz, pintado es una figura del nuevo
testamento por el vino". jQué linda idea! ¢ Quiérstnawa una cosa por la que una palabra y no
las demas tienen que ser tropos? Pero dejemod gpigiie un tropo dental manera: "esta copa
es un signo del nuevo testamento en mi sangrefat®d que "sangre" aqui no sea tropo, sino
sangre verdadera. Entonces tropezara mas. Prireeomace con ello que en la santa cena de
Lucas "sangre" no es un tropo sino la verdadergreate Chisto. Aqui preguntamos: ¢ Por qué en
Mateo y Marcos la hace un trapo? ¢Como puede damirs Lucas se refiera a otra sangre en la
santa cena que Marcos y Mateo? Si en Lucas sedeatardadera sangre de Cristo, ha de serlo
también en Mateo y Marcos puesto que por ciertdahatie la misma cena. Por tanto han de
referirse también a la misma sangre y bebida. gRe¢te como quieras! Si "sangre" es un tropo
en Mateo y Marcos, debe serlo también en LucasioSes tropo en Lucas, no puede serlo
tampoco en Mateo y Marcos. Mas si "sangre" no edrqo, "cuerpo” no puede ser tropo
tampoco. Y si Lucas destruye y avergienza con al@mpalabra todos los tropos, entonces el
tropo tiene la misma suerte que el touto: se deaibi mismo.

Segundo: Hay algo aun mas vergonzoso: que tal,tésbta copa es un signo del nuevo
testamento en mi sangre", reconozca que la samgdadera de Cristo esta en la copa, pero no
opera mas sino que esta copa por este hecho sfotraa en un signo o figura del nuevo
testamento. Es lo mismo como decir que la copdasangre de Cristo es una figura del nuevo
testamento. De esa manera la sangre de Cristo abvé#adadero nuevo testamento, sino que es

8 “Esta figura del céliz es una figura del testamgnia figura de mi sangre; es decir este calitauio es un signo
del nuevo testamento por el signo ".de la sangee ongea, por el vino."
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un signo de él. En el mismo sentido no es mejorlgwangre del cordero pascual o del macho
cabrio en el antiguo testamento, que es tambiénfigne o0 un signo del nuevo testamento.
Hemos oido arriba que la frase "en mi sangre" ag/algnte a "por mi sangre” o "con ella”, de
modo que esta presente en la copa y por esto £lim ewuevo testamento porque contiene la
sangre de Cristo. Esa es una forma excelente tmapbpos y de honrar la sangre de Cristo que
debe ser considerada igual que la sangre de unontatinio y una figura del nuevo testamento.
Nosotros debemos estar en el nuevo testamentomjsaio tiempo en el antiguo. Pues quien
tiene la figura del nuevo testamento todavia naeymseer este mismo nuevo testamento, como
ensefa la epistola a los Hebreos 8. Pero confointex@® de Ecolampadio, si lo sostiene,
tendriamos a la vez el nuevo testamento y no kiri@mos. Pues tendriamos a la vez la figura del
nuevo testamento y el nuevo testamento mismo,@s di& vez su sangre y no la sangre.

Ademas no se puede admitir que el nuevo testansmdoun tropo. ¢COmo se puede
demostrarlo? ¢Donde se encuentra un ejemplo de Estwerdad, ¢donde quedaria el lenguaje
comun en el cual queria o quiza deberia de un, medcillo hablar del nuevo testamento, si sé
quisiera haber entendido un signo o una figurafagarveces como menciono el nuevo
testamento? De esta manera el nuevo testamentrincesevangelio o la promesa del Espiritu o
de la vida eterna, sino una figura antigua o unagen del futuro testamento nuevo. En fin, el
tropo no cuadra en la palabra Nuevo Testamentoireguma parte. Mucho menos puede ser
demostrado con argumentos razonables. De modo cplaripadio debe quedarse con el texto
primitivo, donde sangre es un tropo diciendo: "Estpa es un testamento nuevo en el signo de
mi sangre”. Nuestra fe no puede admitir semejaito tque simple vino haga de esta copa el
nuevo testamento. Pues el nuevo testamento es gaoynaun mas, es donacion de la gracia y
perddn de los pecados, es decir, el verdadero ellang@tc. Aunque la copa es un cuerpo
material, no obstante porque se convierte en urpowgacramental con la sangre de Cristo, o con
el nuevo testamento, se llama con razon un nuetanbento o la sangre de modo que uno puede
sefalarla diciendo: "Esto es un nuevo testamesto;as la sangre de Cristo", igual como arriba
la llama material es una cosa espiritual, a sabe@ngel y se denomina asi, y la paloma es el
Espiritu Santo. Por esto, quien bebe de esta tabe, en efecto la verdadera sangre de Cristo y
el perddn de los pecados o el espiritu de Cristoapirecibido en y con la copa. Aqui no se
recibe una mera figura o signo del nuevo testamemt® la sangre de Cristo. Esto corresponde a
los judios en el antiguo testamento.

Pero si alguien quiere buscar una escapatoriandicigue Ecolampadio puede construir
Su texto de esta manera: "Esta copa es un signoudgeb "testamento en mi sangre”, de modo
gue la sangre no deba corresponder a la copaldiestamento de manera que sea el sentido: "El
nuevo testamento esta en la sangre de Cristo yssalpsr ella" y no que la copa por la sangre de
Cristo sea un signo o una figura como si su tex&yd construido: "Esta copa es un signo del
nuevo testamento para ésta es una cosa que coesidte sangre de Cristo", contesta que
Ecolampadio bien sabe que tal texto no puede exrigtii. En griego deberia figurar un articulo
después del nuevo testamento, asi: kene diathekenho hemati emu. Mas este articulo no
figura; sino que el texto estad conectado entreosiocsi fuera una Unica palabra indivisible.
Igualmente como copa, sangre, nuevo testamentadarsbta conectado como si fuese un solo
objeto inseparable, de modo que el sentido debé'ls&ta, copa es un nuevo testamento en mi
sangre"”, es decir, "A Causa de mi sangre la copa ebjeto y sin mi sangre no lo seria".

Como ahora Ecolampadio queda abatido con su troponoepto de sefalar, también
Zwinglio queda derribado con su concepto de sigaifiLo que se opone al concepto de sefalar,
esta también en contra del concepto de signifiessie que los dos son completamente
paralelos. Pues el texto de Zwinglio debe leerSstd’ copa, significa al nuevo testamento en mi
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sangre”, lo que seria equivalente a: "Esta copaiadgpor mi sangre que contiene, tanto que por
esto significa al nuevo testamento”. Asi la samgre€risto tenia que ser un significar, nada mas
que como he demostrado referente al concepto agdasaie Ecolampadio. Zwinglio no puede
construir el texto asi: "Esta copa significa al vau¢estamento en cuanto esté en mi sangre”,
porque el pronombre "que" no figura, sino que tebltexto es como una sola palabra, como he
expresado. ¢No es entonces San Lucas un hombiggatiesale que con una sola palabra, por asi
decirlo, de un solo golpe derriba tan grandes gégay héroes, tanto "toutistas” como "figuristas”
y "signifiquistas" y todos los fanaticos en un sof@nton? ¢Qué valdria aunque sus textos
subsistiesen con los conceptos de sefalar y sigri#?fiNo pueden indicar una jota de semejanza
donde podria figurar semejante signo o figura, coh@mnos oido arriba del tropo de
Ecolampadio. ¢En qué es similar la copa por larsadg Cristo al nuevo testamento? ¢Es en
esto, que como a nosotros son perdonados los peeadcél, asi son remitidos también a la
sangre de Cristo? ¢O en qué se halla la similifgd?a chimenea! ¢Por qué entonces ensefian
figuras donde no pueden existir?

En este texto Lucas usa una frase que no figurangidin evangelista, tampoco en Pablo,
a saber: "EL QUE ES DERRAMADO POR VOSOTROS" y na dual es derramada por
vosotros”. En griego se habla del caliz y no dsalagre. Nadie puede negarlo. Se dice "Tuto to
poterion... ekchynomenon”, y no “"en to hemati.chgkhomeno®. En latin no se puede notar la
distincion cuando dicen: "qui pro vobis funditurrgue "caliz" y "sangre" son masculinos en
latin; pero en aleman es facil notar porque: luteutro y becher es masculino. Sobre esto llamoé
mi atencidén un docto cura de una aldea hace toesino afos y expuso su opinion de que Lucas
debe ser interpretado de la siguiente manera: "&8ie, que es derramado por vosotros, es el
nuevo testamento en mi sangre”, es decir, el gua eresa os es escanciado y puesto delante de
vosotros para beber, como en otras ocasiones el esnescanciado de un jarro para los
huéspedes. Y esto fue una de sus causas por gas £dcomo queda dicho — no hablara de la
sangre, como Mateo y Marcos, sino del caliz ekcimgran que es derramado. Y cita ademas el
texto de Pablo: "Esto es mi cuerpo que por vosasgsartido”, es decir, distribuido, y en la mesa
puesto delante de vosotros.

Ya que me di cuenta de que no era partidario déalu@icos sino que declaraba que el
verdadero cuerpo y sangre existe en el sacramaetpuse contento y acepté su opinion, aunque
la consideraba innecesaria porque no existia petign la antigua interpretacion. Y todavia hoy
me gusta. También quisiera que el texto griego piena esta opinidn, ya que con esto se taparia
la boca muy bien a todos los fanaticos. No tengdadie que el texto de Pablo: "Esto es mi
cuerpo partido por vosotros" se ha de entenderlsmente del partir y distribuir en la mesa,
como dice también en 12 Corintios 10: "El pan qa#imos, no es el cuerpo distribuido de
Cristo". Ya que el texto de Pablo que habla aspdalo del cuerpo de Cristo, se entiende como
la distribucion en la mesa y no como entrega errda, el texto que se refiere a la copa puede
admitir la misma interpretacion. De esta manerdrian el mismo pensamiento Mateo y Marcos:
"Esto es mi cuerpo”, donde no dicen nada de daergdandiéndose que les da su cuerpo cuando
dice: "Esto es mi cuerpo”, es decir, "aqui tendisuerpo”. Lo mismo vale de la copa: "Esto es
mi sangre derramada por vosotros”; que en la maesdistribuida y puesta delante de vosotros
para perdon de los pecados. No veo nada aun enpabras que se oponga efectivamente a
esta interpretacion. San Pablo omite también eexddn con la copa: "que es derramada por
vosotros”, como si quisiera haber dicho lo sufitgepuesto que el pan es partido por ellos y por
consiguiente también les es distribuida la copa.

8" Que es derramada (a) por vosotros.
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Aunque esta interpretacion hasta ahora no ha saittanida, sino que cada cual lo ha
entendido como si tratase del "dar" y "sufrir" y terramar «i la cruz", no habria sido un error
peligroso y aun no lo es. Nadie hace mal en coreidgl cuerpo y la sangre por dados y
derramados por nosotros en la cruz en un lugarednade habla o lee de ello sin que se oponga
al sentido, como no es peligroso que los antiguard® citaron la Escritura a menudo en un
lugar inapropiado, pero, si en un sentido buendily & mi me parece que algunos de los
antiguos Padres han aceptado también esta interpgnetcuando sostienen que la sangre de
Cristo es derramada cada vez que se celebra la samd. Y sobre todo Ambrosio dice: "Si la
sangre de Cristo cada vez que es derramada, esndela por el pecado, entonces, debo tomarla
con razén cada dia, porque diariamente peco". labgmafunditur no significa sélo "derramar"
sino también "echar" y "escanciar”. Lo mismo, Grego'La sangre de Cristo es echada en la
boca de los creyentes"”, etc.

Esto lo digo, no porque esté seguro de ello, pugséocuando no esté seguro de dio,
puesto que cuando no estoy seguro de algo no gemsenarlo a nadie; sino que quisiera que
fuese asi. Ya que soy inexperto en la lengua gropgsiera dar motivo a los doctos para
investigar si el griego lo permite. Entonces losatecos todos no tendrian escapatoria o
subterfugio alguno contra nuestra interpretaci@ndFian' que confesar que el cuerpo y la sangre
de Cristo en la mesa fueron distribuidos y fisicaimecomidos y bebidos en el pan y la copa.
Segun mi opinion personal digo que segun mi julaicas y Pablo conducen a esta opinion
fuertemente. Pablo con el hecho de que manifiestap queda dicho: "Esto es mi cuerpo partido
por vosotros" y "El pan que partimos es la distibn del cuerpo de Cristo”. Asi encontramos
varios pasajes donde Pablo usa hyper hymon "p@mtnass equivalente a "coram” o "ante", 12
Corintios 15: "¢Por qué, pues, se bautizan pormlaertos?” Lucas al decir que la copa es
derramada en sangre usa también hyper hymon, &s ekescanciada ante vosotros para beber
ante vuestros 0jos, etc. Y también por el hechded# que el cuerpo es dado por vosotros, como
refiere también Pablo. Ahora "dar" es ciertamentdarir algo, no entregar algo para la muerte.

Mateo y Marcos parecen contrarios cuando dicerto"&s mi sangre derramada o echada
por muchos". Eso suena como que Cristo hablaseudban que no estan presentes en la mesa.
No dicen hyper hymon sed peri pollon809. Esto | d®lucionar a los expertos en griego. A
quien le gusta la opinion mencionada, podria ctertexsi 0 de una manera parecida. Lucas y
Pablo hablan del echar o escanciar en la mesaaperian el derramamiento en la cruz al decir
gue se debe hacer esto en memoria de él o proclamanuerte. Hablan mas ordenada y
claramente que Mateo y Marcos. Por otra parte, datélarcos hablan del derramamiento en la
cruz y callan el escanciar en la mesa, como siulmenan expresado bastante con la palabra
"esto". Bien sabemos que es costumbre de los eNstagede hablar el uno del mismo asunto
mas extensa y mas ampliamente que el otro y dérahiino lo que dice el otro. Luego la frase
"que es dado por vosotros" no se refiere tan glasaguramente al sufrimiento de Cristo como
Zwinglio fantasea, quien quiere aclarar con estpdee anterior: "Esto es mi cuerpo”, como
hemos oido arriba.

Empero si a uno no le gusta esta concepcion, prmuestar con lo que dice Lucas: "La
copa .es derramada por nosotros" y, por consiguielgcir: "Ya que la copa y la sangre y .el
nuevo testamento son un ente sacramental, poruagtad esta derramada la copa”. Pero en
verdad sélo se derrama la sangre. Aqui hay sinéedof§yrriba mencionamos que se justifica
decir el Hijo de Dios muere, aunque solo su hunahichurié. El Espiritu Santo es visto, aun
cuando se ve Unicamente la paloma. Se ve al &idakn solamente se observa su figura clara,
etc. Si a alguien le parece esto pobre y no comeoley que dé otra interpretacion mejor o
considere valida la arriba mencionada. Creo qu# @strecta y suficientemente contestado ya
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que también asi vemos y bebemos la copa, es tkecangre de Cristo. Para nosotros no hay
peligro sino una clara ventaja con cualquier opingue adoptemos. Las dos son buenas y
correctas. Pues ambas aseveran en efecto queeb cdeeCristo es dado en la mesa y en la cruz.
Aunqgue no lo encontramos en el correcto lugar deslkaitura, como sucedia a muchos santos,
sin embargo, no desacertamos en el sentido y tldePara los fanaticos, en cambio, es de suma
importancia. Si esta interpretacion no es correntaste texto, no tienen con ello nada mejor en
sus argumentos. Pero, si es correcta, yacen canate en la ceniza.

El cuarto- y dltimo pasaje es el de San Pablo gee eh 12 Corintios 11: "Yo recibi del
Sefior lo que también os he ensefiado: pues el Jesizs en la noche que fue traicionado tomo el
pan; y habiendo dado gracias, lo partié y dijo:niad, comed; ESTO ES MI CUERPO QUE
POR VOSOTROS ES PARTIDO; haced esto en memoria idéAsimismo tomo también la
copa, después de haber cenado y dijo: ESTA COPAIESIUEVO TESTAMENTO EN Mi
SANGRE; haced esto todas las veces que bebieneisemoria de mi' .

Si yo fuera tan docto, en lengua griega corno @atisy Zwinglio concluiria
irrefutablemente de este texto que en el pan esdooel verdadero cuerpo de Cristo. Erasmo
indica que en griego no figura "es" en conexion ebpan sino phagete tuto emu soma — Co-
medite hoc meum Corpus. Yo lo traduciria: "Tomamned este mi cuerpo que es partido por
vosotros". Esto seria una traduccion correcta palgbr palabra. S6lo he pasado por alto un
pequefio signo de puntuacion que no afecta el seigl esta manera habria ganado yo completa
y nitidamente. Pero no siendo tan docto, tengo apandonarlo para que no use también un
articulo por un pronombre o no invente una alepsisnfunda un caso con otro.

Es verdad, sin embargo, que Mateo y Marcos descdpeforma incompleta la santa
cena. Esto lo advertimos por el hecho de que mdriemos este sacramento sin Lucas y Pablo,
Mateo y Marcos no escriben, que Cristo nos mantEb@la y observarla. Deberiamos dejarla
como alguna otra historia que Cristo tenia condigsipulos que nosotros no podriamos o0 no
deberiamos repetir. Mas Lucas y Pablo escribenCgisto nos mando a todos hacer esto; si no
fuera por Pablo, Lucas no podria ser suficientquease lo podria interpretar como que solo los
apostoles tuvieran que hacer esto imitando a Crssdtvo que Mateo en el dltimo capitulo
indicara algo al respecto, cuando Cristo dice: &8Badles que guarden lo que os he mandado”.
Pero si esto es suficiente, no lo sé. Pablo eem®ladero maestro "y apdstol mandado entre
nosotros los gentiles. Habla también franca y mrftemente y dice: "TOMAD, COMED, esto es
mi cuerpo que es partido por vosotros". Colocaalalpra "mi* inmediatamente después de la voz
"tuto” o "esto", lo que ninguno de los demas h&gkemas, como ciertos textos rezan, omite el
vocablo "es", lo mismo como también Lucas lo omiteconexion con la copa. Estas dos cosas
nos muestra el Espiritu Santo para fortalecerrams, gue tengamos la seguridad de que el cuerpo
de Cristo esta en el pan, aunque entre nosotrasmesmo, si digo: "Esto es mi cuerpo™ y "Esto
mi cuerpo” o "aqui mi cuerpo”. Es dicho con magid#él y certeza de que el cuerpo esta
presente, cuando digo: "Esto mi cuerpo” o "mi coesgui”. Los sectarios con sus ideas no
pueden fantasear en esto tan facilmente como cusadiice: "Esto es mi cuerpo”. Sin duda,
Cristo pronuncia estas palabras contra el antigmdeco pascual que deroga con esto, como si
dijera: "Hasta ahora habéis comido el cordero guerpo de un animal. Pero ahora en lugar de
esto estd Mi cuerpo — Mi, Mi lo digo con perfeckaridad. Pablo da gran importancia a la
palabra "mi" que pone de una manera nueva inmeaiaiie después de "esto" y dice "esto mi",
como si quisiera unirla tan estrechamente que famaa sola frase con la palabra "esto”, de
modo que "mi" y "cuerpo” deben corresponder maeasamente uno al otro. Todo esto lo hace
para expresar con suficiente claridad la presatadiauerpo de Cristo en la santa cena.
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"Que es partido por vosotros". De esto hemos diolicho arriba, que la Escritura no
admite que "partir' sea usado con referencia aiirsighto de Cristo. Los fanaticos pueden
decirlo como también sostienen otras cosas mas.rfeepueden comprobarlo. Ahora "partir’ en
la Escritura no lo podemos interpretar ni usar @stro antojo sino segun el uso de la Escritura.
"Partir* en la Escritura, especialmente cuandossean relacion con el pan o el comer, significa
"dividir en pedazos" o "distribuir". De modo quentaién pan partido es en griego, en latin y en
aleman klasma, fragmenturn, brochen. Hasta en tiebausa de tal partir el trigo es llamado
scheber, es decir, "pedazo de alimento”, Génesidabbb se enter6 de que habia viveres en
Egipto, es decir, alimento o trigo que uno partepedazos para comer; de .acuerdo con esto,
comprar trigo alli es schabar, es como decimos,ogam buscar alimentos, —wir wollen
gebrockt, das ist Speise holen, etc. El cuerporggdino fue quebrado ni "dividido en pedazos”
en la cruz. De esto hemos tratado arriba mas ameiige. Asi este texto afirma con gran fuerza
que el cuerpo de Cristo en la mesa es partidodidivien pedazos, mascado, triturado y tragado
como otro pan, pero siempre en forma cie pan ¢ pane etc.

Y aunque se pueda probar que "partir” signifiqua @fjsufrimiento de Cristo, amigo, ¢en
gué consiste entonces la similitud de que en léaseena el pan sea el signo del cuerpo de
Cristo? Arriba admiti que hiciesen del pan partsiq@udiesen, una semejanza. No obstante, ya
gue separan también el "partir" del pan y lo apliahcuerpo de Cristo en la cruz, dime, ¢en qué
tiene el pan la similitud con su cuerpo? No de atomlo sino como indiqué arriba en el sentido
de "que, el pan debe ser llamado igual al cuerp@rito, aunque no es semejante en ningun
caso asi como lo exigen las palabras de la sanga ce

Ademas, "Esta copa, el nuevo testamento, esta esamgre". Ahora puede ser, que este
texto sea precisamente equivalente a la formaa“égpa es un nuevo testamento”, etc. Pablo no
puso sin razon la palabra "es" después de la frasgvo testamento” y no delante de ella. El
Espiritu Santo ha querido adelantarse a los sestéuturos. Pues San Pablo coloca ulrumque a
parte subiecti, tam calicem quam testamentum, nemuwsubiectufi, es decir, su texto dice que
esta copa que es nuevo testamento, lo es en lees@mdCristo y llama a la copa expresamente
nuevo testamento. Si los fanéaticos tuviesen tamttta su favor corno tenemos nosotros, jcon
qué orgullo se podrian vanagloriar! Ahora, el numstamento no puede ser simple vino o copa.

Mas ellos arguyen que "nuevo testamento" aquifgigniin signo o una figura de él. A
ello hemos contestado abundante y convincenteméwoteafirman y no lo prueban. A su
aseveracion no se da importancia. Pues en la @scrib sucede que nuevo testamento se llame
signo del nuevo testamento; si manifiestan quejetslo demanda, yo pregunto: "¢ qué sujeto?"
Dicen, la copa tiene que ser un objeto materialacphata, madera, oro o vidrio, etc. Ahora bien,
la plata jamas puede ser el nuevo testamentogsie@n caso de ser algo del mismo, es su signo;
mas no puede ser. Hemos contestado a esto argbanahtar a Lucas. Ya que son tan obstinados
y tercos usaré también su pinta. Dime, ¢como psedé& copa un signo del nuevo testamento
siendo simple plata o madera? ¢ Es un signo delon@gstamento por la materia, por el sonido,
por la forma o por qué? Ahora bien, entonces cigqopa, sea que esta en el cajon o en la
tienda del platero o donde quiera, que esté vadliena, es”, sin embargo, el signo del nuevo
testamento, puesto que esta hecha de plata, mademae sonido, forma, etc. ¢Por qué, pues,
Cristo necesitaba tomar la copa en la mesa, comm@iina copa mas en el mundo tuviese en si
plata, sonido, forma, es decir, la semejanza delamtestamento? "No", dicen, "sino cuando la
copa esta con vino y puesta delante para bebemaead es un signo del nuevo testamento”, etc.
Ahora, escucha dos puntos.

8 "Ambos como suijeto, tanto copa como testamentopcs fuera un sujeto.”
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Primero, ellos mismos deben hacer de la copa yidel una nueva unidad y un nuevo
ser, aunque son dos naturalezas distintas. Dedrmarlsemejante nuevo ser copa y signo, si bien
no se refieren a la copa sola, sino a la vez aheiente al vino, como arriba hemos dicho con
respecto a la llama y el angel. Si pueden permnitire si que se diga: "La copa es un signo", etc.,
mientras no se refieren a la copa sola, sino al gire con la copa ha llegado a ser un solo objeto,
y si no admiten que se separe semejante unidadde $& copa y del vino y que se llame signo la
copa sin vino, nosotros les rogamos amigablemargedgn permiso al Espiritu Santo para hablar
con nosotros en sus asuntos y que llame a la aopestamento” y muestre que en virtud del
hecho de que ahora no sdlo es una copa, sino ¢estamento y sangre de Cristo se convirtio en
un ser sacramental. Por otra parte, deben moatzéno causas de que pueden tener autorizacion
de hablar asi mientras el Espiritu Santo no laeti&@e burlan de nosotros porque llamamos la
copa un nuevo testamento, y ellos nos separanda de él y dividen, semejante unidad
sacramental o ser. Nosotros, en cambio, nos bodade su "signo" y separarnos copa y vino
entre si y dividimos su signo-unidad o ser lo migue ellos dividen nuestra unidad sacramental.
Pues, si la copa y el nuevo testamento se pudesgarar y cada parte se pudiera tener por
separado en su propio ser, también nosotros sakgjajuoe una copa no es nhada mas que una
copa o un objeto de plata, como ellos saben gee pueden separar copa y vino, la copa no es
un signo del nuevo testamento, sino una simple.cBpaejante falacia es llamada por los
l6gicos Arguere a parte ad totum negative, hocabsinferiori ad superius negative sive a
particulari ad universafd Semejante falacia es comln entre los fanaticmsoeno si dijera:
"Pedro no tiene oreja, luego Pedro no tiene cuetjpod no es negro, luego oro no tiene color".
Pero los fanéticos ni siquiera saben logica escolar

Segundo: Quisiéramos saber coOmo 0 en qué parigpka aon el vino es un signo de la
sangre de Cristo o del nuevo testamento y en quosiste tal semejanza como ya lo hemos
discutido arriba. El nuevo testamento es evangelpjritu, perdon de los pecados en y por la
sangre de Cristo y otras cosas mas. Pues es t@dodsa y comprendido en una sola masa o ser,
todo en sangre, todo en la copa. Donde estad urm est también la otra. Quien nombre o
muestre la una, sefiala todo. ¢(Como puede simple "@ignificar" o "sefalar' cosas tan
importantes, mientras apenas todas las figurasakguo testamento lo pueden sefialar? De
ninguna otra manera sino como yo" he indicado.if ¥iene que llamarse un signo, aunque no
puede serlo. Esto no importa. ¢ No es pobre geeagsolo pierden el ser como el cuerpo y la
sangre de Cristo en la santa cena, sino ademégnél @ la figura, de modo que no tienen mas
que los paisanos en la taberna aunque se consugigralabras diciendo que existe la figura sin
saber explicar en qué consiste tal figura? LesdridBen. Ya que no quieren el grano y el
meollo, no tendran tampoco las cascaras y los b#lssay mientras atacan y quieren destruir
nuestra posicion, pierden también la suya y seajusth nada.

Arriba al comentar Lucas hemos demostrado que esiabras, "Esta copa es el nuevo
testamento en mi sangre", no pueden ser un tropoue la expresion "en mi sangre" debe
equivaler a "por" o "con" mi sangre. Pues la sangr€risto no puede ser algo tan insignificante
que constituya sélo un signo del nuevo testameotooclo hizo hace tiempo la sangre de los
terneros de Moisés. En la misma manera "sangrgiuegle ser tropo, puesto que la copa no
puede llegar, a ser importante cosa, a saber, elontestamento por el signo de la sangre o
simple vino.

8" Argiir de la parte al todo en una proposiciénaiag, es decir, de lo inferior a la superior ea proposicién,
negativa o da lo particular a lo universal."
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Por ello el texto debe permanecer tal como rezapddabras. Creo haberlo demostrado
irrefutablemente y haber asegurado bien nuestraiemria de que nuestra interpretacion es
correcta y la de los fanaticos no solo inciertag $ambién errénea.

¢,Dbénde quedan ahora los pobres fanaticos quotminsistencia pretendan qué Cristo
nunca haya dado un signo sin que haya sido vigitdegible? ¢ No fue un signo cuando Juan vio
al Espiritu Santo descender del cielo? No obstahtEspiritu no era visible, sino en forma; de
paloma. ¢No fue un signo que Zacarias vieragel4dBabriel junto al altar del incier’8d Sin
embargo, el angel no era visible sino en formame llama de fuego, ¢No era un signo que el
Hijo de Dios andara personalmente en la tierra?ob&tante, el Hijo de Dios no era visible.
¢, Qué significa ahora que se funden en semejaateses vacias e insustanciales y por ello
nieguen y blasfemen la clara palabra y obra de,Bio® que se quiere llegar a la perdicion a
propésito? Por cierto es un signo milagroso queietpo y la sangre de Cristo estén presentes en
el sacramento pero no en forma visible. Pero nasabpercibir por Palabra y fe que estan
presentes. Su signo tampoco esta presente visiblenfun cuando vean la copa de vino visible,
no obstante, no pueden ver que es un signo dgh@yela sangre, sino que deben declararlo en
palabras y creerlo en los corazones, puesto qustagpintado o dibujado en la copa que ella es
un signo de la sangre de Cristo. Es un absurdo. é%eterrible que se funden en esto desafiando
la palabra de Dios. ¢Ddénde estan todos los den&gpayibtean que en la santa cena no se halle
el perddn de los pecados? San Pablo y Lucas dieeelquevo testamento esta en la Cena y no
el signo o la figura de él, pues la figura o elnsigdel nuevo testamento han pertenecido al
antiguo testamento entre los judios.

Quien admite que tiene la figura o el signo delvoutestamento confiesa con esto no
tener el nuevo testamento aun. Ha ido para ate@sdo a Cristo y se ha convertido en judio. Los
cristianos deben tener el nuevo testamento en &ihmisin figuras o signos, pueden tenerlo
oculto bajo otra forma, pero verdaderamente y pteséhora bien, si el nuevo testamento esta
en la santa cena, también debe estar ahi el pe@dos pecados, espiritu, gracia, vida y toda
bienaventuranza. Todo esto esta comprendido pgalabra. Pues, ¢quién sabria lo que se
encuentra en la santa cena, si no lo anunciasgldarp? Por consiguiente, mira, qué cosa bella,
grande y maravillosa es como todo esta unido eitygorma un ser sacramental. Lo primero es
la palabra, porque sin la palabra la copa y elqmserian nada; ademas sin pan y copa no estaria
presente el cuerpo y la sangre de Cristo, sin ougrpangre de Cristo, no habria nuevo
testamento, sin el nuevo testamento, no habriadpede los pecados y sin el perdén de los
pecados no habria vida y bienaventuranza. Asidedbmas primeramente unen el pan y la copa
en el sacramento. Pan y copa comprenden el cuelgsangre de Cristo. El cuerpo y la sangre
de Cristo comprenden el nuevo testamento; el ntestamento comprende el perdon de los
pecados y éste comprende vida eterna y bienaveaturMira, todo esto nos ofrecen y dan las
palabras de la santa cena y nosotros lo captamda fm ¢ Coémo no seria el diablo enemigo de
semejante santa cena y opondria a fanaticos a ella?

Siendo ahora todo esto un ser sacramental, se pleeitecon toda razén de cada parte,
por ejemplo, de la copa: "Esto es la sangre dedCrsto es el nuevo testamento; ahi esta el
perddén de los pecados; ahi estan vida y bienavar#at. Es lo mismo que, cuando sefialando el
hombre Cristo digo: "Esto es Dios; éste es la wkrtlavida, la bienaventuranza, la sabiduria,
etc." Ahora, basta de este tema. Vamos a oir rRabk.

"Asi, pues, todas las veces que comiereis esteypbabiereis esta copa, la muerte del
SENOR anunciaréis hasta que él venga". Observaveamamas que la copa no puede ser
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entendida como simple plata o madera — ¢ quién poeloler plata y madera?— sino que siendo
la copa con la bebida un solo ser, copa significabién la bebida en la copa. Ya ves que
semejante modo de hablar es comun en todas lasaenipmediatamente después dice: "El que
coma de este pan y beba de esta copa". ¢Quién pekdede la copa, es decir, de la plata o de
madera? Pero como dije es el modo de todas lasdsrige expresar asi, cuando dos cosas llegan
a ser una, y el mismo objeto conserva el nombriagsielos cosas como el Espiritu Santo es la
palomay la paloma es el Espiritu Santo.

Aqui se alegran los fanaticos y gritan victoriallf,Aalli oyes que San Pablo nombra el
pan y la copa y no dice: todas las veces que eermsiel cuerpo de Cristo y bebiereis su sangre’,
etc." Amigo, exclamemos también: "Pablo no dicelds las veces que bebiereis el vino' sino 'la
copa'." ¢Por qué entonces beben el vino y no laZdo sigue de esto que toman las copas
cuando Pablo habla del beber de la copa, sinoemuienden el vino en la copa, porque copay
vino han llegado a ser una "cosa. Amigo, ¢ por e tque ser la consecuencia de que estemos
comiendo mero pan, cuando Pablo habla del comey pande entender también el cuerpo en el
pan a causa de la unidad sacramental? ¢(No pueden lts pobres comedores de carne
semejante interpretacion, sino solamente losiesifanaticos? Otra vez exclamo: San Pablo no
dice: "Todas las veces que comiereis el signo delpo y bebiereis el signo de la sangre”, etc.
En consecuencia, el pan no puede ser el signaudgba ni el vino el signo de la sangre. ¢No es
lindo? Empero, si semejante texto no impide suntsiga los fanaticos, amigo, ¢por qué nos
impedird a nosotros la aseveracion de que el cuetasangre estén presentes? Pues, al texto
habla del "signo” tan poco como del "cuerpo” ydargre". Por consiguiente, debe oponerse tan
enérgicamente a ellos como a nosotros. Si noeatalos, no se refiere tampoco a nosotros, si
bastara. Pablo no dice asi, por tanto no es ai.dedlama ex puris negativis syllogiisare. Los
nifios saben muy bien qué clase de argumentos specialmente para fundamentar articulos de
la fe.

Mas es cierto, que de acuerdo con la regla defiesgilesiano tienen razéon y debo
concederles la victoria. Esta regla dice que urize diejar aparté y simplemente no mirar los
textos donde se afirma que el cuerpo y la sandém &n la santa cena, puesto que impiden el
espiritu y la interpretacion espiritual. Laraotregla es, dirigir la mirada a otra parted#ono
figuran estos textos y gritar entonces: "jMiradtadj aqui no se dice nada de que el cuerpo y la
sangre estén en la santa cena!" Estas reglas $asvab también en este lugar. El hecho de que
Pablo inmediatamente antes haya dicho: "Esto esuprpo" y "Esto es el nuevo testamento en
mi sangre"” no tiene ningun valor. Actian como $e ésxto no existiera en ninguna parte del
mundo y no lo miran. Por otra parte, donde no gabren tamafnos ojos y abren la boca y la
nariz y buscan semejante texto, como si San Rabtodos los lugares y en todos los renglones
no pudiera poner otras palabras que ésas: "Esto @serpo”, etc., para que ellos las puedan ver.
Buscan con todo empefio este texto: "Esto es ampol, etc., donde no figura. ¢Por qué no lo
buscan también en Marcolfo o en Dietrich de Berp@rian estar seguros de no encontrarlo.
Deben ser pillos o locos que buscan y claman paramsa donde no esta y no la quieren ver
donde esta o donde se la pone ante las narices.

Sin embargo, aunque San Pablo haya puesto estariex@¢diatamente antes, no lo olvida
en este lugar, puesto que no habla de pan y copasnes, sino que dice: "ESTE pan"y "ESTA
copa", sefalando irrefutablemente con estas paldbste" y "esta" hacia atras al pan y la copa
que acaba de mencionar. Si ahora los fanaticosesgju para atras estas dos sefiales y mirasen
gué pan y qué copa eran lo que él sefiala, se daréata de que este pan es el cuerpo de Cristo y
la copa el nuevo testamento puesto que habla dehonpan y de la misma copa, cuando dice
"este" y "esta"”, como también nifios y necios recenoMas los fanaticos pasan por alto estas
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palabras "este" y "esta". Actuan de acuerdo aegias no tomandolas en cuenta y fijando sus
0jos sOlo en las palabras "pan" y "copa", puessel® pueden soportar que se mire
superficialmente "copa", como ellos lo hacen coastno "este" y "esta”. Si ahora gritan: "San
Pablo no dice: 'tantas veces que comiereis el oudgpCristo’, etc.", tu replicaras: "No obstante,
él lo dice aqui”. ¢Donde? ¢En qué texto? Entonecéas:dCon las palabras 'ESTE' y 'ESTA'.
Miralas y hallaras el texto 'esto es mi cuerpd@sye' es el nuevo testamento en mi sangre'." Las
palabras "este" y "esta", repiten el texto y logonlelante de las narices. Pero ante tus 0jos no
pueden ponerlo, pues siempre miras en otra dineccié

Pero cuan serio es al espiritu semejante pregurgarfiar, lo puedes notar por el hecho
de que arriba donde figuran las palabras clarasto"Es mi cuerpo", "esta es mi sangre"”, ellos
pueden encontrar una glosa diciendo: "Esto eggabsie mi cuerpo” y "el signo de mi sangre”.
Si ahora Pablo pusiese aqui tal texto; "Todas éx®s que comiereis el cuerpo del Sefior y
bebiereis su .sangre”, etc. {Oh, qué amargo see gls hacer lo mismo y afirmar que se
debiera decir: "Tantas veces que comiereis el sigh@uerpo y de la sangre”, etc. Este espiritu
cree que no se entiende su, maldad. Amigo, quies glasar este texto, "Esto es mi cuerpo”, que
no puede expresarse con mayor claridad y nitidedrgpseguramente glosar mejor el texto:
"Tantas veces que comiereis el cuerpo del Sefing',ng es tan claro como aquél. Este espiritu
tiene que pintarse y disfrazarse para dar la intforede que €l cree donde dice Pablo: "Tantas
veces, que comiereis el cuerpo del Sefior", paranquee vea que su soberbia menosprecia el
texto donde claramente figura que debemos comeuetpo, es decir: "Tomad, comed, esto es
mi cuerpo”. Amigo, déjalos formular un texto clajoe no puedan glosar; quisiera escucharlo
con gusto. Pues donde surge la palabra cuerpdarapnte puede aparecer la glosa "signo de mi
cuerpo”. Es una vergilenza que uno desbarre en a@e®jcosas. Pero los fanéaticos no se
averguenzan de ninguna manera. Ahora bien, noditiamaas para estar mas seguros de nuestra
interpretacion porque ellos fantasean en contraama ligereza y puerilidad.

Sigue el textd: "Cualquiera que comiere este pan o bebiere espa cel Sefior
indignamente, sera culpado del cuerpo y de la saigrSefior". Aqui figuran de nuevo "pan” y
"copa" para los fanaticos que quieren hacer menoypzopa, es decir, vino y después preguntan
y hasta lo exigen, por qué San Pablo no dice: flila que comiere el cuerpo de Cristo
indignamente", etc. Pues cuando Pablo dice: "emté p sefiala hacia atras el pan del cual ha
hablado arriba, eso no se debe observar sino qugueasacarlo de la vista para que no impida la
interpretacién espiritual. No se debe pensar ottsa que Pablo no dijo "este pan”, sino
simplemente "pan" como si su texto en este lugaaree "Cualquiera que comiere un pan
indignamente". jAsi de seguro se encuentra la défgapero, nosotros alabemos a Dios porque
vemos que Pablo con la palabra "esto™ siempréerepintroduce este texto "Esto es mi cuerpo”,
como mencionamos arribar Esto lo confirma con maglaridad al decir: "Cualquiera que
comiere este pan indignamente sera culpado” nanded pan o del signo del cuerpo del Sefior,
sino "del cuerpo del Sefior". Amigo, déjanos disputapoco al modo de ellos. ¢ Por qué no dice
San Pablo: "Es" culpado del pan o del signo delpmuele Cristo, quien comiere este pan
indignamente"? Porque el texto insiste con todadaza que este pecado sea el comer indigno.
Sin embargo, arguyen que es mero pan lo que estéieredo. Conforme a la naturaleza de las
palabras y, del lenguaje debe ser culpado de locguee. Pablo no dice: "Cualquiera que
recordare indignamente el sufrimiento sera culpdeéb cuerpo del Sefor". Ellos pueden
atacarnos con las preguntas, por qué Pablo no '@icelquiera que comiere indignamente el
cuerpo de Cristo", etc. Entonces pretenden hgdoedo por el hecho de que el cuerpo de Cristo
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no esté presente si no lo probamos. Entonces dmdygastar a nuestra pregunta, ¢por qué San
Pablo no dice: "Cualquiera que recordare indignaenehsufrimiento de Cristo o come el signo
de su cuerpo indignamente”, etc.? Y cuando no lestnan, habran perdido con razén su glosa
conforme al criterio y derecho que quieren aplacaosotros.

Mas sé muy bien que ellos mismos no creen en setasjglosas sino que por insistir en
gue hay sélo presente mero pan, piensan que debersentado y glosado algo, puesto que si no
insistiesen en esto, ellos mismos escupirian ceetraejante glosa. Efectivamente, ven muy bien
la glosa de Carlstadt y deben admitir que es pmtasia. San Pablo no reprende a los corintios
por la indigna recordacion del sufrimiento de @;istomo un nifio puede leer y probar. Describe
con palabras expresas que era el pecado de logiasfi que no esperaban uno al otro, sino que
quien venia primero comia primero de modo que les lipgaban después no hallaban nada y
eran humillados. De esta manera hacian de la santauna comilona como si fuera otra simple
comida. Dice: "Cuando 0s reunis vosotros, estosmmmer la cena del Sefor, sino que cada uno
la toma como su propia 'cena’." ¢Lo oyes? No cabalor ninguna cena del Sefior, sino de sus
barrigas. Porque los otros llegaban demasiadodestadelantaban, dejaban para mas tarde la
cena del Sefior y comian mientras tanto, como taniéblo dice més tarde: "Cuando os reunis a
comer, esperaos unos a los otros, para que nouasisepara juicio”. Asi ves que el pecado
residia en la comida.

Por eso, Ecolampadio da una glosa mejor, comorkceay dice: "Los corintios con su
comer indigno pecaban contra el sacramento, es, @editra el pan y el vino que son signos del
cuerpo y de la sangre de Cristo. Igual como sideshonra una imagen del emperador, injuria al
emperador mismo. Lo mismo quien come indignameste pan y bebe este vino, ultraja el
cuerpo y la sangre de Cristo cuya imagen o signt. $miego estan en desacuerdo respecto a las
glosas como también referente al texto. No obstaiten, ambas cosas ensefia el Gnico Espiritu
Santo. En especial, la glosa de Ecolampadio no mabtka. Primero, hemos demostrado y
lamentado arriba que el pan y el vino no son ndpaeser signos o imagenes del cuerpo y de la
sangre de Cristo, puesto que no se puede mostilararaqué consista esta semejanza. Por lo
tanto, tampoco el ejemplo de la imagen del emperselpresta para la glosa. Seria necesario que
previamente se demostrara con certeza que parpyseim imagenes o semejanzas del cuerpo y
de la sangre de Cristo, tal como la imagen del eadpe es igual a él. Segundo, si ya semejante
simil fuera aqui valido, seria en efecto una idedal para la glosa, pero no es seguro. Pues,
¢quién no puede hacer glosas y después irse diciéAdhora no me quisiera hacer mas
responsable"? No, ya que quieren dar otra intexpi@t al texto de tal como rezan las palabras y
derribar nuestra interpretacién, no tienen queeveldigados a formar tales glosas desnudas,
peladas, hambrientas y sedientas y escaparse uddssa, sino que deben probar en forma
irrefutable que tales glosas son correctas y qberdeorresponder aqui. Ahora, Ecolampadio no
intenta hacerlo sino que opina que basta con sa glesa. Pero, ¢dénde queda mi conciencia
que quisiera basarse en un buen fundamento fir8eZundamentara en la glosa hambrienta,
sedienta, indigente? Mas, ¢ qué importa a estatasgpdnde queden las conciencias?

Tercero: Esta glosa, fuera de ser incierta, no ¢sed plausible, si no queda establecido y
probado antes que en la santa cena hay mero pawo.yRues estando el verdadero cuerpo y la
verdadera sangre en la santa cena, esa pobre dabl@eglosa yace en el polvo. Ahora bien,
ellos hasta ahora no han probado ni pueden pralmregté presente mero pan y vino, como
tampoco han demostrado ni pueden demostrar quegesténte el signo del cuerpo y el de la
sangre. Aungue pudiesen probar que habia mero pnoylo que no han demostrado ni pueden
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demostrar, antes bien nosotros hemos probado eraforefutable que como las palabras rezan
estan presentes el cuerpo y la sangre de Crist@lBpsi antes hubiesen establecido con certeza
el texto de la santa cena segun su concepto, poasiadmitir en cierto sentido semejante glosa
en este lugar por buena amistad. De por si no paxeenada, como oiremos. Cuarto: Lo mejor es
que Ecolampadio en este lugar no considera trappdéabras "el cuerpo y la sangre", sino que
las toma como rezan: "Es culpado del cuerpo y dmateyre del Sefior". ¢Qué resulta de ello?
Esto resulta: Si cuerpo y sangre en este lugamsenden corno las palabras rezan y no son
tropo, no han de ser tampoco tropo en el text@adahta-cena. No se puede admitir de ninguna
manera que Pablo en un asunto o materia y en wraarexpresion use una misma palabra ora
en un sentido ora en otro, como un estafador ambygastuto. Debe tratar simplemente de
"cuerpo y sangre" en los dos lugares igualmental ydmo son. Si en la santa cena cuerpo
significa "signo de cuerpo" y sangre "signo dedlagse", entonces también en este lugar debe ser
"signo del cuerpo y la sangre". Si se llama aquiectamente cuerpo y sangre, se debe
denominar también en la santa cena rectamentecyesangre, puesto que en los dos lugares se
habla de la misma Cena, por tanto debe hablar éandn ambos lugares del mismo cuerpo y de
la misma sangre. Alli ensefia e instituye la sa@tacaqui exhorta para el uso recto de ella.

¢,Doénde queda ahora esa glosa hambrienta y sedi@uii@n cerniere indignamente, sera
culpado del cuerpo del Sefor, es decir, quien escere la imagen del rey, insultara al rey
mismo"? Si el cuerpo es el signo del cuerpo, lasaylalebe torcerse: "Quien comiere
indignamente este pan, sera culpado del signougepo, es decir, del pan", puesto que "cuerpo"
aqui también debe ser "signo del cuerpo” o panloDepntrario, ambos, textos y glosas con
fanaticos y todos yacen junios en la basura. jMjte& molestia, peligro y desgracia es querer
convertir mentiras en verdad y presentarlas enraa¢ la verdad! Si los fanaticos quieren
mantener su posicidn, tienen, tres tareas, gramienero: han de probar en la santa cena que
"cuerpo y sangre" son "signos de cuerpo y sangresea mero pan y vino. Segundo: deben
demostrar que" mero pan y vino son signos del cugmgbe la sangre. Cuando lo hayan hecho —
el dia de ascension del diablo— tendran otra velestia grande y mayor de probar en este
pasaje que cuerpo y sangre no son signos de cyesgogre. Deben demostrar que a la vez en un
mismo asunto y en idéntica expresion sangre n@m®egra y cuerpo no es cuerpo, a su vez, no
obstante, que la misma sangre es sangre y el nugerpo es cuerpo y es llamado asi. Para esto
necesitase ingenio, es decir, contradictoria siratd, facerefi.

Quinto: Si bien todas las cosas estuviesen en arddaltando ninguna, esta glosa en si
es inepta. Pablo no dice: "Quien comiere indigndmeste pan, sera culpado de Cristo", segun la
opinion de Ecolampadio como quien injuria la imagehrey es culpado del rey. Al contrario,
San Pablo indica que la culpa es producida en lembros de Cristo, de los cuales pan y vino
son analogos y signos; del cuerpo y sangre, dibéoPsera culpado, etc. De acuerdo con ello,
Ecolampadio debia dar a su glosa y ejemplo o agecmdo esta forma: "Quien deshonra la nariz
de la imagen, profana la nariz del rey." "Quierbada de la boca de la imagen se burla de la
boca que tiene el rey." Por ello la deshonra quef@e a la imagen no va a la persona, sino que
se dirige a la parte que es insultada en la imdgaiblo no se refiere aqui a la persona de Cristo,
Sino a su cuerpo y sangre como partes integraetss gpersona. Esto lo digo para que veas que
Ecolampadio no formula bien su glosa y ejemplo, moiese adapta al texto de San Pablo. Para
gue esté de acuerdo, Pablo habria de formularfopaueda dicho: "Quien comiere de este pan
(indignamente), sera culpado de Cristo”, lo misnue @s culpado del rey quien profana su
imagen. Esto significa que él no deshonra un miernhuna parte de la persona, sino que insulta
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la majestad y el gobierno del rey. Este es el derde la afirmacion. Pero aqui dice San Pablo
gue uno peca contra las partes de la personaces amtra el cuerpo y la sangre de Cristo. Es
una ofensa mas intima y mas grave que contra lestaal y el gobierno de Cristo. Por tal razén,
semejante glosa tampoco en si tiene sentido, paestchabla de la majestad y del gobierno,
mientras que el texto trata de los miembros o pakéda persona.

Pablo sigue: "Pruébese cada hombre a si mismang esi del pan, y beba de la copa”.
Otra vez figura aqui "pan y copa". Asi Pablo usafdnmula y otra. Ora lo nombra "pan y copa”,
ora "cuerpo y sangre”, después de nuevo "pan y'copar tercera vez nuevamente “"cuerpo y
sangre”, para asegurarnos que este sacramentonmer@pan y vino sino también el cuerpo y la
sangre de Cristo. Pero los fanaticos tienen queaapa vista, donde él lo denomina "cuerpo y
sangre” y solo fijarse en los pasajes donde lodldpan y copa”, o deben explicar "cuerpo y
sangre" por medio de glosas y tropos, pero singleaas y tropos donde figura "pan y copa”. De
esta manera juegan con el texto y lo tratan comaoplace. Y especialmente este pasaje los
favorece, puesto que San Pablo no dice: "comatdgar”, sino que habla simplemente de pany
copa, no de esta copa. Ahora bien, dejamos aldlersad de elegir si Pablo aqui habla de otro
pan y copa o de los mismos. Si habla de otro pamos afecta y podemos admitir que ellos lo
consideren mero pan y vino. No los ayuda, ya qutmas hablamos del pan en la santa cena.
Empero si habla del mismo pan y copa —y no hay digdque es asi— hemos oido lo bastante
en el texto anterior lo que es esta copa y esteljmague hemos dicho alli, también corresponde
aqui.

Ultimo: "El que come y bebe indignamente, sin disitesl cuerpo del Sefior, juicio come
y bebe para si".

Sobre el discernimiento de Carlstadt he escritdabés en mi libro "Contra los profetas
celestiales". No puede tratar de la memoria detlirsignto, como pretende el espiritu de
Carlstadt, ya que el texto prueba irrefutablemepie es la misma cosa "comer indignamente™" y
"no discernir el cuerpo de Cristo". Lo entendemosfarme a la palabra, literalmente, que los
corintios comian el pan con tanta incomprensiomyivcacion como si fuera pan comun; no
distinguian entre este pan y otro. Esto es pre@staricomer indignamente el cuerpo de Cristo".
Por ello los exhorta, que se examinen a si mismogtgn sean quienes sean cOmo consideran
este pan. Pues si no lo consideran el cuerpo &#oGrilo tratan como si no fuese el cuerpo de
Cristo, no lo disciernen, lo cual no queda sinigastSabemos muy bien que Pablo usa la palabra
diakrinein por "discernir", como en 12 Corintios'4Quién te ha discernido?", es decir, ¢ quién te
ha hecho diferente de los demas, como si fueses majistinto de los otros? Y Romanos 14:
"Quien discierne es condenado”, es decir, quiesidera esto pecado y aquello bien hecho, y no
obstante actla contra esto. Y asi sigue; San Ri#b diakrinein donde usamos nosotros
"discernir”, "distinguir”, "considerar esto difeterde aquello”, etc.

Ecolampadio, empero, parece mas acertado, puestagetpciona semejante distincion
también con el honor que se rinde al rey honrandonsigen, como liemos visto arriba en un
apartado anterior. Pero hay el mismo defecto agmiocalli. Todo cuanto dije contra él en aquel
apartado, debo también decirlo en esta oportunigadfecto, ya que nosotros tenemos el texto
simplemente, como reza, y ellos quisieren" quitslme interpretarlo de otra manera, no basta
con hacer una desnuda glosa y decirnos adiés dese@suna noche buena. Deben probar con la
Escritura y razones que la glosa es correcta esponde a este lugar. Esto no lo hace ni puede
hacerlo. ¢ Quién creera que "no discernir el cudep@risto” no sea mas que deshonrar a Cristo
mismo en su signo? No ha sido probado todavia gua santa cena esté presente mero pan y
signo del cuerpo, sobre lo cual se basa esta ghbaca. Ademas, también en este caso debe
tomar "el cuerpo del Sefor" no por el verdaderomueée Cristo sino por el signo de su cuerpo,
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ya que San Pablo no puede hablar aqui de otro@gegcuando dice: "Esto es mi cuerpo”. Pues
él est4 hablando de la santa cena en el mismocagtmt tanto debe usar las mismas palabras. Si
aqui no es "signo del cuerpo”, ¢ por qué es aljintsdel cuerpo”? ¢ Es aqui "cuerpo”? ¢Por qué
no es también alli "cuerpo"? Luego esta glosa ertoty todo queda anulada o debe modificarse
asi: "Quien no discierne el signo del cuerpo déloBe Por tanto, también este argumento se
desploma. Y Pablo esta firme de nuestro lado, pugsé consideramos sus palabras simples,
armoniosas y completamente conformes a nuestmpiatacion. No necesitamos de glosa alguna
ni tenemos la molestia de interpretarlas de otnaemeague como rezan.

Ahora vamos a examinar también el texto de SanoRabkl capitulo 10 donde dice: "La
copa de bendicién que bendecimos, ¢nho es la comulda sangre de Cristo? El pan que
partimos, ¢no es la comunion del cuerpo de Cridgtig?ponderado este texto y adn lo enaltezco
como alegria y corona de mi corazén, puesto queoim dice: "Esto es el cuerpo de Cristo",
corno reza en la santa cena, sino que nombra ebpares partido afirmando: "El pan es el
cuerpo de Cristo" hasta "El pan que partimos no eslel cuerpo de Cristo sino que es el cuerpo
distribuido de Cristo”. Aqui tenéis un texto tagitlo y claro que los fanaticos y todo el mundo
no lo pueden desear y exigir. Ni aun esto aliviaifaacion. A semejante texto no me contestan
nada mas, sino que me demuestran su desacuerdmaoalgseveran que Pablo esta hablando de
una comunién representativa en forma de signo wrédtiya; otros, empero, de una comunion
espiritual aduciendo que después el texto siguéahdbd de la comunion del altar y de los
demonios. Con esto se van. No nos tienen en coasida como para demostrarnoslo o
deducirlo de los textos. Tengo que darme por satisf con sus meras palabras y glosas.
Proceden como una persona que yo saludo y que geetta y truena con su trasero y se va.
Ahora bien, si Dios quiere no se deben escapategando el mal olor detras de si.

Primero, no hay duda de que San Pablo habla aabida de la santa cena, puesto que
nombra pan, copa, cuerpo y sangre de Cristo, yalatante debe referirse al mismo cuerpo y
sangre, pan y copa de los cuales trata la sanéa 8eno es asi, este texto no nos importa y quien
quiera puede considerar que se refiere al simpteryiin comer. De ello sigue que segun el
método de Ecolampadio este texto debe rezar dspatEque partimos es una COMUNION del
pan que es un signo del cuerpo de Cristo. La capdadbendicion que bendecimos es la
COMUNION del vino que es un signo de la sangre dst€. ¢No es un texto lindo? Pan es la
COMUNION del pan y copa una COMUNION del vino. ¢Bié esto de la formula que el pan
partido es la COMUNION del pan, es decir, el partigha es pan comtn distribuido?

¢,No pudo ensefarnos Pablo otra cosa que el paibuldd es pan distribuido? ¢ O tenia
miedo de que entendiéramos el pan por salchictssbdidas y el vino distribuido por agua
distribuida? Son las propias palabras de ellosejjueierpo es signo del cuerpo, es decir, pan y
sangre es signo de sangre, eso es, vino como eséonente hemos oido, puesto que han
emborronado con esto todos sus libros.

Mas si el tropo ha de basarse en la palabra COMUNKOser un signo de la
COMUNION o una COMUNION figurativa por la cual egrsificada una; comunién espiritual,
segun este tropo retrovertido y falso de acuerdo elotexto de Ecolampadio debe entonces
figurar: "El pan que partimos es una COMUNION figtiva del cuerpo figurativo de Cristo que
es el pan". Amigo, jesta mejor dicho! ¢ El pan eS@MUNION "figurativa del pan? Pues tienen
qgue hablar asi, si sus tropos han de .subsistimg@uede ser un pan un signo o una figura de
pan, cuando es distribuido y comun? Los dos debepanes naturales y corporales; el primero,
porque es partido; el segundo, para que sea up sighcuerpo de Cristo. Ya que el espiritu
puede hacer todas las; cosas, considera el priamgrgpie es partido, como un pan pintado en un
papel o esculpido en madera, que bien puede sdiguma o un signo del otro pan verdadero que
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significa el cuerpo de Cristo. Asi el texto reZat pan de madera que es partido es la comunién
figurativa del verdadero pan que es el signo detpaude Cristo”. A todo esto obligan sus tropos.

Si no, debe tener esta forma: "El pan partido, queuede ser una comunion figurativa del pan,

es, sin embargo, una comunién figurativa del p&s.'imposible que un pan sea la comunién

figurativa del otro.

También hemos demostrado arriba que semejante tempatido y falso no puede existir
en la Escritura ni en idioma alguno, sino que s fantasia. Pues de acuerdo con la Escritura y
la indole de todas las lenguas la palabra "comuniéne que convertirse en un tropo que sefiale
una comunion espiritual u otra comunidn nueva fakerga antigua comunion corporal, [o mismo
gue "cuerpo y sangre" debe llamarse cuerpo y spagpaituales o diferentes si se convierten en
tropos. O ya no se llaman cuerpo y sangre corporhleego en este pasaje "comunion” se debe
referir simplemente a comunién corporal o distribn, cuando es un tropo, debe ser una nueva
comunion espiritual, conforme a la cual el textdeatéa rezar: "El pan que partimos es una
comunién espiritual del cuerpo de Cristo". Perelstuerpo aqui también es un tropo genuino,
debe referirse al cuerpo espiritual de Cristo, gsida iglesia, etc. Al final el texto tendria esta
forma: "El pan que partimos es una distribuciorirégspl de la cristiandad" en el sentido de que,
donde es partido el pan, se distribuye la crisadnd/ a esto seguiran mas abominaciones
horribles.

Que elijan aqui lo que quieran. Si en este pasajerpo” y "sangre" es tropo o "signo del
cuerpo y de la sangre”, a saber, vino y pan, cansms$tiene su doctrina, no pueden evitar todas
estas consecuencias horribles a que yo acabo de. dlisto deben comprender todos y no
pueden negarlo, principalmente si quieren considarabién figurativa la comuniéon. Mas si no
es tropo, sino el verdadero cuerpo y sangre deoCiemo ensefiamos nosotros, no puede ser
tampoco tropo en otros lugares de la santa cers, madie puede negar que San Pablo aqui esté
hablando de la santa cena y nombre e indique lmangangre y el mismo cuerpo que también
Mateo, Marcos, Lucas y el mismo Pablo en otrostalsi nombran e indican cuando dicen:
"Esto es mi cuerpo, esto es mi sangre”. ¢Qué puedfienfufiar en contra de ello? Ahora tienen
gue quedarse con que sangre y cuerpo es un trops. 8i lo sostiene su doctrina ya que se
habla del sacramento y en €l deben figurar palatmesamentales o figurativas, como ensefa
Ecolampadio. Ahora bien, ellos deben sacar tamtdéoonsecuencia de que el pan es una
comunion figurativa del pan, o sea, un pan pintadpe es algo que no puede ser, como queda
dicho. Pues Ecolampadio admite que "es" no equigalsignifica”. En consecuencia, debe
admitir que el pan es la comunién figurativa del gano puede decir que el pan partido sea una
comunion espiritual. Pues de acuerdo con él, uatobjsico no puede ser ni llamarse objeto
espiritual.

Pero si él quisiese referir el tropo sélo a la Ipa@acomunion y tener el texto en la
siguiente forma: "El pan que partimos es un" sigada comunion del cuerpo de Cristo" y lo
pudiera comprobar, su opinion seria acertada. Mesees la palabra "cuerpo” no seria un tropo.
No obstante si el cuerpo no es tropo aqui, no paedalli tampoco un tropo cuando se dice en
Mateo, Marcos y Lucas: "Esto es mi cuerpo”, ya ggiéda misma santa cena y el mismo cuerpo
del que se habla. Por consiguiente, cualquier ruguigastome el espiritu, siempre choca, de modo
gue tambalea y tiene que caer.” Doy el consejodigen: "La palabra externa de Dios no tiene
valor, nos basta con el testimonio del espiriteriot”, y llamen las palabras de San Pablo diez
pobres y miserables letras. De acuerdo con ellerpouy sangre tendria que ser tropo y no ser
tropo conforme a su voluntad. De lo contrario, yosabria como aqui podrian evadir a Pablo.
Pero tendrian que pensar que todo el mundo estuwidigiado a creer en su testimonio y espiritu
y asi ellos habrian obtenido la victoria.
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Lo que he dicho contra el texto de Ecolampadicotdnente aplicable también al texto
de Zwinglio, puesto que donde Ecolampadio dicedkeh Zwinglio hace un "significar". Es el
mismo concepto, aunque los términos varian. Ecdaaiopdice "fiffuram corporis”, Zwinglio
"significans corpus®, es la misma cosa. Por ello el texto de Zwinggbidra rezar: "El pan que
partimos es, la comunién del cuerpo simbdlico det&Y, es decir, del pan. Esto seria igual que
Ecolampadio.

Mas si pudiera constituir su texto en la siguidatena: "El pan que partimos, significa la
comunion del cuerpo de Cristo", esto ayudaria gestia en gran manera. Empero, esto no lo
permite el texto de Mateo, Marcos y Lucas, dondéglw dice: "Esto significa mi cuerpo”. Si
tiene alli un cuerpo simbdlico, debe admitir tamhigie sea aqui un cuerpo simbdlico porque es
el mismo cuerpo como ha expuesto. Ahora las migroasecuencias valen para el "cuerpo que
significa" como para el "cuerpo que sefala" de &opladio como cada uno por si mismo puede
pensar y ver. Por consiguiente no es preciso répaido.

Que venga también aquel espiritu de Silesia coimarsion, quien invierte el texto de
Mateo, Marcos y Lucas de la siguiente manera: "Nerpo es esto, es decir, un alimento
espiritual”, la palabra "esto" segun él indica gigtu. Asi debe ser también aqui y este texto:
"La copa de bendicion que bendecimos”, etc., deresponerse de esta manera: "La comunion
del cuerpo de Cristo es la copa de bendicion gnddmmos, es decir, una copa espiritual de la
bendicidon". Ahora esta comunion es una cosa esgifiho obstante, debe ser aqui una copa de
vino material y ha de ser designada asi. Plastaga material ha de ser a la vez copa espiritual,
es decir, al mismo, tiempo espiritual y no espalitunaterial y no material. Pues Pablo habla de
una copa material, pero el espiritu de Silesia legt@ misma copa espiritual y no material. ¢ No
es ésta una espiritualizacion grande? Dejémoslosedoca fantasmagoria.

Nuestro texto e interpretacion permanecen excelghtminosos, comprensibles y claros:
"El pan que partimos es la comunién del cuerpo i&tdC. Aqui debes observar en primer lugar
gue Pablo est4 hablando del pan material que pzsten la santa cena. Esto nadie puede negar.
Segun ello es también muy cierto que en semejanmt fisico 0 santa cena no estaran presentes
s6lo meros santos y dignos, sino también indigooso Judas y otros. Asi has oido que el "es"
no puede ser "significa" en idioma alguno en el duwjrsino que habla del ser dondequiera que
figure. Finalmente "comunién" quiere decir bien cwmdel cual participan y disfrutan muchos
ya que ha sido dado a todos en comun. El mismoepsedrecibido de dos maneras, material 0
espiritualmente. La cosa comun quiere decir quehosidisfrutan de ella en coman, por ejemplo,
de la fuente comun, de la calle comuan, del campoueg de la pradera, de la lefia, fuego, etc.
Pues en este pasaje no puede significar la comuleida fe en el corazon. El texto habla en este
pasaje de un bien comun que se debe recibir yuthsfcomo lo es el pan y la copa. Pues él dice:
"El pan que partimos y la copa que bendecimos"egpdées: "Somos todos un cuerpo que
participamos del mismo pan y de la misma copa’, &$¢ es ahora seguro que la koinonia, la
COMUNION en el cuerpo de Cristo no es otra cosaajurierpo de Cristo corno bien comun,
distribuido entre muchos y dado a ellos para diafto.

Ahora Pablo dice: "El pan que partimos es la codmumiel cuerpo de Cristo”, es decir,
quien disfruta de este pan partido, disfruta erpoele Cristo como un bien comuan distribuido
entre muchos. Puesto que el pan es tal coman cder@uisto, dice Pablo. Esto es expresado en
términos claros y distintos. Nadie puede entend#glotra manera a no ser que quiera alterar las
palabras. Ahora disfrutan de este pan partido twleé que son dignos sino también Judas y los
indignos, puesto que el partir del pan tiene lwegdre buenos y malos. No es posible que estos

% a figura del cuerpo”, "significando, el cuerpo”.
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altimos lo disfruten espiritualmente porque no élemi espiritu ni fe. Ademas, Cristo no tiene
tampoco mas de un cuerpo. Si los indignos lo desfryy lo tienen en comun entre si, el disfrute
debe ser fisico y no espiritual, ya que no exigkute que no sea o fisico o espiritual. El disdru
figurativo, significativo no puede existir en langa cena, porque ahi no hay significacion
especial ni figura. Por ello necesariamente el aded y real cuerpo de Cristo debe estar
fisicamente en el pan que partimos de modo queudnlgn disfrutar los indignos fisicamente
puesto que no pueden disfrutarlo espiritualmertdmacrezan las palabras de Pablo: "El pan que
partimos es la comunion, es decir, el cuerpo codai@risto distribuido entre los que reciben el
pan partido".

Aqui el espiritu fanatico vuelve a disputar sobae plalabra "comunién", y quiere
considerarla como comunién espiritual que existangente entre los hombres piadosos, la cual
seria significada por el partir del pan, como pea gomunion figurativa, para que el texto de
Pablo tenga la forma: "El pan que partimos es gimosde la comunion del cuerpo de Cristo”, a la
manera ecolampadiana o asi: "El pan que partingmsfisa la comunion del cuerpo de Cristo",
etc., a la manera zwingliana. Esto lo prueban pamente por el argumento: "Nos parece
cierto..." Su propio parecer es el argumento maslagente que tienen en toda la disputa, si bien
lo denominan y lo llaman Escritura y fe. Despuéanclas palabras que Pablo pone después de
este texto: "Siendo uno solo el pan, nosotros o®n rsuchos, somos un cuerpo; pues
participamos de aquel mismo pan". Aqui algunoslids guelven a hacer un tropo nuevo. El pan
aqui es un pan espiritual, a saber, el cuerpo oCl, "un cuerpo" seria también Un tropo, es
decir, se referiria solo a los santos que sonqgiaet espiritualmente del pan espiritual. Y me
atacan de esta manera: "Ya que somos todos urcgetpo de Cristo, los indignos no pueden
formar parte de él sino solo los miembros verdasldfa consecuencia esta comunién del cuerpo
debe ser espiritual”, etc.

¢, Qué hago con los espiritus equivocados? Ahoranhéigerativos el "pan" y la
"comunion”. Otros, en cambio, hacen el "pan" ydanmiunién" espirituales. Corren uno contra el
otro, como si fuesen orates y nadie esta seguudmmino. Sabemos que San Pablo aqui no
dice: "Nosotros siendo muchos somos un cuerpo oCGrsino simplemente "'nosotros siendo
muchos Somos un cuerpo”, esto es, una agrupaciargamunidad, lo mismo que cada ciudad es
un cuerpo y una corporacion separada frente a@&allo no sigue que todos los miembros de
ese cuerpo sean santos y espirituales y formeroesecuencia solo una comunién espiritual,
sino que es una agrupacion corporal y un cuerpdalbay las dos clases, santos y no santos que
todos participan del mismo pan; luego el pan agupuede ser tampoco pan espiritual, puesto
que Pablo esta hablando del mismo pan del que asabatar, "del pan que partimos”. Tal pan
es pan unico. Por ello hace una especial agrupgaaerpo de los que participan de él. No es un
cuerpo de Cristo, sino simplemente un cuerpo, pugst hay una gran diferencia entre cuerpo y
el cuerpo de Cristo. Aqui cuerpo es un tropo verdadsegun el modo de la Escritura, no un
cuerpo figurativo segun el tropo revertido, sincsegundo y nuevo cuerpo, para el cual el cuerpo
natural es un simil, etc, y tal tropo demanda elotal decir: "Somos un cuerpo”. Ahora no
podernos ser un cuerpo natural. De esta manefari@icos deberian hacer también sus tropos y
probar cuando aducen que el cuerpo y la sangreist® Gon signos del cuerpo y de la sangre.

En resumen, San Pablo no habla en todo este pdsajgma comunidén espiritual ni
figurativa sino sélo de una COMUNION corporal outeobjeto material que es distribuido. Esto
lo puedes ver en todas sus expresiones y ejempéosigplea. Primeramente en éste: "En un solo
pan, nosotros con ser muchos, somos un cuerp@agtieipamos de este solo pan”. Con el fin de
que entiendas materialmente la comunién, afirmaurEpan (o sea el pan del cual habla en el
texto, 'el pan que partirnos’) del cual todos pgrdimos”. Ahora el pan partido no puede ser pan
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espiritual, por tanto, su distribucion, su partiparticipacion (comunién) no puede ser tampoco
espiritual. El otro texto: "Mirad a Israel, segindarne; los que comen de los sacrificios, ¢no
estan en la comunidn del altar?»

Aqui no se trata de una comunién espiritual o &tjua. Pues "comer de los sacrificios"
es disfrutar de lo que esta sobre el aliar o ppaticfisicamente del altar. Y el altar con lo
sacrificado es una cosa fisica materialmente comddistribuida entre los que comen del
sacrificio. Asi que también nuestro pan es una codmumaterial repartida entre nosotros. Pero si
el pan es corporalmente comun, partido, distribyidecibido por nosotros, entonces también el
cuerpo de Cristo es corporalmente comun, partigrilsbido y recibido por nosotros, pues el
pan partido es el cuerpo comun o distribuido dest@riasi como dice Pablo: "El pan que
partimos es la comunion del cuerpo de Cristo".

"Si", dicen, "Pablo habla después de la comunidm los demonios: No quiero que
vosotros os hagais participes de la comunion cemédononios. Aqui tiene que haber comunién
espiritual puesto que los demonios no tienen cud?polo tanto, arriba la comunion del cuerpo
de Cristo sera también espiritual." Contesto: Me@a que el término "comunion” los induce a
error de modo que no lo entienden rectamente. étoaijue no es tan propiamente idiomatico
como lo quisiera tener, ya que tener comunion sierefe por lo comdn tener que ver con
alguien. Pero como he explicado arriba, aqui sigmiflue muchos usan, disfrutan, gozan o son
participes de una misma cosa comun. Esto lo delloidir por "comunién” (o "participacion”).
No pude encontrar término mejor para esto. Biepsidemonios no tienen cuerpo y si este
pasaje trata de comuniodn espiritual, ¢,como sigeepgu ello también arriba debiera entenderse
una comunién espiritual del cuerpo de Cristo? &Bedh que se diga asi? Pero Pablo habla aqui
de comunion corporal con los demonios. Lo pruelbanpblabras que preceden y siguen. Antes
dice: "Los gentiles sacrifican a los demonios le gacrifican”. Oyes que él habla del sacrificio a
los idolos y lo llama sacrificio de los diablosse trata del comer de lo sacrificado a los idolos.
Quien come del sacrificio del diablo, esta en lmgoion con el diablo. Esta es, por cierto, una
comunion corporal, puesto que es un sacrificio beahdiablo, un sacrificio material, que
muchos disfrutan y comen, que estan por lo tantpocalmente en comunién corporal con el
diablo, es decir, con el sacrificio que se le kairad diablo. Es como si quisiéramos decir que
ambos, los dignos y los indignos, estamos en canuron Dios cuando recibimos fisicamente
el cuerpo de Cristo, puesto que disfrutamos y @péinos fisicamente del cuerpo de Cristo que
es un sacrificio divino y es ofrecido a Dios.

A esto obligan también las siguientes palabras:pbdlteis beber al mismo tiempo la copa
del Sefior, y la copa de los demonios. Ya ves pérdige que no quiere que tengamos comunion
con el diablo, a saber, que no bebamos la copdialelo. La copa del diablo es ciertamente un
objeto material. Luego, "beber la copa del dialliehie que ser comunion fisica con el diablo
como "beber la copa del Sefior" significa tenecéisiente la comunién del Sefior o de Dios, es
decir, participar de la cosa que es del SefiorBide o es sacrificada a Dios. Ahora la" copa del
Sefior no es s6lo una copa sino también una comutedia sangre de Cristo de la cual
participamos entre muchos. Ademas dice: "No poparticipar de la mesa del Sefior, y de la
mesa del demonio a la vez". ¢(No es suficientemdate que la mesa del diablo es un objeto
material? Por lo tanto, la comunion o participacémello tiene que ser corporal, asi como la
mesa del Sefor debe ser material y su comunidafislo debemos ser tan toscos como para
entender en este pasaje la comunion con el diagitoahera que disfrutemos del diablo mismo o
seamos participes de él, sin un objeto fisico eatekqui estan consignadas ambas, la mesa y la
copa del diablo, pero uno participa de la cosal@bleto que es del diablo o pertenece a él. Lo
mismo uno llama la comunion de Dios o del Seficando uno participa de la cosa o del objeto
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que es de Dios o del Sefior o les pertenece, coneagdresa claramente el texto: "No podéis
participar al mismo tiempo de la mesa del Sefidelydemonio. No quiero que vosotros estéis en
la comunién del demonid™

Si bien es otra cosa cuando digo: "Comunion ddbldiay "comunién en la mesa del
diablo", tiene, sin embargo, la misma intenciore yraia del mismo objeto. Pues "comunioén en la
mesa del diablo" indica la parte o la cosa en qumesiste tal comunion, pero "comunion con el
diablo" sefala de quién es la cosa o la parte ai@ngpertenece aquello en que reside la
comunion. Asi también la "comunion en la mesa d#io8' es una expresion distinta de la
"comunion con el Sefor". "Comunién en la mesa @ébs' indica la cosa o la parte en que
consiste la comunion. Pero la "comunion del SeBefifala quién es aquel al cual pertenece tal
cosa en que consiste la comunion. Lo mismo Pabl@lerapitulo 11 usa dos expresiones
referentes a la santa cena y una vez simplememia dal comer pan. "Todas las veces que
comiereis este pan”, y otra vez "que coma asi del.pfEn cambio después: "Cualquiera que
comiere el pan del Sefor", etc. La primera expresgfala qué es lo que se come, la otra, de
quién es, a quién pertenece lo que se come. Ranto, en la expresion "la comunién del cuerpo
de Cristo" simplemente se indica qué cosa es, éncqasiste la comunién, o sea el cuerpo de
Cristo y no de quién es tal parte o cosa, siendDide o del Sefior. Por ello, aqui no se puede
entender ninguna comunion espiritual, puesto quelpartido es tal comunién en el cuerpo de
Cristo y éste es la cosa o la parte en que consisteomunion de la cual ambos, dignos e
indignos, pueden disfrutar, porque disfrutan @l partido.

Cuando se quisiera hablar de la "comunion espititua seria tampoco preciso que se
nombrasen los dos objetos, cuerpo y sangre deoCsisto que bastaria con nombrar a Cristo,
como Pablo dice en otro pasaje, que somos llamadasomunion del Hijo de Dios. ¢ Por qué
hablaria tan distintamente de las dos comunionkesuggpo y de la sangre y yuxtapondria dos
comuniones como distintas no siendo la una la otea@ue la comunidn espiritual es una y no
dos clases distintas de comunion, asi la comungbrtuwkerpo de Cristo no es la comunion de la
sangre de Cristo o viceversa, pues San Pablo pa@sassaqui, una de la otra. Ahora es imposible
gue en la comunion espiritual se separe el cuerfg sangre de Cristo y se constituyan dos
comuniones distintas, como sucede aqui. Luegor@unmn del cuerpo y de la sangre en este
caso debe ser corporal y no espiritual.

Asi tenemos este texto fuerte, firme y limpiameatauestro favor, contra las glosas
desnudas y miserables de los fanaticos. Aun cuaodacepten ni crean todo esto, nosotros
hemos indicado suficientes causas y razones queonggelen a mantener nuestra interpretacion.
Aunque yo fuera un turco, un judio o un pagano mueprecia la fe cristiana, y oyese o leyera
semejante relato escritural referente al sacraméenaria, no obstante, que decir: "No creo la
doctrina cristiana, pero debo admitir que, si qgneser cristianos y mantener su doctrina, deben
creer que el cuerpo y la sangre de Cristo se cosecbgbe fisicamente en el pan y en el vino".

Que sepan los fanaticos que por tener que confeganuestra interpretacion es simple y
conforme a la palabra, no dandose ellos por setisfey queriendo ser convencidos, nosotros,
por otra parte, estarnos lejos de quedar satisteghmnvencidos con sus glosas hambrientas,
sedientas y desnudas que salen de sus propiasasabazoposicion a la simple construccién de
las palabras. Pues, si cebemos atenernos a patismsdas y simples, preferimos adherirnos al
texto desnudo y simple que Dios mismo ha pronueciato a las glosas desnudas y simples
inventadas por los hombres. Y si a las mismastg®#s bautizan y las llaman Escritura y fe, no
nos importa, hasta que prueben que es Escritugacgrho falsamente lo llaman. Deberian tener

% 1a Corintios 10:21; 22.
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presente que no estamos dispuestos a ensefiarmaletios. Nosotros hasta el presente, gracias
a Dios, lo hemos demostrado con los hechos mejoidy que ellos, de modo qué no tienen
necesidad de apreciarse tan orgullosamente comoviran solos esta disposicion. Cristo
juzgara a todos los que mienten y engafian.

De esto me gloriaré en Dios que en este libritdolgeado comprobar que ningun tropo
puede existir en la santa cena, sino que las @aa® han de entender como rezan: "Esto es mi
cuerpo, esto es mi sangre". Esto lo sé seguraueSeh tropos, tendrian que serlo en todas las
partes donde se habla de la santa cena. Ahora lbéengs visto que los fanaticos mismos
ensefian y confiesan que no son tropos en el pdsdjablo: "El que come y bebe indignamente,
es culpable del cuerpo y de la sangre del Sefiarhdy tropo tampoco en el pasaje: "La copa de
bendicidon que bendecimos, es la comunion de larsateyCristo”, etc.. No queda nada aqui que
puedan objetarnos Si no hay tropo en la santa aehauficientemente claro que nuestra
interpretacion es correcta y la de los fanatico8nera e incorrecta. El capitulo 6 de San Juan, ya
gue no trata en nada de la santa cena y en lo deméslo explicado por otros, como Felipe
Melanchton y Juan Brenz y otros mas, lo postergogbhmra, aunque tengo la intencion de
explayarme sobre el tema en un sermén y aportaido

TERCERA PARTE

Veo que los cismas y errores con el correr delgeson mas y mas y la rabia y furia de
Satanas no cesa. Para que en adelante duranteland Wlespués de mi muerte, algunos no me
invoquen Yy citen mis escritos desfiguradamente fatalecer su error como los fanaticos del
sacramento y del bautismo ya empezaron, confesiaf@, parte por parte, con este tratado ante
Dios y todo el mundo, y sobre la cual pienso quedanasta la muerte y en ella (que Dios me
ayude) partir de este mundo y comparecer antébehtrl de nuestro Sefior Jesucristo. Si alguien
después de mi muerte dijese: "Si Lutero vivie@ahensefaria y observaria este o aquel articulo
de modo diferente, porque no lo ha pensado sufeneente”, etc., digo una vez por todas, que
por gracia de Dios he pensado de la manera magenid todos estos articulos y los he
examinado mediante la Escritura siempre de nudes gefenderé con tanta seguridad como he
defendido hasta ahora el sacramento del altar. fwy eebrio ni imprudente. Sé lo que digo,
siento también lo que significa para mi el fututmmdo tenga que comparecer ante el Sefior
Jesucristo en el dia del juicio. Por ello, que @atiaga de esto una broma y una farsa
irresponsable. Hablo en serio, gracias a Dios acombmena parte de las artimafas de Satanas. Si
es capaz de pervertir y enredar las palabras de\bile la Escritura, ¢qué no hara con las mias o
las de otro?

Primero, creo de todo corazén el sublime articéldadmajestad divina, que el Padre, el
Hijo, el Espiritu Santo, son tres personas disiytgaon un solo verdadero Dios, Unico, natural,
genuino, creador del cielo y de la tierra en comapleontradiccion contra los arrianos,
macedonios, sabelianos y herejias parecidas, Géhesbdo esto ha sido sostenido tanto por la
iglesia romana, como por todas las iglesias cnasan todo el mundo.

Segundo, creo y sé que la Escritura nos ensefiadduidéa segunda persona en la deidad,
es decir, el Hijo, se hizo verdadero hombre, coidcelpor obra del Espiritu Santo sin
intervencion de hombre, nacido de la pura y saimggenr Maria, como de una real y natural
madre, tal como lo narra San Lucas 1 claramentssptofetas lo habian predicho. Asi ni el
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Padre ni el Espiritu Santo se hizo hombre, comefe@rsn algunos herejes. Tampoco Dios el
Hijo asumio el cuerpo sin el alma, como ensefalgumas herejes, sino también el alma, es
decir, toda la humanidad completa y nacié descatelieerdadero o hijo de Abraham y David,
segun la promesa e hijo de Maria por naturalezdadero hombre en todos los modos y formas,
como Yo lo soy y todos los demas, pero que él singpecado, sélo por la virgen, por obra del
Espiritu Santo. Y tal hombre es verdadero Dios,aeterna e indivisible persona de Dios y del"
hombre. Por tanto, Maria, la santa virgen, es @ah verdadera madre, no solo del hombre
Cristo, como ensefian los nestorianos, sino del ddij@ios, como dice Lucas: "Lo que nacera en
ti, debera llamarse Hijo de Dios". Es el Sefior miel de todos, Jesucristo, Unico auténtico,
natural Hijo de Dios y de Maria, verdadero Diosoynire.

También creo que tal Hijo de Dios y de Maria, meeSefor Jesucristo, sufrié por
nosotros pobres pecadores, fue crucificado, muersepultado; con ello nos redimié de los
pecados, muerte y de la eterna ira de Dios poasgrs inocente. Al tercer dia resucité de los
muertos, ascendié a los cielos y esta sentadodiettra de Dios Padre todopoderoso; Sefior
sobre todos los sefiores, rey de Reyes y sobre laglasaturas en el cielo y en la tierra y de lo
gue esta debajo de la tierra, sobre muerte y wobre pecado y justicia. Pues confieso y soy
capaz de demostrarlo por la Escritura que todobdasbres provienen de un solo hombre Adan,
y llevan consigo y heredan de él por nacimientodala, la culpa y el pecado que el mismo
Adan cometio en el paraiso por la maldad del dighési con él nacemos, vivimos y morimos
todos con pecados y tendriamos que ser culpablés meerte eterna, si Jesucristo no hubiese
venido en nuestro auxilio y no hubiera tomado ssbtal culpa y pecado como cordero inocente
y pagado por nosotros con su sufrimiento y alurd@stamente intercede y aboga por nosotros
como un Mediador fiel y misericordioso, un Salvagal Unico Sacerdote y Obispo de nuestras
almas.

Con esto rechazo y condeno como mero error todadoletrinas que glorian nuestro libre
arbitrio, puesto que estan diametralmente opuesbtosra el auxilio y la gracia de nuestro
Salvador Jesucristo. Pues ya que fuera de Crastmulerte y el pecado son nuestros amos y el
diablo es nuestro dios y principe, no puede existairza o poder algunos, ni talento ni
inteligencia con que podriamos prepararnos pajastecia y la vida o tratar de conseguirlas. Al
contrario, tenemos que estar enceguecidos y cautmmo propiedad del diablo y de los pecados
para hacer y pensar lo que les plazca y lo queopstesto a Dios y a sus mandamientos.

Asi también condeno a los pelagianos tanto a l@vosicomo a los antiguos que no
quieren admitir que el pecado original sea pecathm que sea una tacha o un defecto. Pero
corno la muerte esta sobre todos los hombres, be skr el pecado original una tacha, sino un
pecado gravisimo, como dice San Pablo: "La pagaetzdo es muerte”. Y otra vez: "El pecado
es el aguijon de la muerte”. Asi dice David taml@érel Salmo 51: "He aqui, en pecado he sido
concebido y en pecado me ha llevado mi madre". iske: dMi madre me concibié en pecado",
sino: "Yo, yo fui concebido en pecado y mi madreliend en pecado”, es decir, en el vientre de
mi madre creci de semen pecaminoso, como el texieh significa.

Después rechazo y condeno también como meras tyrea®res del diablo todas las
ordenes, reglas, monasterios, fundaciones y todmdolos hombres han inventado e instituido
por encima de la Escritura y fuera de ella y ctuislio con votos y obligaciones, aunque muchos
grandes santos hayan vivido en ello y como losgidos de Dios hayan sido seducidos por ellos
en este tiempo, pero no obstante por la fe en ds&utueron redimidos y escaparon. Pues, ya
gue semejantes ordenes, fundaciones y sectasoriwyeson mantenidas en la creencia de que por
tales vias y obras debian ser salvados y escapbrsdeecados y la muerte, constituyen una
blasfemia publica y horrorosa y son una negaciofadsola ayuda y gracia de nuestro Unico
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Salvador y mediador Jesucristo. "No hay otro homttaelo a los hombres, en que podarnos ser
salvos, soOlo éste que se llama Jesucristo”, y e®dible que pueda haber mas salvadores,
caminos y modos de ser salvos que por la solaijaisiue es nuestro Salvador Jesucristo y que
nos ha regalado y que por nosotros se ha puesiotdede Dios como Unico trono de gracia,
Romanos 3.

Seria bueno que se mantuvieran monasterios o fiomégccon el objeto de ensefar en
ellos la palabra de Dios, la Escritura y disciplorastiana a jévenes, por lo que se educarian,
prepararian y adiestrarian hombres buenos y habéles ser obispos, pastores y otra clase de
servidores de la iglesia y también para el régimigih, hombres capaces y doctos y mujeres
buenas, pudicas y cultivadas que mas adelante rpnd& ministrar cristianamente su casa y
educar a sus hijos. Pero para buscar ahi un caeisalvacion es doctrina y creencia del diablo,
12 Timoteo 4, etc.

Pero las santas ordenes y verdaderas fundaciosgsiidas por Dios son estas tres, a
saber: el oficio de sacerdote, el estado del matrioy la autoridad secular. Todos los que se
encuentran en la funcién de pastores o en el $erdecla Palabra estan en una orden o en un
estado santo, recto, bueno y agradable a Dios clm®oque predican, administran los
sacramentos, dirigen el tesoro comun, ademas tsa@ssy mensajeros o criados que sirven a
tales personas. Todas estas son obras santasiastdOB manera que quien es padre o madre y
administra bien su casa y educa a sus hijos para aeDios, esta también en el santuario, obra
santa y orden sagrado. Lo mismo, donde hijos dcerdoméstico son obedientes a sus padres o
amos, ahi reina pura santidad y quien se encuentra ellos es un santo viviente en la tierra.
Igualmente los principes o sefiores, jueces, alsatdecilleres, escribientes, criadas, sirvientes y
todos los que sirven a tales personas, ademas lmglgsie estan sujetos y obedientes, todo esto
es mera santidad y vida santa ante Dios, puestoesias tres instituciones u O6rdenes estan
fundamentadas en la palabra y en los mandamientbsas. Pero o que se basa en la palabra de
Dios debe ser cosa santa, puesto que ella es waataifica cuando esta conectado con ella y
comprendido en ella. Por encima de estas tres @imes y 6rdenes esta la orden comun, del
amor cristiano en el cual uno sirve no sélo a tas trdenes sino también en general todo
indigente con toda clase de beneficios, comodar de comer a los hambrientos, dar de beber
a los sedientos, etc., perdonar a los enemigas por todos los hombres en la tierra, sufrir, toda
clase de males en la tierra, etc. Mira, todas &sta®bras buenas y santas. No obstante, ninguna
de semejantes O6rdenes es un camino a la salva@iningue queda la Unica via por encima de
todas ellas, a saber, la fe en Jesucristo. Pugssascompletamente distinta, ser santo y ser salvo.
Somos salvados solamente por Cristo; llegarnoslaas#os tanto por esta fe como también por
tales fundaciones y ordenes divinas. También Igddmtendran muchas cosas santas pero por
ello no son salvos en ellas. Pues Dios quiere gakce mortales obras para su loa y honra. Y
todos los, que son salvos en la fe en Cristo lewva&abo semejantes obras y observan tales
ordenes. Lo que dijimos del estado matrimonial vatebién para el estado de viuda y virgen,
puesto que pertenecen también a la casa y su a&trmaidn, etc. Como estas oOrdenes e
instituciones divinas no salvan, ¢qué haran lagldciones y monasterios del diablo que se han
originado sin la palabra de Dios y ademas con fematienden, contra el Gnico camino de la fe?

Tercero, creo en el Espiritu Santo que es con étePy el Hijo un verdadero Dios y
proviene eternamente del Padre y del Hijo y, sibago, es una persona distinta en un solo Ser
divino y naturaleza. Por el mismo como un don \alegyivo, eterno y divino, son adornados
todos los creyentes con la fe y otros dones egaies$, resucitados de la muerte, liberados de
pecados y hechos alegres y consolados, libres yraegn la conciencia. Esto es nuestro
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consuelo, que sentimos el testimonio de este Hspmn nuestro corazon que Dios quiere ser
nuestro Padre, perdonar los pecados y donar |eeteiaa.

Son las tres personas un solo Dios que se ha dtalménte €l mismo a todos nosotros
con todo lo que él es y tiene. El Padre se nosdatcielo y la tierra y todas las criaturas para
gue nos sirvan y beneficien. Pero semejante dosidmaoscurecido por la caida de Adan y ha
llegado a ser indtil. Por ello, el Hijo mismo deépdambién se ha dado a nosotros y ha donado
todas sus obras, sufrimientos, sabiduria y justicrsotros y nos ha reconciliado con el Padre
para que vivientes y justos también conozcamos\gai@os al Padre en sus dones. Ya que tal
gracia no seria util a nadie si quedase ocultapuaiera venir a nosotros, viene el Espiritu Santo
y se nos da también completamente y nos ensefiacgarosemejante beneficio que Cristo nos
otorga, nos indica como reconocerlo y nos ayudidirlo y a conservarlo, a usarlo Gtilmente y
distribuirlo, aumentarlo y extenderlo.

Lo hace interior y exteriormente; interiormente perfe y otros dones espirituales, y
exteriormente por el evangelio, bautismo y sacrameel altar por los cuales como por tres
medios 0 maneras llega a nosotros y nos inculcufeéimiento de Cristo y los utiliza para la
salvacion.

Por tanto, mantengo y sé que, como no hay masmaeangelio y un Cristo, asi tampoco
no hay mas que un bautismo. Y el bautismo por simmies una orden divina como es también
su evangelio. .Asi como el evangelio no es falsworrecto por el hecho de que algunos lo usen
o lo ensefien en forma errénea y no crean en éamgioco el bautismo es falso ni incorrecto,
aungue algunos lo recibieron o lo administren &nof abusen de él de otra manera. En
consecuencia rechazo totalmente y condeno la daale los anabaptistas y donatistas y quienes
sean los que rebautizan. Lo mismo digo y confidsesaeramento del altar, que en él son
verdaderamente comidos y bebidos oralmente el ouelg sangre en el pan y en el vino, aunque
los sacerdotes que lo administren o los que ld®aecho crean o abusen de él. Pues no se basa en
la fe o la falta de fe de los hombres sino en lalpa y en el orden de Dios, a no ser que
previamente cambien e interpreten erroneamentaléoa y orden de Dios, como lo hacen los
actuales enemigos del sacramento. Ellos tienersypmresto, meros pan y vino, porque no tienen
la palabra y el orden establecido por Dios, sine ps han pervertido y cambiado segun su
propio arbitrio.

Ademas creo que existe una santa iglesia crisgania tierra, es decir, la comunidad y
namero o asamblea de todos los cristianos en toamiredo, la sola novia de Cristo y su cuerpo
espiritual del cual él es la Unica cabeza. Lospuss pastores no son ni cabezas ni sefiores ni
novios de la misma, sino sirvientes, amigos y, caonmdica la palabra obispo, inspectores,
guardianes o administradores y la misma cristiamtaexiste solo en el ambito de la iglesia
romana o del papa, sino en todo el mundo, comalm@aron los profetas que el evangelio de
Cristo vendria a todo el mundo, Salmo 2 y 18. Agirlstiandad esta esparcida fisicamente bajo
el papa, turcos, persas, tartaros y por todasgpqueeo reunida espiritualmente en un evangelio y
fe bajo una cabeza que es Jesucristo. El papatieremmente el verdadero reino del anticristo o
la real tirania anticristiana que esta sentadal ¢éengplo de Dios y reina con mandamientos de
hombres como lo anuncian Cristo en Mateo 24 y Pabl@? Tesalonicenses 2. Aun cuando estan
también incluidos en semejante abominacion el tyrtoda clase de herejias dondequiera que
estén de las cuales se ha profetizado que estaréhlegar santo pero no son comparables al
papado.

En esta cristiandad, dondequiera que esté, hayppeia los pecados, es decir, un reino de
gracia y de la indulgencia verdadera. En ella eb&vangelio, el bautismo, el sacramento del
altar en que la remisién de los pecados es ofrebigscada y recibida. También en ella estan
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Crista y su Espiritu y Dios; fuera de tal cristiaddno hay salvacion ni perdon de los pecados,
sino muerte eterna y condenaciéon. Aunque hay gpamiemcia de santidad y muchas obras
buenas, todo es en vano. Semejante perddén dedadgseno se puede esperarselo una vez, como
en el bautismo, como los novacianos ensefian, aintasty muchas veces cuando uno necesita de
él hasta la muerte.

Por esta razén aprecio mucho la confesion segetgue en ella la palabra de Dios y la
absolucion para la remision de los pecados sorupmiadas secretamente y en particular a cada
uno y tantas veces como quiera, de manera que paerdaahi semejante perdon o también
consuelo, consejo y orientacion. Es una cosa muyara las almas, mientras no se imponga a
nadie con leyes y mandamientos sino que se degdiltada uno para su necesidad, para hacer
uso de ella cuando y donde quiera. Lo mismo quesla eriterio, buscar consejo y consuelo,
orientacion y ensefianza cuando y donde la necesidadvoluntad lo exijan. No se le debe
obligar a enumerar y a contar todos los pecados,les que mas le oprimen o los que alguien
quiere nombrar, como he escrito en un librito sddracion.

Mas la indulgencia que tiene y dispensa la iglpsigal es un blasfemo engafio, no sdlo
por el hecho de inventar e instituir un perdén eisppéuera del que en toda la cristiandad es dado
por el evangelio y el sacramento y con esto erwileaniquila el perdon comun, sino también
porque establece y basa también la satisfacciorlgmrcado en la obra humana y en el mérito de
los santos”, mientras solo Cristo puede dar satigja por nosotros, y la ha dado.

En cuanto a los muertos, ya que la Escritura naramd nada al respecto, creo que no es
pecado pedir con libre devocion en esta forma oralgsemejante: "Buen Dios, si el estado del
alma es accesible a una ayuda, ten misericordelae Y cuando hayas hecho esto una vez o
dos veces, entonces bastales las vigilias y misas de difuntos y celebracies anuales no
tienen utilidad y son una feria del diablo Las Escrituras no nos hablan tampoco del purgator
Y en verdad ha sido originado por duendesgo no estimo preciso creer en estdun cuando
a Dios todas las cosas son posibles y bien pueskr baxturar a las almas después de la partida
del cuerpo, sin embargo no lo ha hecho decir nilescPor ello, no quiere que se crea. Yo,
conozco otro purgatorio. Pero no es propio ensefarlla comunidad ni luchar contra él con
fundaciones y vigilias.

Otros ya han atacado la invocacién de los santiesague yo. Me gusta y también creo
gue debe invocarse solo a Cristo como nuestro medi&sto lo declara la Escritura y es, cierto.
De la invocacion de los santos no hay nada enddt&s. Por tanto, debe ser inseguro y no hay
que creerlo.

Dejo pasar la uncion si se practica segun el eViangm Marcos 8 y en Santiago 5. Pero
hacer de ello un sacramento, es un desatino. Bae®) en lugar de las vigilias y misas de
difuntos seria mejor si se predicara un sermonesiabmuerte y la vida eterna y en las exequias
se rezara y se pensara en nuestro fin, como seayéneplos antiguos lo hacian, también seria
muy bueno visitar a los enfermos, orar y exhortai yuera de ello se quisiese untarlos con
aceite, podria ser libre en nombre de Dios.

Tampoco debe hacerse sacramento del matrimonid gfide® de los sacerdotes. Estos
ordenes son suficientemente santos en si mismadampoco el arrepentimiento es otra cosa
que la inculcacion y el efecto del bautismo. Aséapn los dos sacramentos, el bautismo y la
cena del SENOR junto al evangelio en el cual eliffspSanto nos ofrece, da y efectla
ampliamente el perddn de los pecados.

Pero de todas las abominaciones considero quenedslgrande la misa, que es predicada
y vendida como un sacrificio o buena obra. En s#labasan ahora todas las fundaciones y
monasterios. Pero, si Dios quiere, pronto se ddvaném. Pues, aunque he sido un pecador

107



grande, grave, vergonzoso y he pasado mi juveniuirena condenable y la he perdido, mis
pecados mayores son, que he sido tal monje sgmomas de quince afos he airado, torturado y
molestado a mi amado Sefior con tantas misas. @ary Igracias sean dados a su misericordia
inefable en eternidad, que me haya sacado de datinhcién y aun diariamente me sostenga y
fortalezca en la verdadera fe, pese a mi grantitgpia

Ademas, he aconsejado y sigo aconsejando, que mé@man las fundaciones y
monasterios con los votos y que se entre en laaderd orden cristiana para que se escape a
semejante abominacion de las misas y de la blastantdad, como "castidad, pobreza y
obediencia”, por las cuales se proponen ser savd@dm bueno como fue en los principios de la
cristiandad, observar el estado de la virginidad forrible es ahora, puesto que con esto se niega
el auxilio y la gracia de Cristo. Es posible viem estado de virginidad, viudez y castidad, sin
tales abominaciones blasfemas.

Las imagenes, las campanas, las casullas, losoeruiat las iglesias, las velas de los
altares y cosas semejantes, son indiferentes. Quuegra, puede emitirlos. Sin embargo,
imagenes de las Escrituras y de historias bueasigohsidero muy utiles, pero libres y dejadas a
la opcidn de cada uno. No tengo simpatias parado®clastas.

Finalmente”, creo en la resurreccién de todos lasrtos en el postrer dia, tanto de los
buenos como de los malos, a fin de que en él cadaaciba en su cuerpo lo que ha merecido.
Los buenos viviran eternamente con Cristo y losomatoriran eternamente con el diablo y sus
angeles. No comparto la opinién de los que ensgfiartambién los diablos finalmente llegaran
a ser salvos.

Esta es mi fe. Pues asi creen todos los verdadest®nos y asi nos ensefia la Santa
Escritura. De las cosas sobre las cuales he tratgicdemasiado poco, mis libros daran bastante
testimonio, sobre todo los publicados en los ul§ncaatro o cinco afios. Ruego a todos los
corazones buenos que sean testigos mios y queareni, que quede firme en tal fe y llegue asi
a mi fin. Pues, si por tribulacién y en angustialaenuerte —Dios no lo quiera— dijera cosa
distinta, no valdra y quiero confesar con estoipébiente que no sera justo y estara sugerido por
el diablo. En esto me ayude mi Sefior y Salvadarcisso que es bendito para siempre. Amén.

SE TERMINO DE TRANSFORMAR A FORMATO DIGITAL POR
ANDRES SAN MARTIN ARRIZAGA, 5 DE ENERO DE 2008.
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