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PRIMERA PARTE

En el nombre de Dios y de nuestro amado Sefior rigtsuSe acerca otra tormenta. Yo
habia contado con un descanso, opinando que la hathia terminado. Ahora empieza de veras.
Me ocurre lo que dice el sabio: "Cuando el homlwacluye, entonces tiene que volver a
empezar". El doctor Andrés Carlstadt se ha apadadwsotros. Ademas, se ha transformado en
nuestro enemigo mas aceérrimo. Cristo no ha quendedrentar, sino darnos animo y valor para
gue no erremos ni desmayemos ante este Satanas,pyjatende vindicar el sacramento, pero su
intencion es muy distinta. Es decir, ya que hastaeano ha podido sofocar con violencia toda la
doctrina del evangelio, quiere destruirla mediamta taimada interpretacion de la Escritura.

Yo lo vaticiné y temo que mi profecia se cumplaoDcastigara nuestra ingratitud y
permitira que la verdad sea abatida, como dicedbaYia que la perseguimos y no la aceptamos,
debemos volver a tener mero error y espiritusofepas falsos, que en parte ya existian hace
tres afios. Hasta ahora por su gracia han sidoridote De no ser asi, habrian arraigado hace
tiempo. No sé si Dios detendra mas la tormentagueomadie se preocupa, nadie ora por
esto y todos se sienten seguros, como si durnmiietialdo, quien, no obstante, anda como leén
rugiente. Sin embargo, como espero, no hay temompvida, por cuanto, mientras viviere, me
opondré, segun Dios me conceda la fuerza, ayudeea Qyudare. Y ésta es mi seria y sincera
advertencia y exhortacion:

Primero: Cada cual debe rogar a Dios con toda daatigpara que nos dé el recto
entendimiento y su santa palabra pura, en vistaueebajo un principe tan poderoso y dios de
este mundo, el diablo, no somos capaces en modaalde conservar ni la fe ni la palabra de
Dios. Por lo contrario, debe estar presente el pddeno para protegerla y, como ruega con
mucho acierto el Salmo 12, diciendo: "Las palale®ios son limpias, purificadas siete veces.
Ta, Sefior, las guardaras y nos protegeras de estagion para siempre. Cercando andan los
malos cuando los viles son exaltados. Si nos giwstener la palabra de Dios y no nos
preocupamaos por conservarla, pronto estara perdida.

En segundo lugar, nosotros también debemos sgeuwliés, no cerrar los 0jos, sino velar.
Dios mantiene en todo tiempo incolume su graciatér@l mundo, no permitiendo que ningun
profeta falso emprenda algo, a no ser alguna ocdsan@, como son las obras y artimafas astutas
de asuntos externos. Nadie se preocupa por lgpte Ja buena conciencia ante Dios, sino solo
por lo que brilla y luce ante la razén y el munédlei como los arrianos, por ejemplo, tenian una
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apariencia aceptable ante la razon al afirmar gos &ra una sola persona, el Padre, pero que el
Hijo y el Espiritu Santo no eran verdadero Diosnhismo, a los judios y pelagianos les agradé y

les resultd facil creer que las obras hicieran guad sin la gracia. Bajo el papado sonaba

agradable que la voluntad libre pudiera contriltamnbién algo para obtener la gracia. Por ende,
ya que se adecua a la razén, a uno le place, csandice que en el sacramento hay mero pan y
vino. ¢Quién no puede creer eso? Si aun hoy epotlealalad se concediese a los judios que

Cristo era s6lo un hombre, considero que seribdaniertirlos.

Respecto a esto, ahora sera nuestro empefio ergdistien las dos doctrinas, una de la
otra: la una que ensefia los articulos principadea gobernar a las conciencias en el espiritu ante
Dios; la otra, que instruye respecto a las costsreas o las obras. Pues mas importancia tiene la
doctrina de la fe y la buena conciencia que lardacide las buenas obras, ya que, aun cuando
falten las buenas obras, hay recurso y remediogfacduarlas, siempre que la doctrina de la fe
guede firme y pura. Empero, cuando se deja del&adoctrina de la fe, y se da preeminencia a
las obras, de ahi no puede salir nada bueno, segmni ayuda. Las obras acarrean pura honra y
pretenden ser gran cosa ante la gente, y entoncesbe la gloria de Dios.

Lo mismo hacen también estos profetas ambicios@s rqu realizan otra cosa sino
destrozar imagenes, demoler iglesias, regentesaceamento e inventar una nueva manera de
mortificacion, es decir, un, propio modo de maetfi la carne ideado por ellos. Tampoco hasta
ahora jamas insistian en la doctrina de la fe. Buecsefiaban como hay que levantar las
conciencias, lo que, no obstante, es lo princidal mas necesario en la doctrina cristiana, como
gueda dicho. Y aunque hubieran conseguido todmat que ya no existiera imagen alguna, no
guedase ninguna iglesia y nadie en todo el mundgese que en el sacramento hay carne y
sangre de Cristo y todos anduvieran en grisesstolgecampesino ¢,qué habrian logrado con esto,
ya que tan fuertemente lo anhelan, insisten enydboambicionan? ¢ Se habrian vuelto cristianos
con esto? ¢Ddnde quedarian entonces la fe y eRPag\endrian después? ¢ Por qué no habrian
de precederlos? Con esto se habrian conquistadiasyl@ana honra y una nueva apariencia
monacal, como sucede con todas las obras. Peralmtah beneficiado a la conciencia. Mas esto
no les importa a tales espiritus falsos; lo misme @l papa no le interesa donde queda la fe y la
caridad, con tal que prosperen las obras de suestma y ley. Si; en esto insiste y cuando se han
realizado, no ha acontecido nada.

Ya que el doctor Carlstadt va por el mismo camirenire tantos libros ni siquiera una
vez ensefia lo que es la fe y la caridad (jhastk mal, con burla y desdén, de nosotros a causa
de ellas, como si se tratala de una ensefianzaatevpdor!), sino que por lo contrario insiste y
pone énfasis en obras externas. Por ello, cadaest@ladvertido contra él y sepa que tiene un
espiritu pervertido que solo piensa en matar laxieacias con leyes, pecados y obras, no
obstante que con esto no se hace nada, aunqueesadedo lo que en todos sus libros con boca
y con corazon pretende. Aun pillos malos puedeermwaensefar todo lo que él quiere. Por eso,
debe haber algo mas elevado para absolver y coraslaonciencias. Es el Espiritu Santo que
nunca se consigue por la destruccion de imagenas mbra alguna, sino sélo por el evangelio y
la fe.

Para que no abramos la boca demasiado y admireasoartimafias de esos espiritus
falsos y con esto abandonemos los verdaderos ladipuincipales, y tan astutamente seamos
desviados (esto es lo que pretende el diablo pdiowke esos profetas), aqui expondré entonces
brevemente los mismos articulos principales deoldroha cristiana, en los que cada cual debe
poner atencion ante todas las cosas y permaneedpsn

1° — La ley de Dios ha de ser predicada de tal raamqae se revele por ella el pecado y
se aprenda a conocerlo (Rom. 3y 7), como muchassvyaemos expuesto en nuestros escritos.
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Pero estos profetas no lo entienden correctamints esto significa predicar verdaderamente la
ley en forma espiritual y usarla debidamente, cdine Pablo en Romanos 7 y en 12 Timoteo 1

2° —Si nos hemos percatado del pecado y predicadeyl de tal manera que las
conciencias queden asustadas y humilladas anta ldei Dios, debemos predicar después la
palabra consoladora del evangelio y el perdon sipdéoados para reanimarlas y levantarlas hacia
la gracia de Dios, etcétera. Esos dos articuleserorden, Cristo mismo nos los ensefia en Lucas
24. Se debe predicar el arrepentimiento y el ped#itos pecados en su nombre. Y el Espiritu
(dice en Juan 16) redarguira al mundo de pecadqustigia y de juicio. No hallaras estos
articulos ni en ésos ni en otros profetas falsas.|dé entienden y son, no obstante, los
principales y los mas necesarios.

3° — Lo tercero es el juicio, la tarea de matavialo hombre, de lo cual se trata en
Romanos 5, 6 y 7. Comienzan las obras, los sufnitogey los tormentos cuando mortificamos
nuestra carne por propia disciplina y por ayunagijias, trabajos, etc., 0 por persecuciones y
oprobios que sufrimos de otros. Los falsos profetadratan tampoco correctamente de tales
mortificaciones, pues no aceptan lo que Dios dispemo lo que ellos mismos eligen: llevan
trajes grises, quieren ser al mismo tiempo campssimMmuchas otras tonterias.

4° — Las obras de caridad para con el projimo hanrahlizarse con benignidad,
paciencia, bondad, ensefianza, ayuda y consejoit@sipy fisicamente en forma libre y gratuita,
como Cristo actu6é con nosotros.

5° —En quinto y ultimo lugar, la ley y sus obrasisben aplicar, no a los cristianos, sino
a los hombres rudos o incrédulos. Para los primeagsjue tratarlas de manera espiritual, como
arriba dijimos, para que se percaten del pecado. fi&ga la gente ruda, para el sefior orhses
la debe usar corporal y toscamente para que hadejey de hacer lo que diga la ley. Han de ser
exteriormente piadosos por coaccion bajo la espdadey, como se sujeta los animales salvajes
por medio de cadenas y jaulas, para que hayaxp@mne entre la gente. Para ello esta instituida
la autoridad secular y Dios quiere que se le hgrieena en esta tarea, Romanos 13, y 12 Pedro 3.

Empero, al mismo tiempo, hay que tratar de conséaviébertad cristiana y no imponer a
las conciencias de los cristianos tales leyes asplmomo si por ellas llegaran a ser piadosos o
pecadores. Aqui surge también la cuestion de cémp dque comportarse referente a la
destruccion o la tolerancia de las imagenes y oégpe las comidas, los vestidos, los lugares
santos, personas, y toda clase de cosas extertgtgra. Quien no ensefia segun este orden, no lo
hace, por cierto, correctamente. Por ello te dastaude que el doctor Carlstadt y sus espiritus
ponen lo de abajo, arriba, lo inferior por lo mgjdo ultimo por lo primero. Sin embargo, quiere
ser considerado como el espiritu mas excelso gha skevorado al Espiritu Santo con plumas y
todo.

Por tanto, ruego a todos los cristianos los cuates observan como refiimos en este
asunto que consideren que no tratamos de cuestbeemdas, sino de las mas infimas. Deben
saber que el diablo suele adornar tales cosasifisantes por atraerse la atencién de la gente
para que pierdan de vista los verdaderos artiquiosipales y, en cambio, se queden mirando
boquiabiertos. Por ello, también cada cual debsedaruenta de que el espiritu del doctor
Carlstadt es falso y malo. No le basta callar yddg lado los altos articulos esenciales e inflar
los mas triviales, como si la salvacion del mundpehdiese mas de ellos que del mismo Cristo,
sino que también nos obliga a descender de seragjanticulos superiores y necesarios a los
asuntos menores, de modo que perdamos el tiempél gocorramos el peligro de olvidarnos de
los articulos importantes. Que sea éste el primév por el cual conozcamos ese arbol.

! Omnes en latin todos, cada cual, la masa comopeilacho.



Contra Los Profetas Celestiales

Mas para que no haya demasiados libros, le cordestaeste Unico a todos sus escritos.
Ya que no escribi nada especial de las imagenessapéste el primer tema. Como él empezo la
obra frivolamente de su propia cabeza ahora gaisielver a remendarse y tapar la vergiienza
con hojas de higuera.

LA DESTRUCCION DE LAS IMAGENES

La cuestiéon de la destruccién de las imagenes faeadi de tal manera que las arranqué
primeramente de los corazones por la palabra ds Ylas hice insustanciales y despreciables.
Esto acontecio ya antes de que el doctor Carlstditra en su exterminio. Cuando no estan mas
en el corazén, no causan dafio a la vista. PeroatbrdCarlstadt, al cual no le importan los
corazones, invirti6 esto sacandolas de la vist@jgndiolas en el corazén. No predica la fe ni
puede hacerlo tampoco, lo que por desgracia s@malomienzo a comprender. Dejo al criterio
de cada uno cudl de estas dos formas de destsidda mejor.

Cuando se ha instruido a los corazones en el sediégdque sélo se agrade a Dios
mediante la fe y que no haya ninguna complacentita® imagenes, sino que éstas sean un
servicio y esfuerzo perdidos, entonces la gentenmiks deja voluntariamente, las desprecia y
no las manda hacer. Pero cuando se omite tal emseijasélo se amenaza con el pufio, no se
consigue nada, sino que blasfemen de ello los que antienden, y los que lo hacen solamente
por coerciéon de la ley como una obra necesariagonda conciencia libre, sino por lo contrario,
creen agradar a Dios con esta obra. Opinion égtasjun verdadero idolo y una falsa confianza
en el corazén. Por insistir de esa manera en laslegde que externamente suprimen las
imagenes y llenan el corazon de idolos.

Lo digo para que se note una vez mas qué clasepdiéte hay en Carlstadt. Me inculpa
de proteger las imagenes contra la palabra de Nim®bstante, sabe que trato de arrancarlas de
todos los corazones y deseo que sean despreciadépyiadas. Sélo no tolero su pufio sacrilego
y su impetuosidad. Si estuviera presente el EgpB@nto, no mentiria tan consciente y
desvergonzadamente, sino diria: “Querido Lutero,agr@ada que destruyas tan eficazmente las
imagenes en el corazon para que yo las aniquilentayor facilidad ante los ojos. Acepto tu
servicio por ser provechoso para este efecto.” Alboen; dice Carlstadt que procedo contra la
palabra de Dios y protejo las imagenes, yo qualéssruyo externa e internamente. No quiere
gue diga que procede contra la palabra de Dioaa@dripedazos las imagenes sdélo exteriormente
dejandolas subsistir en el corazén y erigiendosadrau lado, a saber, falsa confianza y gloria de
las obras.

Ademas, yo he permitido y no me he opuesto a qse@eman también externamente en
cuanto esto puede efectuarse sin alboroto y vi@epor el poder ordinario. En el mundo se
llama una bribonada ocultar la verdadera causandecasa buena y mientras tanto pensar como
hundirla. Empero, que Carlstadt desatiende mi idspiry ordenada remocion de las imagenes
manifestando que yo soy simplemente un protect@ilds, ha de ser un ejemplo de su santa arte
profética, ya que sélo me resisto a su espiritingor violento y alborotador. Porque ya que el
espiritu malo esta tan firme en su mente, aun megasré entonces por desafio y afliccion de lo
gue hice anteriormente. Primero hablaré de las emeg de acuerdo con el modo de la ley de
Moisés, después segun el evangelio. Principio cmir djue, segun la ley de Moisés, no se
prohibe ninguna imagen, sino la de Dios, a la saainda adoracion. Un crucifijo o la efigie de
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algun santo no se deben considerar vedados. jUgstilxtores de imagenes! Os desafio.
Demostrad lo contrario.

Cito el primer mandamiento, Exodo 20: “No tendrasses ajenos delante de mi".
Después de este texto sigue en seguida y muestspregsa lo que él llama dioses ajenos
diciendo: "No te haras imagen... ni ninguna senegyarEsto se refiere a los mismos dioses. Y
aungue estos espiritus se aferran a la palabaizelhy tercamente insisten: "hacer”, "hacer", es
otra cosa que adorar. Tienen que admitir, no otestgme este mandamiento fundamentalmente
sélo trata de la honra de Dios. Es evidente quikeben haber hecho para ser adoradas; sin hacer,
no se deben venerar. No se debe sacar una palabstiyadamente insistir en ella, sino que se
ha de considerar el sentido de todo el texto, coomsta en el contexto. Entonces se conoce que
se trata de las imagenes de Dios que no han delsexdas. Nadie sera capaz de probar otra cosa
interpretando el texto. Por ello, también rezaminaacion en el mismo capitulo la: "No hagais
dioses de plata ni de oro". Se entiende que sete€jaacer” se refiere ciertamente a los dioses.

Este mandamiento, "no tendras otros dioses", egkama principal, la medida y la meta
a las cuales se han de referir, dirigir y mediragths palabras que siguen, ya que indica y
expresa el sentido de este mandamiento, a saleenagdeben hacer dioses ajenos. Por tanto, las
palabras "hacer", "imagenes", "servir", etc., yotdd que sigue ha de ser entendido sélo en el
sentido de que no degenere en dioses ajenos dokairia. Lo mismo la sentencia: "Yo soy tu
Dios", es la medida y la meta de todo lo que pukstérse del servicio divino. Seria desatinado
incluir en esto lo que no tiene nada que ver cosali ajenos y con idolatria, a saber, edificar una
casa, arar, etc. Igualmente el mandamiento: "Ndrésnotros dioses", s6lo puede interpretarse
con referencia a la idolatria. Pero cuando se coifiean imagenes o estatuas sin idolatria, no es
prohibido hacerlo. En efecto, queda entonces imgélia sentencia esencial: "No tendras otros
dioses".

Si no quieren aplicar el "hacer" a las imageneBids, como el texto obliga, diré también
que la adoracion no queda prohibida (ya que tatinaslsamente se aferran a la letra). En el
primer mandamiento no figura nada de adorar. Pahtiences decir: "No hagas imagen alguna,
y deja a otros hacerla; pero la adoracion no tel@yeohibida”. Si interpretan, basandose en
otros pasajes, el "hacer" por adorar, lo que naordign este texto, refiero yo con razén del mismo
texto el "hacer" a los dioses, corno el texto idasamente. Por tanto, no leemos ningun ejemplo
de que hayan sido castigados a causa de imagaifteses, a no ser que los adorasen. También la
serpiente de bronce de Moisés se conservo hastéEremuias la hizo pedazos, porque se
adoraba.

Ademas tengo en Levitico 26 un pasaje contundéNie:soy vuestro Dios. No haréis
para vosotros idolos, ni imagenes, ni pondréis eestva tierra monumento o piedra para
adorarlos". ¢ En qué quedamos? Creo que la intagpdatpor si misma es suficientemente clara.
Se trata de la adoracion. Por eso prohiben idolnsnyumentos los cuales no deben adorar. Sin
duda, si no se adorasen, pueden erigirlos y haceri®ara qué seria necesario el afladido adorar?
Por tanto, también el "hacer" en el primer mandatoida de referirse a la adoracion y a nada
mas. También en Deuteronomio 4, cuando se proldber lefigies, se refiere obviamente a la
adoracion.

De ello también tenemos constancia en el Antigustaheento. Josué, segun el capitulo
24, levanta una piedra recordatoria en Siqguem detb@juna encina para testimonio, etc. Sin
embargo, la ereccion do semejantes piedras estahiipla tan severamente como las efigies,
como arriba leimos en Levitico 25. Pero ya quaiaeapiedra de testimonio y no para adoracion,
no faltaba al mandamiento. Después Samuel en ¥sRelevantd una piedra y la llamo piedra
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de auxilio. Esto también estaba prohibido, comadgudicho. Pero ya que no buscaba ninguna
adoracion, sino solo recordacion, no cometié pecado

Pero, ademas de todo esto, segun Josué 21, las debRubén, Gad y Manases edificaron
un gran altar al lado del Jordan. Todo Israel sstasy les mandé rigurosos mensajeros, corno Si
se hubiera construido un altar en contravencibmahdamiento de Dios, cosa que estaba
prohibida. Pero mira como se excusan. El altar guethcto, cuando se enteraron de que no se
intentaba adorar ni sacrificar, sino rememorarh@iese sido incorrecto hacer un altar y el
mandamiento de Dios debiera referirse tan estrietdenal "hacer”, deberian haber reducido a
polvo el altar. De otra manera no habrian evitadpeeado como aducian. Ahora bien; la
construccion de un altar esta tan severamentelpdahcomo la confeccion de imagenes. Si se
pueden hacer y levantar altares y piedras espsgrateantenerlas a pesar del mandamiento de
Dios, por omitirse la oracién, mis destructoresnd@&genes me deben permitir tener un crucifijo o
un cuadro de Maria, incluso la efigie de un idBle.acuerdo con la severisima ley de Moisés, los
puedo llevar o mirar mientras no los adore, sin®lga tenga para rememoracion.

Me extrafia lo siguiente: Esos santos judios, gueesérictamente se aforran a la ley de
Moisés y vociferan contra las imagenes, ¢como seéunen respecto a los ducados y joyas en los
cuales se hallan acufiadas efigies? Me entero, guegjenen muchos. En Joachimstal se acufia
la efigie de Joaqufren las monedas. Aconsejaria que se liberase s gstndes santos de los
pecados y que se les quitaran los ducados y monentgsas de plata. Aunque sean enemigos de
las imagenes, es de temer que no han sido pubdasitiente y no han adelantado bastante en el
"estudio de las cosas divinas", "en la admiracipeh "las aspersiones”, para que ellos mismos
no pudieran deshacerse de ellas y, ademas, qaizanticion humana sea aun tan fragil que no
basta la voz viva del cielo, sino que son unos @sienozos, fornidos que de otra manera no
tendrian con qué alimentarse.

Hay otro defecto en esos destructores de imag8eesntremeten ellos mismos sin orden
y no proceden con el poder establecido. Sus psfatdan, vociferan, y azuzan al populacho,
diciendo: jAh!, golpea, acuchilla, muerde, tirampme, apufala, acomete, pisotea, derriba,
trompea los idolos; cuando veas un crucifijo, esl&lpn la cara, etcétera. Esto se llama suprimir
las imagenes a la manera de Carlstadt: se enfyremtenta al populacho y lo acostumbra
solapadamente a la rebelion. Torpemente se pratigitla obra opinando que ahora se han
transformado en grandes santos. Se vuelven tambsobe tan insolentes que pasan todos los
limites. Y cuando se mira bien, es obra de la éfizada sin espiritu y fe. Sin embargo, causa
altaneria en el corazon. Opinan que por semejdmtellegan a ser algo muy especial ante Dios,
lo que significa en verdad ensefiar nuevamente glehbbre arbitrio.

Pero leemos en Moisés, Exodo 18, que instituyé jgfautoridad secular antes de dar la
ley y en muchas partes ensefia que todas las egagsoguen, se juzguen y se castiguen, con
justicia, testigos y orden. De no ser asi, ¢quéamdos magistrados y superiores del pais? Mi
querido Carlstadt salta, por sobre todo, siemprey elegantemente, y lo que prescribe Moisés
lo interpreta con referencia al populacho desomgaiu y le ensefia a entremeterse sin orden
alguno como los puercos. Esto es y se llama camraa espiritu furioso y rebelde, pues desdefa
la autoridad e interviene €l mismo sacrilegamestmo si fueran sefiores en el pais y estuvieran
por encima de la ley. Si se permite que la mulfigid la autoridad, destruya las imagenes, se
debe admitir también que cada cual intervenga e radbs adulteros, asesinos, desobedientes,
etc. En efecto, Dios ordena al pueblo de Isra¢btaratarlos a ellos como suprimir las imagenes.
iAh qué cosa linda y qué orden seria esto! Por silbien dije que el doctor Carlstadt no es un

2San Joaquin segun la tradicion esposo d¢a @ama, padre de Santa Maria.
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profeta homicida, tiene, sin embargo, un espigitoltoso, asesino, turbador, que saldria afuera
si tuviese oportunidad.

Por ello, leemos en el Antiguo Testamento queodas partes dondequiera se abolian
las imagenes e idolos, esta tarea era realizadppmel populacho, sino por la autoridad. Por
ejemplo, Jacob enterrd los idolos de su servidunmbesgledn demolié el altar de Baal cuando
Dios lo llamo a ser jefe. El rey Jehd, y no el dapho, destruyo el Baal de Acab. Asi procedi6
también Exequias con la serpiente de bronce. Yagagin los altares de Betelsc. Por tanto, se
conoce muy bien donde Dios manda algo a la comdnydaombra el pueblo, no quiere que el
populacho lo realice sin la autoridad, sino poaud#oridad juntamente con el pueblo, para que el
perro no aprenda a comer el cuero de sus correagca, que con motivo de las imagenes no se
acostumbre también a la rebelidén contra las awtdes. No se debe pintar al diablo encima de la
puerta.

Pero ya que estamos bajo nuestros principes, sefi@mperadores, y tenemos que vivir
también exteriormente de acuerdo a sus decretdggan de la ley de Moisés, debemos estar
tranquilos y rogarles humildes que supriman esta@&géenes. Si no lo quieren hacer, nosotros
tenemos, no obstante, la palabra de Dios con lalasi@xpulsamos de los corazones, hasta que
sean abolidas externamente también por la fuerzgp@e de las personas autorizadas. Pero
cuando estos profetas oyen esto lo llaman papisrhpacresia ante los principes. Empero,
cuando ellos levantan el desordenado populachggien en rebelién, eso no es hipocresia. Nos
declaran libres de hipocresia cuando ensefiamosebl@a asesinar a los principes y sefiores.
Pero si no soy un papista y un hipécrita ante toxjpes, de esto el papa y los principes mismos
me sirvan de testigos mejores que este espiritdinmem quien aqui habla. Bien sabe que lo
contrario es conocido por todo el mundo.

Esto se ha dicho de las imagenes, segun la edaictde Moisés; no con la intencion de
defenderlas, corno queda aclarado suficientemPBet®. no permitiré a los espiritus asesinos que
creen pecado y problemas de conciencia donde neapy maten el alma sin necesidad. Pues,
aungue de por si lo relativo a las imagenes essignificante asunto externo, sin embargo, se
vuelve el mas importante cuando por €l se quiergacaon pecados las conciencias, como Si
fuera ley de Dios, porque pervierte la fe, proftmaangre de Cristo, condena el evangelio e
invalida todo lo que Cristo nos ha ganado. Estamaacion de Carlstadt no es menor para
destruir el reino de Cristo y la buena conciencia lp ha sido el papado al prohibir la comida y
el matrimonio, que estaba sin pecado y libre. Coynleeber es también una futil cosa externa.
Sin embargo, mata el alma, si en ella se enredarolaciencias con leyes.

Por esto, cada cual puede notar quién de nosabgrsefia el modo mas cristiano. Yo
quiero que las conciencias y almas estén exentdseg de pecados, lo cual es una funcion
pastoral evangélica verdaderamente espiritual staalt, en cambio, quiere prenderlas con leyes
y cargarlas con pecados sin causa alguna. Sin gmba lo hace con la ley de Dios, sino con su
propio arbitrio y malicia. No solo esta lejos dehergelio; ni siquiera es un maestro mosaico. No
obstante, siempre exaltan la palabra de Dios, rpor esa misma razén fuera ya la palabra de
Dios, por el hecho del que se pueda decir palabraids. Por regla general, no valen nada, los
gue exaltan de gran manera la palabra de Dios cponalesgracia, lo han hecho hasta ahora con
nosotros nuestros tiranos.

Para hablar de las imagenes segun el evangelio,ydigclaro que nadie esta obligado a
destruir con violencia las imagenes de Dios. Paoetrario, todo es libre y nadie comete pecado
salvo que las rompa por la fuerza, pero si est&tdo por la palabra de Dios, es decir, a
destruirlas, no con la ley a la manera de Carlssiald con el evangelio, ensefiando e iluminando
las conciencias que es idolatria adorarlas o aoefiallas, porque uno debe fiarse sélo en Cristo,
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y después abandodnelas también externamente. Die® quue sean destruidas, se desmoronen o
permanezcan intactas. Para €l es o mismo y nadgl&ta, igual como si a las serpientes se les
hubiera quitado el veneno. Esto lo digo otra vea paantener las conciencias libres de leyes
sacrilegas y pecados fingidos. No es que quierandef las imagenes o juzgar a los que las
rompen, especialmente a los que destruyen las meagie Dios y las que se adoran. Las efigies
de conmemoracion o de testimonio, como las crueegitlos cuadros de los santos, se deben
tolerar también por la ley, como hemos demostradibaabasdndonos en Moisés. No hay que ser
s6lo indulgentes con ellas, sino las mismas sobitamlaudables y decorosas, porque serviran de
memoria y de testimonio como la piedra erigidaJusué y Samuel.

Por tanto, es loable y buena la destruccion o deidol de las imagenes en Eichen,
Grirnmenthal y Birnbauh donde hay peregrinaciones a las imagenes (sorgeimeé
verdaderamente iddlatras y albergues del diabkro Bue uno cometa pecado si no las rompe
significa ensefar lo que no corresponde e impwsiars cristianos a ir demasiado lejos. Ellos
hacen lo suficiente si luchan y pugnan contra eltasla palabra de Dios. Mas si me dices: "Si,
pero por quedar intactas, algunos se escandalizangurren”. Yo contesto: “¢,Qué puedo hacer
yo? Soy cristiano y no tengo poder alguno en laati€Que pongan un predicador que rechace a
la gente o0 que procure que las imagenes sean abal@ manera ordenada, no con alboroto ni
violencia”.

Pues bien, vamos ahora al fundamento verdadercesnds .que todos esos maestros de
pecados y profetas mosaicos no nos enmararien ciz@didlo queremos ni ver ni oir a Moisés.
¢, Qué os parece, queridos espiritus revoltososPevhds mas: que todos esos maestros mosaicos
niegan el evangelio, destierran a Cristo y anubalo tel Nuevo Testamento. Hablo ahora como
cristiano a cristianos. Moisés, en efecto, ha slddo Unicamente al pueblo judio y no nos
interesa a nosotros los paganos y los cristianaseros nuestro evangelio y Nuevo Testamento.
Si con este ellos demuestran que las imagenes énaerdremovidas, gustosos los seguiremos.
Pero no toleraremos que por medio de Moisés nosftnanen en judios.

¢, Qué os parece? ¢Qué serd de esto? Sucedera sqdaremos cuenta de que esos
espiritus revoltosos no entienden nada de la Esayihi de Moisés ni de Cristo. No buscan ni
encuentran nada que no sea sus propias fantasiasa@os aqui el fundamento basandonos en
San Pablo, 12 Timoteo 1: "al justo (como lo esnistiano) no fue dada ley alguna”; y en Pedro,
Hechos 15: "¢ Por qué tentais a Dios poniendo dolreliscipulos una carga que ni nuestros
padres ni nosotros hemos podido llevar? Pues besmos que por la gracia del Sefior Jesus
seremos salvos de igual modo que ellos". Con éistaaaion (como lo hace Pablo con la suya),
San Pedro libera a los cristianos de todo el Maisésodas sus leyes.

Si —dices tu— referente a esto puede ser cierfzects de ceremonias y disposiciones
legales, es decir, lo que Moisés ensefia del culinady régimen externo. Pero el Decéalogo, a
saber, los diez mandamientos, no quedan abrogpdagje en ellos no hay nada de ceremonias
ni de derecho. Contestd: Yo sé muy bien que estmaglistincion antigua y coman. Pero no es
inteligente, porque de los diez mandamientos emande ellos dependen todos los demas
mandamientos y todo el Moisés. Pues Dios quierelgarico, y no tolera otros dioses, etc., y por
ello ha dado ceremonias tan variadas y numerogastituido cultos, por los cuales el primer
mandamiento queda interpretado y se ensefia coneovabl®. También, por exigir obediencia a
los padres, no tolerar el adulterio, homicidio,tbwyr falsos testimonios, ha dado disposiciones de
derecho y de régimen externo para que tales maerdéosisean entendidos y cumplidos.

% Pueblos cercanos a Leipzig.
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Por tanto, no es cierto que no haya ceremoniasestiones de derecho en los diez
mandamientos. Estan comprendidas en ellos y lesieerentes y deben estar ahi. Para indicarlo.
Dios mismo ha insertado dos ceremonias con paladwpeesas, a saber, las imagenes y el
sadbado. Podemos demostrar que esas dos parteersmnogias y a su modo han quedado
anuladas en el Nuevo Testamento. Se puede verlgleeter Carlstadt en su libro acerca del
sdbado trata tan ingeniosamente del sdbado comtasdémagenes. Pues, San Pablo en
Colosenses 2 habla franca y claramente: "No pesmi@ nadie os haga cargo de conciencia en
cuanto a comida o bebida o en cuanto a dias de,flasa nueva o dias de reposo; todo lo cual es
sombra de lo que ha de venir". Aqui San Pablo deebgabado, nombrandolo y llamandolo la
sombra pasada, porque ha venido el cuerpo quests Grismo.

Lo mismo en Galatas 4: "Guardais los dias, lasslulaa fiestas y los afios. Me temo que
quizas he trabajado en vano en vosotros”. Aqup@stal llama trabajo perdido el guardar dias y
fiestas, entre las cuales figura el sdbado. Isaiaacié anteriormente lo mismo, Isaias 66: "Y de
sabado en sabado, y de luna en luna”, es deca,diadsera sabado en el Nuevo Testamento, no
habréa distincién de tiempo. Debemos estar agradeetlbueno de Pablo y a Isaias que, tiempo
ha, nos han liberado de los espiritus turbadoresn®ser asi, tendriamos que estar sentados el
dia sabado apoyando la cabeza en las manos y aglearbz celestial, como ellos parlotean. Si
Carlstadt sigue escribiendo acerca del sabadmrelngio tendra que ceder al sabado, y debera
celebrarse este dia. Por cierto, nos transformamigodas las cosas en judios, deberiamos
circuncidarnos, etcétera.

Porque esto es cierto y nadie puede oponérselen guuarda una ley de Moisés como
precepto mosaico o hace obligatoria su observasheiiee acatarlos a todos como necesarios,
como San Pablo, Gal. 5, concluye diciendo: "Quiniguncida, esta obligado a guardar toda la
ley". Luego, también quien destruye imagenes docalel sabado, es decir, quien ensefia que es
preciso guardarlo, debe también circuncidarse yptiurwon toda la ley de Moisés. Ciertamente,
si se hiciera lugar a estos espiritus, con el teesgverian impelidos a hacerlo y observarlo. Pero
ahora por gracia de Dios hacen precisamente loRgido dice en Gal. 6: "Los que quieren
circuncidaros no guardan la ley ellos mismos, gue solo buscan gloria en vuestra carne”. Asi,
los mismos destructores de imagenes no cumpletaciey puesto que, fuera de pasar por alto
los demas preceptos también hacen sin espiritesi@utcion, como una obra. Con esto pierden a
Cristo, el cumplimiento de la ley. Solamente tratlnconseguir gloria en nosotros, como Si
hubiesen ensefiado algo extraordinario y magistral.

Que lo relativo a las imagenes en el primer manelatmies una ceremonia temporal lo
concluye San Pablo al decir entre otras palabfa§ot. 8 47: "Sabemos que los idolos no son
nada en el mundo". Lo mismo dice de la circunciganl? Cor. 7: "La circuncisién nada es".
Esto quiere decir que es facultativo y no obligabaciencia alguna, pues €l misino en el mismo
lugar esta hablando precisamente de la libertao. dResafian tanto a San Pablo como a todos los
angeles al decir que es nada o libre lo que Diosdmdan severamente, como afirman los
entusiastas. Porque el mandamiento de Dios nobseedimar inutil o tener por nada, como dice
Moisés en el Deuteronomio, porque en eso va la vida

Dice, particularmente, que los idolos no son nadal enundo, es decir externamente, ya
que los idolos ante Dios no son ninguna futilidaat, ser los idolos en el corazén: falsa justicia,
vanagloria por las obras, incredulidad y todo Iméds que se encuentra en el corazén en lugar de
Cristo y la fe en él. Es como decir que los judibeminan de los idolos externos en el mundo,
mientras que dentro del corazon, ante Dios, estdnod de ellos. Lo misino dice también en
Rom. 2: "T4 que abominas los idolos, arrebatasos Bu gloria". Con estas palabras interpreta
ingeniosamente el primer mandamiento, que reza:t&Ndras dioses ajenos delante de mi". Es
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como decir: Los idolos nada son ante ti y el mupdop no se permite que delante de mi, es
decir en el corazon, los adores y confies en ellos.

San Pablo deja a los Corintios en libertad frergstas tres cosas y no las toma en cuenta,
es decir, a los idolos y su casa y comida, miethdsagres estan prohibidos rigurosamente en el
primer mandamiento y en los que derivan de éleBor ciertamente es claro y queda demostrado
con toda evidencia que lo relativo a las imager@spdmer mandamiento es una ceremonia
temporaria que resulta abolida en el Nuevo Testton®&orque si de buena conciencia puedo
comer y beber lo sacrificado a los idolos y vivirla casa de ellos, como ensefia San Pablo,
también los toleraré y los admitiré, como no val@nada ni estorbando mi conciencia y fe.

Esto no so6lo San Pablo lo ensefio, sino que entelanTestamento el profeta Eliseo, 22
Reyes 5 lo demostré con un excelente ejemplo. Témidjo la ley mosaica y en contra de ella
(tal como nuestros espiritus facciosos quieremeetea Moisés) permitio a Naaman, principe de
Siria, que adorase al verdadero Dios en el templd&idnon, idolo de Siria. Si se hubiera de
guardar el primer mandamiento segun la rigurosdiadCarlstadt, ni Naaman haria esto ni el
profeta lo admitiria, ya que esta prohibido seversta entrar en el templo de un idolo y orar ante
él, aun cuando se adore al Dios verdadero, puest®gps prohibe a los judios con rigor erigir ni
imagen ni lugar sin su orden expresa, aunque tedeasu propio culto y adoracién. Mucho mas
severamente veda que le sirvan y adoren ante digsess. De este modo se deduce de nuevo
gue tampoco en el Antiguo Testamento los verdadiglwles son nocivos, aunque uno adore
exteriormente ante ellos, con tal de que solo elsDierdadero se venere con el corazén. Y
nuestros entusiastas quieren atarnos y aprisiopa@om tanta dureza, a los cristianos libres, que
no nos seria posible tolerar a ningun idolo, srape. Pero si los destructores de las imagenes no
nos quieren mostrar benevolencia, rogamos, sin op@ue muestren clemencia a nuestro
Sefior Jesucristo y no lo escupan diciéndole, camsdchacen a nosotros: jPuf!, jqué asco!, siervo
de idolos. Los tres evangelistas Mateo, Marcos gakuM escriben que tomd de los fariseos la
moneda en la cual estaba acufiada la efigie delr,Gisa se daba como tributo, y pregunto de
quién era la imagen, mandando darsela al Césast&a prohibida toda clase de imagenes, los
judios no habrian debido entregarsela ni usarlachdumenos Cristo deberia tocarla y no
censurarla, maxime tratandose de la imagen de ntil. geambién deberia haber pecado cuando
en Mat. 17 mandé a Pedro sacar de la boca delmpestaterdy entregarlo como su tributo. En
este caso, debe haber creado y hecho, en la bbpaajda imagen en el estatero junto con la
moneda. Creo también que el oro ofrendado a Cpetolos santos Reyes Magos habra sido
acufiado con imagenes, segun la costumbre de tadopdises. Lo mismo vale para los
doscientos denarios, Juan 6, con los cuales lofpdiss querian comprar pan, como también el
dinero con que han comerciado todos los padrestgsa

Ahora bien; no deseamos otra cosa sino que nos dejerucifijo 0 una imagen santa
para mirarla, para testimonio, para memoria, paals como era el retrato del mismo
emperador. ¢No seria de la misma manera pecadonpacdros el tener un crucifijo o una
imagen de Maria, como lo era para los judios y gaisto el tener la efigie del gentil y muerto
César, miembro del diablo? Hasta el emperador lzaidado su imagen para su honra. Nosotros
no buscamos honor alguno en el poseer o hacemagen. No obstante, segin ellos somos tan
severamente reprobados, sin que Cristo quede catdegor semejante abominacion e imagen
execrable.

Quizéas aqui digas: ¢ta no afirmaras que esté abeligrimer mandamiento de que hay
gue tener un solo Dios? Tampoco hay que adultevaiar ni hurtar. Contesto: hablé de las leyes

* Moneda que equivale a cuatro dracmas.
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de Moisés como leyes de Moisés. Porque lo de t@mesolo Dios no 'fe solamente una ley de
Moisés sino también una ley natural, como afirmbldal decir que los gentiles saben de la
divinidad, que hay un Dios, Rom. 15. Esto lo dertraeambién el hecho de haber establecido
dioses e instituido cultos, lo cual habria sido asiple si no hubiesen sabido o no hubieran
pensado nada acerca de Dios. El Sefor se lo hdestaio por las obras, etc., Rom. 1. No es
extrafio que los gentiles no hayan acertado al {&@odadero y en lugar de él hayan adorado a
idolos. Los judios también erraron y venerabarnogleh lugar de Dios, aunque tenian la ley de
Moisés. Y aun hoy faltan al Sefor Cristo los geadn su evangelio.

Por tanto, no es sdlo precepto de Moisés no nabaadulterar, no hurtar, etc., sino que
es la ley natural inscripta en el corazén de cads como Pablo ensefia, Rom. 2. También Cristo
mismo en Mateo 7 resume todos los profetas y lepessta ley natural: "Todas las cosas que
querdis que los hombres hagan con vosotros, abidarhaced vosotros con ellos; porque esta es
la ley y los profetas”. Lo mismo hace Pablo, Ro&).cliando incluye todos los mandamientos de
Moisés en la caridad como también propiamente enkeiffiey natural: "Amaras a tu préjimo
como a ti mismo". De otro modo, si no estuvieseitesnaturalmente en el corazén, hubiera que
ensefar y predicar largamente la ley antes quenleiencia la aceptara. Debe uno encontrarla en
si mismo y sentirla. De no ser asi, nadie se lwigo de conciencia. Es cierto que el diablo
ciega y se apodera de los corazones de maneraoggiempre sienten tal ley. Por eso, hay que
escribirla y predicarla hasta que Dios cooperesyillamine para que la sientan en el corazén
como lo dicen las palabras.

Si la ley de Moisés y la natural son la misma ce#la, permanece y no es invalidada
exteriormente, a no ser espiritualmente por ldofeual no es otra cosa que cumplirla, Rom. 3.
De esto no hemos de hablar ahora y se ha dichditbesite en otra parte. Por tanto, lo relativo a
las imagenes y el sabado y todo lo deméas que Me&asuyd mas alla y por encima de la ley
natural, por no contenerlo la ley natural, quebeelidispensado y abolido. Se le dio Unicamente
al pueblo judio en particular, tal como si un eragder o rey estableciera en su pais leyes y
ordenanzas especiales, como el Cédigo del Antigeredho Sajéhen Sajonia. No obstante, las
comunes leyes naturales valen y rigen en todog&dses, como, por ejemplo, honrar a los
padres, no matar, no adulterar, servir a Dios, Rtc.ello, que sea la ley de Moisés "el codigo
sajort de los judios" y no nos entremezclen con él atnesdos gentiles, asi como en Francia no
se observa el cédigo sajon, pese a concordar cen k&l ley natural. ¢ Por qué se observan y se
ensefian los diez mandamientos? Contesto: La catéa®e que las leyes naturales no se han
expresado en ninguna parte tan bella y ordenadanoemo en los preceptos de Moisés. Por
esto, con razon se toma el ejemplo de él. Yo quaistpie se aceptasen también algunas
disposiciones mas de la ley mosaica en asuntosasesucomo el mandamiento referente a la
carta de divorcio, el afio de jubileo es, y el a@aaposo de la tierra, del diezmo, etc. Con estas
leyes el mundo seria mejor gobernado que ahorairtereses, ventas y dispensas. Es como
cuando un pais toma el ejemplo de las leyes de Btoejemplo, los romanos sacaron las doce
tablas de los griegos. Pero que se celebre el gabadl domingo no es preciso por el
mandamiento de Moisés, sino que la misma naturaei@blece y ensefia que de cuando en
cuando se descanse un dia para que el hombre anatig se restauren. Esta causa natural la
establece también Moisés para su sabado con @balganstituirlo entre los hombres, como lo
hace también Cristo, Mateo 12 y Marcos 3. Porg®lsi se lo observa a causa del descanso, es

®> Sachssenspiegel.
® Der Sachssenspiegel.
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claro que el que no necesita reposo, puede quaebelrgabado y holgar en otro dia como lo da la
naturaleza. También debe santificarse con el fiprddicar y oir la palabra de Dios.

Hay en Moisés pasajes aun mejores, a saber, ldsci@® y las promesas acerca del
advenimiento de Cristo, como dice San Pablo en Rbrhio mismo se encuentran en ellos la
creacion del mundo, el origen del matrimonio y nascpreciosos ejemplos de la fe, del amor, y
de toda virtud. Por otra parte, se hallan ejemgl$a incredulidad y del vicio, de los cuales se
aprende a conocer la gracia y la ira de Dios, queag escrito no sélo a causa de los judios, sino
también para los gentiles. Hay en ellos muchosa®lde los incrédulos y paganos para que tales
narraciones sirvan todas de ejemplo y enseflanzauablo entero. Empero, la ley mosaica
incumbe sélo a los judios, a no ser que los gentitduntariamente se sometan a ella y la
acepten, que son los que se llaman prosélitosafiksia San Pablo, Rom. 9, que a los judios se
les dio la ley, el testamento y las promesas. ¥lepalmo 147: "Ha manifestado sus estatutos a
Jacob y sus leyes a Israel". No hace asi con ningtna nacién, ni le proclama sus derechos,
etcétera.

También he visto y oido leer a los destructoreBrdgenes mi Biblia vertida al aleman.
Por ello, sé que la tienen y la leen. Se nota enpkldabras que usan. En estos libros hay
muchisimas imagenes de Dios, de los angeles, deolobres y animales, principalmente en el
Apocalipsis y en Moisés y Josué. Por tanto, leamags muy amigablemente que nos permitan
hacer lo que ellos mismos estan realizando; quiempivs tales imagenes en las paredes para
conmemoracion y para mejor entendimiento, ya qi@amaan poco en las paredes como en los
libros. Es mejor que se pinten en las paredes: ddio® cre6 el mundo, como Noé construyo el
arca, y otras buenas historias, en lugar de poualquier cosa secular e impudica. Quiera Dios
gue yo pueda persuadir a los sefiores y a los gigesnanden pintar toda la Biblia en el exterior
y en el interior de sus casas ante los 0jos destdekio constituiria una obra cristiana.

Sé también, que Dios quiere que oigamos y leamebras, sobre todo la pasion de
Cristo. Pero si he do oirlas o recordarlas me isgpasible no hacerme una imagen de ello en el
corazén, pues aunque quiera o no quiera, cuandchessobre Cristo, se traza en mi corazon la
imagen de un hombre que pende de una cruz, compmgecta naturalmente mi cara en el agua
cuando me miro en ella. Si no es pecado, sino queueno tener la imagen de Cristo en el
corazoén, ¢ por qué sera pecado tenerlo ante 108 Bjasorazon vale mas que los ojos y debe ser
menos manchado con pecados, ya que en él sedaedadera morada y habitacion de Dios.

Pero tengo que terminar, no sea que dé con eswdestructores de imagenes motivo de
no leer mas la Biblia y quemarla. Ademas, se padafeancar el corazén del cuerpo, ya que son
tan enemigos de las imagenes. Solo lo indiqué guaease vea qué hace la razon cuando quiere
ser sabia y maestra en las palabras y obras de Bjosn cuanto a la jactancia del doctor
Carlstadt de poseer la palabra de Dios y de tameisgfrir mucho a causa de ella, digo esto: En
efecto, el diablo también debe padecer mucho aacdeida palabra de Dios, no por observarla,
sino por pervertirla y fortalecer con ella su mdldasus mentiras, corno también procede el
doctor Carlstadt inducido por la misma tentacion.

Si tuviese tiempo, satisfaria mis deseos en leoparde Satanas, y rebatiria ante todo el
mundo los pasajes de las Escrituras como los quaska en el librito de Carlstadt, para que
tenga que avergonzarse. Porque realmente lo heerdigo en esto, de modo que veo
maravillado cémo Dios hace quedar en ridiculo arget. Mas tengo otra cosa que hacer. Quien
por esta argumentacion no quiera convencerse, gy y destruya imagenes durante toda su
vida. Yo quedo dispensado.

Por ultimo, daré un ejemplo de este asunto paraiverdoctor Carlstadt se reconoce un
poco y se averguenza de ensefar tan ingeniosamaestes discipulos. Cuando estuve en
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Orlaminde y traté de las imagenes con esa buene, gesmmostrando con el texto de todos las
pasajes que se aducian que Moisés habla de idotosegadoran, se presentd uno que pretendia
ser el mas inteligente de todos, diciendo: "Oydutearé porque eres cristiano”. Yo contesté:
"Dame el tratamiento que quieras". El habria pigéepegarme también. Estaba tan lleno del
espiritu de Carlstadt que los deméas no podian lbacalar de ninguna manera, y continud
diciendo: "Si no quieres seguir a Moisés tendra&stqlerar, no obstante, el evangelio. Has tirado
el evangelio debajo del banco. No, no; debe sahn debe permanecer debajo del banco".

Yo dije: "¢ Qué, pues, dice el evangelio?" Contesiésus dice en el evangelio —no sé
donde figura, mis hermanos lo saben bien— quedpatada debe quitarse el camisén, si quiere
dormir con el desposado. Asi se deben remover fadamagenes para que nos liberemos de las
criaturas y lleguemos a ser puros”. Asi hablo. ¢iQaé hacer? Habia caido entre los discipulos
de Carlstadt y aprendi en esa oportunidad queulleslis imagenes equivale a quitar a la
desposada el camison, y esto figuraria en el elian§emejantes palabras y la frase de "tirar el
evangelio debajo del banco lo habia escuchado dmamstro, en el sentido de que quiza
Carlstadt me ha culpado de que yo he ocultadoagig®lio bajo el banco y que él sea el hombre
que lo saque. Tal vana honra conduce al hombrdaaitdortunio, habiéndolo arrojado de la luz
en semejantes tinieblas, al punto de que da comivande la destruccion de las imagenes el
quitarse la desposada el camison, precisamente soguedaran libres en el corazén de todas
las criaturas al romper imagenes con alboroto.,Rpré sucederia si los desposados fuesen tan
pudicos que mantuvieran puestos el camison y déideed?or cierto, no les seria ningun estorbo
si se complacieran de otro modo en estar junta®. &#0 sucede cuando se pone en escena a la
gentuza desordenada. Por la gran plenitud de sggi olvidan hasta de la disciplina y las
costumbres civicas. No temen ni honran a nadi@ airsi mismos. Esto le place al doctor
Carlstadt. Son lindos preludios para la sedicidabgelion, que no respetan ni poder ni autoridad.
Con esto basta en cuanto a las imagenes. Creo talmastrado con toda contundencia que el
doctor Carlstadt no entiende nada de Moisés, geens ensuefios por palabra de Dios. Respeta
menos a la autoridad constituida que al populagsormenado. Dejo que cada cual juzgue por si
mismo si esto es Util para la obediencia o parabalion.

LA QUEJA DEL DOCTOR CARLSTADT DE HABER
SIDO EXPULSADO DE SAJONIA

Hasta aqui hemos visto cuél es la palabra de Dioslgpque el doctor Carlstadt se
enaltece a si mismo y se hace santo martir. Ahemenvos la obra de Dios por la cual sufre tanta
persecucion y se gloria de ella, aunque yo habgiendo que él se hubiese callado y no me
hubiera obligado a la necesidad de revolver susessgidades. Empero, ya que ataca a los
principes de Sajonia de modo que hasta el distinjive llevan en la manga con toda honra
provocan su burla (tan fuertemente busca el amemmgono del corazén un motivo de injuriar a la
gente) debo defender el honor de mis clementesre®i@n cuanto sé de este asunto. Los
principes de Sajonia por cierto habian merecidm atgejor del doctor Carlstadt que el
agradecimiento expresado por él. Bien lo sabe. r@hadelante! Lo dejamos pasar. Ya se
arreglara.

Primeramente puedo decir que yo con el principet@lele Sajonia no he tratado nada de
Carlstadt. En efecto, durante toda mi vida no hadum nunca palabra alguna con el mismo
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principe ni lo he oido hablar. Ademas, nunca vigaoo su rostro, sino sélo una vez en Worms
ante el emperador durante mi segunda audiérggcierto que por medio de Maestre Spalatin
escribi frecuentemente e insisti sobre todo ensqueusiera coto al espiritu de Alsfediero no
consegui nada, al punto de que el principe elestocausé grave disgusto. Al fin, el espiritu por
si mismo huy6 sin ser expulsado. Por eso, Carlstadinablemente deberia haber respetado a
semejante principe y haber averiguado el asuntormejes de denigrarlo en un libelo ante todo
el mundo. Ademas, no es justo, y aun menos crtiangarse de esta manera por medio de un
libelo injuriante aunque fuese cierto que el pdaatlector lo expuls6. Habria sido preciso antes
preguntar humildemente por el motivo, y hacer valederecho, y después callar y sufrir. Seria
demasiado para mi, que segun dicen soy mera darmgie por desgracia es verdad. Pero el
excelso espiritu de Carlstadt no puede cometestinja ni errar. El es el derecho mismo.

Con mi principe joven don Juan Fedetibablé del asunto (lo reconozco) denunciandole
el desafuero y la audacia de Carlstadt. Mas yaeljespiritu se muestra tan claro y blanco,
enumeraré a continuacion las causas (de algunkss @eales, aun hoy los principes de Sajonia
no se dan cuenta), por qué veo con agrado quectbrdGarlstadt esté fuera del pais. Y si
dependiera de mis ruegos, no podria retornar yiasihligado a salir en caso de hallarse en el
pais, a no ser que se convierta en otro Andrésg, lpatual Dios lo ayude. Si el Sefior quiere, yo
no lisonjearé a principe alguno. Pero mucho meberaré que se provoque rebelion y
desobediencia entre la plebe en menosprecio dedadad secular.

Y primero va mi sumisa exhortacion y mi ruego aowdos principes, sefiores y
autoridades (como antes escribi contra el espiatAlstedt) que procuren con seriedad que a los
predicadores que no ensefian con tranquilidad, gieose traen la gentuza, y, a espaldas de la
autoridad secular y con su propio pufio y petulardgatruyen imagenes y demuelen iglesias, se
los destierre sin mas del pais o se les tratelsgeddo que se vean forzados a abandonarlo. Con
ello no quiero poner obstaculos a la palabra djwireo deseo poner solamente coto y medida a
los alborotadores entusiastas y espiritus sediidsocual corresponde a la autoridad secular.
Pero, especialmente me refiero al doctor Carlstadiu turba, puesto que es testarudo y
simplemente no acepta consejos. Por lo contraritaviia justifica y defiende su rebelidn.

Esta es mi causa y motivo. Oimos arriba que elodd@aristadt y semejantes destructores
de imagenes no aplican el mandamiento de Moisasaatbridad ordenada, como debe hacerse,
sino a la muchedumbre desordenada. Por ciertonéste ningun espiritu recto y bueno. Porque,
como dije, donde la muchedumbre tiene el poder geetcho de ejecutar un mandamiento de
Dios, le debe conceder también que ejecute todosniandamientos. En consecuencia, debe
matar a los asesinos y castigar a los adulterdsyrias y pillos, sea quien fuere que lo descubre
primero. Con ello cae por tierra, tribunal, juicpmder y toda autoridad. Sucede lo que se dice:
Cuando al pillo se la da la mano, toma todo eldargPara qué han sido instituidos los sefiores
superiores? ¢Por qué llevan la espada, si la chbanda intervenir torpemente y actuar por si
misma?

Después tomara mas incremento. Consideraran g ceditar a todos los impios, pues
asi lo prescribe Moisés, Deut. 7, cuando manda eomg idolos y estrangular sin misericordia
alguna a la gente que tuviera semejantes idoldSamaan. Esta matanza ha sido ordenada tan

718 de abril de 1521.

® Referencia a Tomas Miinzer.

° Duque Don Juan Federico, hijo del elector JuaBagistante (1503-1554) més tarde el elector denaj(1532-
1547). Lutero tuvo una entrevista con el joven gip@ después del traslado de Carlstadt de Orlamingie
resultado influyé en su expulsién en setiembre 1524
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rigurosamente corno la destruccién de las imagenasdamiento que estos espiritus turbulentos
tan tercamente aducen e insisten en él. Emperoséganandd esto al pueblo que tenia por
principe a Josué y disponia de muchas autoridagea yna nacion bien ordenada. Ademas, la
orden no valia para todos los impios, sino sola p@s gentiles de Canaan, que por el juicio de
Dios, habian sido entregados a la muerte por sefoBn como el texto dice claramente,
exceptuando a los edomitas, a los moabitas y artamitas, que también eran impios. De esta
manera, la obra de Dios se realizé por la autoratddnada del pueblo, y se extendié a los que
Dios, y no los hombres, habia sentenciado publioggneordenado matar.

Empero, nuestros espiritus asesinos —ya que ap#tamandamiento de Moisés al
populacho, no teniendo por otra parte el juicioDdes contra los impios, sino juzgando ellos
mismos que los que tienen imagenes son impios ga@erla muerte—, se ven impelidos a
rebelarse, asesinar y matar, como si se tratas@alebra que les ha mandado Dios. Tomad un
ejemplo del espiritu de Alstedt, que ya habia pashkdlas imagenes a los hombres, incitando
publicamente a. la rebelion y matanza en contréoda autoridad. ¢ Cémo podria proceder de
otra manera? Tenia que ensefar asi. Porque, halpeddlo al diablo por padrino, de modo que
la plebe sin autoridad ordenada destruia las inegyeomo por mandato de Dios, tuvo que seguir
adelante e incitar al mandamiento accesorio, @hacio con el primero, y dar la orden de matar
a la gente. Si yo tuviese la intencion de destasirimagenes como ellos, tendria que proseguir
también, y mandar a matar gente, pues la ordernsf®ng sigue exigiendo su cumplimiento.
Amados sefiores: al diablo no le interesa la destmale imagenes. Solamente quiere abrirse
una brecha con la intencion, de provocar en el maedramamiento de sangre y asesinato.

—Si —dices tu—, el doctor Carlstadt no quiere elsasato. Esto se observa en la carta
gue la poblacion de Orlamiinde escribié a la deefltstContesto que yo lo he creido también;
pero ya no lo creo. No pregunto en adelante pguel doctor Carlstadt habla y hace. No es la
primera vez que falta a la verdad. Me refiero glirgsi que poseen y que los impulsa. No es
bueno y tiene la intencién de asesinato y rebeddngue se agache y se incline al ver que no se
le da lugar. Lo demostraré después. Pues —no &rajliios— si el doctor Carlstadt se hubiera
ganado una muchedumbre numerosa como tenia lxiibrede prepararla a las orillas del Saale
y se leyera asiduamente la Biblia en aleman y plula@ho empezara a ponerle delante de la
nariz este mandamiento de matar a los impios, ¢c@as arreglaria el doctor? ¢ Como podria
contenerlos? Aun cuando no estuviese dispuestosentir semejante accion, tendria que seguir
en esta linea. Se rebelarian y vociferarian gritafhlabra ce Dios, palabra divina! La palabra
de Dios esté firme, debemos poner, manos a la cbnag €l grita tan severamente ahora contra
las imagenes, palabra divina, palabra de Diosniaskd amigo: no se debe tomar en broma al
populacho. Por ello, Dios ha querido que haya,ral#d para que las cosas se hagan con orden
en el mundo.

Aunque fuese cierto y yo tuviera que creer queoetal Carlstadt no se propone asesinato
y rebelidn, debo decir, no obstante, que tiene gpiritu sedicioso y asesino, como era el de
Alstedt, mientras que asista en la sacrilegautasén de las imagenes y se atraiga la gentuza
desordenada. Bien lo veo que no pega ni hiere, gesoonfio de él, porque lleva el cuchillo de
asesino y no lo depone. Quizas espere el momeeitéugar, y haga entonces lo que temo. Pero
entiendo por cuchillo de asesino la mala intergiétay el falso entendimiento de la ley mosaica,
gue procede del diablo y por el cual la gentuzallserota y se pone insolente y soberbia.

Si dices: jAh, no sera tan obstinado, aceptaraejosis/ abandonara tales propositos!
¢, Quién? ¢ El doctor Carlstadt? Es cierto que satields palabras con hermosura y propagar en
Sus escritos que esta dispuesto a aceptar consejesdecer a uno que sepa mejor. Si habla en
serio, yo me conformo. Pero, ¢ cuando hizo casmalgaz a alguien y le obedeci6? ¢ En cuantas
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oportunidades lo amonestd Felipe en Wittenbergrualborotase tanto con la ley de Moisés,
con las imagenes, con la misa y la confesion? Qugadegresé y prediqué contra su destruccion
de imégenes y su misa, ¢ por qué no la abandorme&so? Lo mismo, cuando el doctor Justo
Jonas y el sefior Teodorico de Bila intervinieroreemosotros, ¢qué bien cedido entonces
aceptando consejos? Me citd el juicio final pomiga de los entusiastas que él habia establecido
en aquel tiempo (jgue me ayude Dios!) con el grgpiriiu Santo. Ahora €l mismo la condena y
la cambia.

Asimismo, cuando en la fonda de Jena tratabamosgaito y €l se comprometié a
defender su causa lo mas rigurosamente, torcidda  burldndose de mi dijo: "No me importas
nada”. Si no me aprecia a mi, ¢a quién de entretrogsestimara? O, ¢para qué lo exhortaré
mucho? Creo, no obstante, que me tiene por unmslenhs eruditos de Wittenberg vy, sin
embargo, me dice en la cara que yo no soy nadegbar simula que aceptara conejos. De igual
forma escribe libremente por todos los paises gguz la pobre Wittenberg que no es nada en
comparacion con él, y de nuevo nos llama papistgsimos del anticristo. Lo mismo en
Orlamiinde, cuando el maese Wolfgang Steyn, predlicdéel principe le rogd lo mas suave y
cortéesmente al doctor Carlstadt que cediese, léestin estirando los labios como si fuera
principe del pais. Sin embargo, el maese Wolfgaaglelegado del soberano. Le deberia haber
obedecido, corno si le hubiera mandado. Pero sélgigndebe respetar la autoridad como si fuera
el populacho. Hay muchos otros trucos que demurestraspiritu agil.

Esto lo menciono para demostrar que son meras rpaldialsas con que el doctor
Carlstadt se ofrece a aprender, para atribuir hpriraena apariencia a su caracter obstinado, e
injuriar tanto a los principes como a mi. Ademasaguntos divinos no es justo tampoco predicar
y ensefar, y sélo después preguntar si es judepd@ctrina es falsa o la pregunta es hipdcrita. Si
admito que habla en serio, pues bien, que dejelieotar. Antes destaqué el asunto de las
imagenes, de manera que pueda captar su errorsghega aconsejar todavia y se aparte de los
profetas celestiales! Todo queda arreglado y oflada’o haré y concederé lo que puedo en
cuanto a él. Quisiera tenerlo por amigo si €l @qui&i no lo desea, debo dejarlo en manos de
Dios.

De la misma indole es su afirmacion de que se fiegidb para disputar y que no se le ha
permitido. jDios mio! ¢ Como puede un hombre hallamanifiestamente contra su conciencia?
¢Le habria negado yo o algun otro la disputaci@nhabiendo logrado los principes ni la
universidad, con mucho escribir y rogar, que veiar Wittenberg y se hiciera cargo de su
predicacion, sus lecciones y disputaciones, corms@rdeber y obligacion? Ademas, afiade que
se le garantice el salvoconducto, como si estuwergeligro en Wittenberg donde tenia su
empleo y su actividad. Se lo apreciaba, o ¢quidralea algun dafio? Son meras palabras para
engalanarse. Puede ser también que su concien@ashatido temor (ya que los impios suelen
temer donde no hay motivo para tener miedo) poetsgbmetido en bienes y derechos del
principe del pais en Orlamiinde y habérselos usarfto también esto era infundado.

Si yo fuera principe, y un doctor me estuviesegalolo a dictar clases y a predicar en mi
ciudad o pais, y se trasladase a otra parte sitomdcimiento y conformidad, metiéndose
atrevidamente en mis derechos y bienes, y yo [gese por mi persona y por mi universidad que
cumpla con su deber, y si él hiciese lo que satejara, estando empleado por mi y a cuenta de
mis bienes, y después escribiese una carta pidigmdalvaconducto a mi ciudad para disputar
donde yo lo habia citado antes y él tenia la obidade acudir, ¢ qué contestaria yo, viendo que
me tiene por tan insensato? Y si, al no enviadpuesta alguna, publicase él un libelo contra mi,
como si no le hubiera permitido disputar y oirlgug deberia pensar yo? Pensaria para mis
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adentros: "En esa piel hay un pillo". No es quendapillo al doctor Carlstadt. Quiero indicar
solamente lo qué ocurriria en este caso a un peaml pais en cuanto €l también es hombre.

Pero la Unica desventura para este hombre fuenel f@incipes demasiado blandos.
Facilmente se hubieran encontrado principes gpadaran a cuchillo junto con su turba, si en su
pais cometiesen semejante cosa con tal desafuesadia. Quizd sea muy justo. Por ello,
aconsejaria al doctor Carlstadt que dejara deiamjar los principes y les agradeciera que tan
clementemente lo dejasen escapar para que al fae n@geran obligados a tratarlo con mas rigor
de lo que merece.

Una de las causas mas serias es también el hechenee trato con los profetas
celestiales. De ellos provino el espiritu de Alstedmo bien se sabe. De ésos aprende, con ellos
se junta. A hurtadillas rondan disimulados porakpy se retnen en las orillas del Saale, donde
pensaban instalar su madriguera. El impotente aiablquiere ir a ninguna parte sino a nuestro
pueblo, donde antes alcanzamos lugar y seguridach@dio del evangelio. S6lo quiere ensuciar
nuestro nido y destruirlo, como hace el cuclillo ¢a curruca. Los mismos profetas afirman que
hablan con Dios y Dios con ellos. Aseveran estandldos a predicar. Sin embargo, ninguno se
atreve a disputar y presentarse publicamente, qimofurtivamente se desperdigan y dan su
veneno al doctor Carlstadt, quien lo esparce cogule y pluma. Ya que no lo pudo hacer en
Wittenberg, se fue al rio Saale.

Estos profetas ensefian y sostienen también quen debmmar toda la cristiandad y
establecer una nueva, de tal modo que deben eslaargtodos los principes e impios para que
sean ellos los sefiores en la tierra y vivan enfrespsantos. Esto lo oi de ellos yo mismo y
muchos otros. El doctor Carlstadt también sabesgueperturbadores y espiritu asesinos y que
de ellos provino semejante desgracia. Esto le ¢eebker suficiente advertencia. Sin embargo, no
evita el trato con ellos. Y desea que yo crea tjne uiere causar rebelion y asesinato. También
cuando se lo reproché en Jena, él mismo lo confésd@efendid, explicando por qué no podia
simpatizar con ellos cuando tenian razon. ¢ Ponquesta del mismo modo de parte de nosotros
o de los papistas cuando tenernos razon? ¢O naddegy justo entre nosotros o entre los
papistas? No; contra esos profetas no puede predicascribir. Contra nosotros hay que
predicar, escribir y enfurecer.

Si hubiese tal espiritu en el doctor Carlstadt, @zusendo fuese un hombre probo segun el
mundo Yy si hallase en el pais de su principe seneeggente, €l deberia ser el primero en evitar su
trato y en tenerlos alejados de si y manifestaileplemente que dejen tale? profecias. Si no, él
deberia escribir contra ellos, como yo lo hice ordl espiritu de Alstedt. Pues ya que se
preparan y se dirigen a degollar y asesinar, naguerovenir sino del diablo, aun cuando
supiesen todas las artes y Escrituras. Tambiéniablod conoce perfectamente la Biblia y
Escritura a mas de las otras artes. ¢No es unadesad plaga que, a causa de semejantes
espiritus, el populacho en todas partes se haylovseberbio e intranquilo antes que los
principes se enterasen de esto? Cuando oyen a@dicgdor que les ensefia a estar tranquilos y
obedecer a la autoridad, en seguida lo llaman ddulalisonjeador de los principes y lo sefalan
con el dedo. Pero si uno dice: "Matad, no deis @adadie, y sed cristianos libres, vosotros sois
el pueblo verdadero, etc.", entonces lo llaman agedo predicador evangélico, que quita a la
novia de Orlamiinde la camisa y al novio de Nas@@libs pantalones. No "ponen el evangelio
debajo del banco" y no aprenden, sin embargo, qsé@risto o lo que tendrian que saber de él.

Si un principe se enterase de que el doctor Cdrlseme relaciones con los turbadores y
espiritus asesinos, por lo cual sus subditos skwemesoberbios y bulliciosos y ademas quisiese

10 Aldea cerca de Orlamiinde.
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justificarse y defenderse, ¢no habria llegado ehemo de decirle: Si ti eres un animal de esa
especie, marchate de mi pais antes de que tenghatplaate de otra manera? Pues, ¢qué cosa
buena se podria esperar si tales profetas quedsmseh pais en vista de que la semilla ya se
muestra tan eficaz? ¢Puede acaso objetar en sstejua no fue amonestado, que no lo sabia y
que no se lo habia tratado con caridad? ¢Quiénigp@Xhortarlos, ya que procedian tan
sigilosamente esparciendo el veneno, de modo qilie padria enterarse de lo que hacian? ¢No
fueron amonestados suficiente y publicamente pogsmiito contra el espiritu de Alstedt? ¢Qué
bien aceptaron consejos? Asimismo, ¢no sabian @uendené a esos profetas con su espiritu
como diabdlico? ¢Qué resultado tuve? Sélo se volvianas obstinados y con ardid se
propusieron secretamente hacerme oposicion.

¢Por qué escatimaron ellos mismos la caridad ylegmn en su escondrijo tanta
actividad contra nosotros? A nuestras espaldagh®son en varios paises contra nosotros y en
el pulpito quitaron el pellejo so6lo a los wittendpeenses sin habernos indicado nunca hasta ahora
nuestro error. Wittenberg tiene la culpa; quiermerse el espiritu. En lo demas, todas las otras
cosas del mundo estan en orden. Y lo hacen estolé&dgproteccion de nuestro principe, en
nuestro nombre y lugar. Pero cuidaos, espiritu®smalairados. Se trata de esto. Wittenberg ha
crecido demasiado para vosotros. jPlega a Diostepgais que tragar y sofocaros por ella!
Conocemos a Satanas. Aunque dormidos descuidasdgmopor ser hombres, no conseguiréis
nada. El que nos guarda y vigila no se adormedesg@ aormira. En esto confiamos.

Creo que al doctor Carlstadt lo ha llevado a essena y desgracia el hecho de que hizo
sus cosas sin vacilacion, abandonando temerariamsaitamado. Se metié en Orlaminde como
un lobo. Por esto, no fue posible que realizara blgeno. Estaba instituido en la fundacion y en
las rentas del principe en Wittenberg, como aroedigpara predicar la palabra de Dios,
pronunciar discursos y disputar. Para esto lo hiédmaado Dios, y él se habia obligarlo a ello.
Efectivamente, lo hizo algun tiempo con provechmgra y era muy estimado y considerado. No
puede afirmar otra cosa. El principe elector loofagi6 mas que a muchos otros. Entonces
llegaron los profetas asesinos y lo volvieron fewiy alborotado, de modo que quiso enseiar
algo mejor y mas especial de lo que Dios ensefia Biblia.

Entonces partié sin motivo, y se fue a Orlaminde,conocimiento y voluntad del
principe y de la universidad, y expulsé al parémcal que estaba instalado por orden del
principe y por el derecho de la universidad y smlap de la parroquia por propia fuerza. ¢Qué
te parece este proceder? ¢Coadyuva a la obedigaciuila a la autoridad o a la insolente
rebelion entre el populacho? Se pone de manifielstspiritu de que estoy hablando. Pues el
mismo espiritu que tragé semejante correa seribiéantapaz de comerse un cuerpo entero, Si
tuviese oportunidad. Quien se atreve a meterseaasatsolentemente en los bienes, el derecho y
orden de un principe del pais a plena vista, ¢qQueeteria a espaldas del principe si tuviera
oportunidad? Esto se llama temer y respetar laridath Asi se debe ensefiar a la multitud con
palabras y obras para que el sacerdote sea cqmuelgb, segun dice Isaias 24.

Aunqgue el diablo reviente, no podra negar que tascipes de Sajonia estan instituidos
por Dios en autoridad secular y que el pais y ldegestén sujetos a ellos. ¢Qué espiritu seréa el
gue desprecia tal orden divina? Procede con ogadidencia, trata los bienes y el derecho del
principe como si fueran suyos. Ni siquiera mirarahcipe ni lo saluda como si fuese un zoquete
y €l mismo fuera principe del pais. ¢ No deberigtam espiritu bueno un poco mas el orden de
Dios? Ya que los bienes, la prebenda y la tierraesponden al principe, seria su obligacion
pedir humildemente licencia para ausentarse y @aua sus deberes y solicitar el permiso de
instalarse.
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Sin embargo, el doctor Carlstadt abandona sus elelar Wittenberg a espaldas del
principe. Priva a la universidad de la predicagideccion y de todo a lo que estaba obligado por
la fundacion del principe. No obstante, se quedaetsueldo o las rentas sin nombrar a otro en
reemplazo. También quita de la universidad la ganeoen Orlaminde. Expulsa al que no habia
puesto ni tenia derecho de poner ni de exonerar.qaf¢? Algunos opinan que lo hizo para sacar
mas provecho. Confiaba en la benignidad del prénajpe facilmente no castiga. Creo que, entre
otras causas, también estaba la de que los prdfesaaban alli a orillas del Saale un lugar y un
escondrijo donde tuvieran oportunidad de espaucegspiritu y su veneno, ya que en Wittenberg
a la larga no podian ocultarse y escamotear esclaridad.

No puede objetar tampoco que no haya podido quedwittenberg a causa de la herejia,
ya que gracias a Dios, tenemos ahi el evangelio ypirueno. Aunque no fuese asi, por ello no
estaria obligado a la impiedad. Tenemos que estaste mundo bajo el diablo y sus miembros.
Mas, por eso, no debemos transformarnos en digbks miembros. Asi el doctor Carlstadt
quedo absolutamente libre en todas las cosas. faritratar de la palabra de Dios y dejar hacer
a los demas sacerdotes lo que quisiesen. Aun cuamdittenberg hubiera puros diablos, no
deberia irse por ello, a espaldas del principelicmcia ni permiso, conservando, sin embargo,
las rentas que provienen del principe y metiéndeadamente en sus bienes en otro lugar.

No puede decir tampoco que se fue a Orlaminde sagalpor misericordia para ensefiar
a las ovejas errabundas. La universidad habia gicopara esta parroquia un pastor cristiano, a
saber, Maese Conrado, quien conocia y ensefalzanestie el evangelio y aun cuando eso no
fuera asi, deberia solicitar el permiso de la &adr No se debe hacer mal ni siquiera por amor
de Dios, Romanos 3. Se trataba Unicamente de qualaspiritu encontrara lugar y oportunidad
de esparcir su veneno, como ya expuse, para queohodsemos maestros especiales y nadie
nos igualase.

Pero si no buscaba dinero ni lugar donde acumulaeseno, sino Unicamente la honra
de Dios, ¢ por qué no eligio otra poblacion en B oo encontrase semejante renta y donde fuese
mas necesario predicar la palabra de Dios y qudageemas cerca? Empero, no convenia ni al
espiritu ni al vientre. Pero si su desafuero sediado a vocacion interior de Dios, es preciso que
él lo demuestre con sefiales milagrosas, ya querigsiebranta el antiguo orden por uno nuevo
sin acompafarlo con grandes prodigios. Por ellGsendebe creer a nadie que, apoyandose en su
espiritu y su sentimiento interior, ataca exteriente el acostumbrado orden de Dios a no ser que
realice milagros, como Moisés lo indica en Deut. 18

Mas si él y los de Orlamiinde protestan que lo edligi cura parroco y, por tanto, lo
llamaron externamente, contesto que no me impantalg cogieran después. Me refiero a los
primeros pasos. Que presente las cartas que dearugse la gente de Orlamiinde lo reclamoé de
Wittenberg y que no se fue €l mismo para alla.ntzdio amigo, si eso es un "llamado” que me
vaya a otra ciudad, abandonando mis deberes yerimal)j y luego arreglo las cosas astutamente
persuadiendo a la gente a elegirme a mi y expalsaros, yo afirmo que no hay principado
suficientemente grande en el que yo no llegari&rapsincipe, expulsando a los soberanos
actuales. jCuan facil es persuadir a la gente! Bstes un llamado; es causar rebelidén y sedicion,
y menospreciar la autoridad.

Los de Orlaminde no tenian tampoco derecho a edegin parroco donde el sueldo
correspondia a otro, ya que esto era privilegiopdigicipe y al orden establecido por él. Ni el
principe ni la universidad son tan malos cristaoomo para cargarlos con sacerdotes impios.
Y aun cuando hubiese instituido a un nefario, @psano hizo, ellos no deberian meterse en el
derecho, los bienes y el poder del soberano ypaldss de él, elegir a un parroco y dar rentas
(que no eran suyas) a quien quisieran. Mucho meéhateberia aceptarlo sin solicitarlo al
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principe. Por lo contrario, como corresponde a sabdestaban obligados a quejarse y solicitar
humildemente a los principes y la universidad, noiggpor un parroco cristiano. Si él no quisiera
aceptar, ellos después habrian tratado de haceejtr posible. Pero ahora conspiran a espaldas
del principe, eligen y hacen nombrar a un parranoa se les antoja. Proceden como si les
importase un bledo sus naturales sefiores hereditgriprincipes, cuyos bienes y derechos
osadamente arrebatan y los hacen suyos. Por altist&lt y los de Orlaminde habrian merecido
un buen y fuerte golpe que sirviera de escarmiantas demas turbas para que supiesen que
tienen sefiores y no son ellos mismos duefios del Pafo para la buena gente de Orlaminde
pido perdon y disculpa. Eran demasiado débileddrahespiritu insensato del doctor Carlstadt.
Los aturdié con sus ademanes humildes y su grandiiwia, como suele hacerlo, de manera que
no se dieron cuenta de que estaban actuando snf@pio soberano. Pero al doctor Carlstadt,
ya que es poseso de espiritu de rebelion, creorlaabentestado con esto, ya que en ese
procedimiento se nota perfectamente que no destmsta atraerse a la pobre muchedumbre y
destruir la autoridad secular.

Ademas, todo esto se le habria perdonado en hehewdngelio si no se hubiera atrevido
a defender tercamente tal proceder. Cuando la nsmilael, por orden del principe, le escribio
exigiendo que cumpliese su deber y atendiese sipoafn Wittenberg, ¢creéis acaso que mi
querido Carlstadt se hizo presente? Incito a lagglente a contestar a la universidad de una
manera soberbia y atrevida, con exceso. Llamatamaiversidad papista y no sé qué mas. Nada
era evangelico sino lo que hablaban y hacian dloddgarlstadt con la gente de Orlamiinde.
Ahora dime, piadoso lector, ¢los principes de S$ajoa han tenido bastante paciencia con este
espiritu loco e insensato? iSi, por desgracia, diai@ Si hubiesen sido mas prontos a ejercer su
espada, el populacho a orillas del Saale hoy eeddéaia mas quieto y disciplinado, y el espiritu
no se habria arraigado.

Ya que al asunto no termind ahi, sino que él cala toreflexion daba con la cabeza
contra la pared, teniendo en poco a los principesuniversidad, fui yo al Saale por orden del
principe y prediqué contra tal movimiento pertudraen la mejor forma que pude. Entonces
también me recibio el diablo, como desde haciap@eino habia merecido bien de él. jComo
resolld, se apresuré y agitdé entonces! Se portdocsimhubiera venido Cristo queriendo
expulsarlo. También el doctor Carlstadt me sorgerestando a la mesa, con corazon suave y
palabras amables, de modo que en seguida recdresgigtu que hablaba en él. Al fin, adverti a
mi joven sefior, el duque Juan Federico, que suadaro podia tolerar el movimiento, puesto
gue trataban de rebelarse sin reconocer la autbritkio es lo que sé del asunto y nada mas.

¢, Qué diré? No hay seriedad ni verdad en lo queetdpreste espiritu. Ellos mismos no
creen en lo que dicen ni cumplen con lo que prometimo sélo que el diablo trata de causar
infortunio en el mundo. El doctor Carlstadt, cuardtonamente estaba en Wittenberg, de buen
grado accedi6 a renunciar a la parroquia, porquicceuenta de que no habia otra solucién, y
prometio regresar a Wittenberg. Si hubiera estadure de haber recibido un llamado como
pastor no debia haberlo entregado, y antes pexdeda, ya que hasta entonces habia luchado y
se habia defendido. El llamado divino no debe abaade, ya que se jactan de tener pura
comunidad con Dios.

Empero, la intencién fue la siguiente: opinaba hakia esparcido bastante su veneno y
qgue la miseria habia arraigado con suficiente mdiflad y fuerza. Ya que el populacho le era
adicto, lo que por desgracia es verdad, pensabdaguie todos modos alli, como parroco,
aunque pesara a los principes y a la universicda aparente entrega de la parroquia no causaria
perjuicio, ya que la gentuza estaba adiestradaldeanera que nadie que viniera después de él,
podria tratar con ellos, de modo que, al fin, Idagipes transigirian, como se ha dicho incluso
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publicamente. Este espiritu cree que Dios no v® ganoce semejantes intrigas sediciosas y
taimadas, y quiere cuidar secretamente sus inteedes que alguien se percate de ello. Bien;
nosotros los hombres perdemos facilmente una apded, pero este espiritu realmente la
malogro. Pues Dios ha sido mas sabio que él.

Muy a pesar mio, me vi obligado a hacer esta egjgosextensa porque el espiritu odioso
queria aparentar como bueno, con baldén de losipe de Sajonia, de los cuales, sin embargo,
tiene honra y bienes. Ademas creo, si no hubiesohan cobarde y precipitadamente, sino
hubiera tenido una buena conciencia para pregantas principes por las causas, éstas y otras
mAas que yo quizas ignoro, se le habrian indicadenfs opino que el pais pertenece a los
principes de Sajonia y no al doctor Carlstadt, mue solo un huésped y no tiene nada. Los
principes no quitan a nadie lo que es suyo. Noaobsst si no quisieran ver a alguien en su pais
por causas secretas, creo que no estan obligadasitestar a cualquiera los motivos y a pleitear
con él. Los principes tienen que ocultar muchaasgsmantenerlas en secreto. Si un duefio de
casa no tuviese derecho y poder de hacer salirtauésped o un criado sin indicarle antes las
causas, Yy se dirigiera a los tribunales, seriaobmepduefio de casa preso en su propia posesion, y
el huésped mismo seria duefio de la casa.

En esto no piensa este espiritu, y precipitadamatiaiea a los principes con ignominia
publica, como si fuera su socio y compafiero, yaglhién soberano en tierra de Sajonia. Porfia
con ellos el derecho a sus propios bienes. ¢QuEprestard a un hombre tan insolente y
atrevido? Se dird lo que el padre de familia mahifeen el evangelio: "Amigo, no te hago
agravio, toma lo que es tuyo y vete". ¢{No pueddacer con mis bienes lo que quiero? Este
sinverglenza bisojo queria saber también los m®twel derecho por qué el duefio de la casa
dispuso de sus bienes segun su voluntad. jOh,itasgaimado, ti0 no puedes ocultar tus
intenciones! Quieres ser duefio, y que se llameckherl que tu pretendes y haces. Esto es la
suma de todo.

¢ Qué te parece? ¢No es una linda y novedosa hdnekjaritual? Viste traje gris y
sombrero de fieltro. No quiere que lo llamen dacgino hermano Andrés y querido vecino,
como un paisano cualquiera. Esta sujeto al jueDd@minde y le obedece como un simple
ciudadano. Con humildad elegida por él y con sumisio mandada por Dios, quiere que se lo
considere y honre como cristiano especial, cont@ esencia cristiana consistiera en semejantes
bufonadas. Y mientras tanto, trabaja y procederaaitdeber, la honra, la obediencia, el poder y
el derecho del soberano y la autoridad seculatitumos por Dios. Este es el supremo arte
novedoso de Dios, procedente de la voz celesiia, nosotros en Wittenberg, que ensefiamos la
fe y la caridad, no entendemos ni podemos conéste. es el bonito "desbaste”, el "estudio”, la
"admiracion" y la "espera" y lo que hay mas de baftas diabdlicas.

LA MISA

Con esto queden contestados los libros del docdstadt, sean uno o tres. Ahora nos
ocuparemos en el escrito que trata de la misa,llegya debidamente al sacramento. No sé qué
quiere conseguir con hacer tantos folletos de wwmmiasunto. Podria resumir en un solo pliego
mientras que echa a perder diez. Quiza le gusse b@blar a si mismo como a la ciglefia le
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agrada su castafietear. En sus escritos no hayi fiaznma. Uno preferiria abrirse camino por
setos y arbustos antes que leer sus libros. Pdrataede una sefial del espiritu. El Espiritu Santo
debe hablar de una manera sutil, clara, ordenadilaible. Pero Satanas murmura y mastica
las palabras en la boca y divaga del tema de talongue cuesta trabajo percatarse a qué se
refiere.

El doctor Carlstadt habia advertido muy bien quesotros los wittenberguenses,
habiamos actuado con gran seriedad, con esciiteshos, contra la misa en cuanto a sacrificio y
buena obra. Naturalmente, fuimos los primeros. §urmya temido que obtuviéramos honra con
ello, y pecaramos por mero honor. Y pensaba ensomg@imirnos, diciéndose: ¢ Qué hago para
propalar rumores acerca de que todos los escritestyos de los wittenberguenses referentes a la
misa no valen nada, y se propague la calumnia decqaosideran a la misa como sacrificio y
buena obra, para que yo sélo sea el héroe quéralvelundo que la misa no es sacrificio? Haré
lo siguiente: No tomaré en cuenta lo que escrilpeofesan o hacen. De otro modo, no me
destacaria como campeodn. Es demasiado evidenteadussré de que la llaman misa, lo que
significa sacrificio, y que elevan el sacramentmaacsi lo sacrificaran. Después podré afirmar
que los wittenberguenses estan muy equivocadas) gltos el pobre obispo de Zwickau los.

iPues bien! Por nuestra parte, debemos estarldexgtas por el favor, y procurar que la
mera honra tampoco descarrie al rico vagabundcegligador sin llamado, que es Carlstadt.
Hemos de responder del nombre de la misa y deela@bn del sacramento para que de ello
tenga mas deshonor que honra. No seria precisestantales simples nifierias y necedades, sino
para que se vea que no le quedo al doctor Carlsitagiina chispa buena de recto entendimiento,
a fin de que cada cual sepa cuidarse del espmgensato y no confie en sus palabras
altisonantes. No tienen fundamento. Son acechagnzgaifiadoras para enredar las conciencias
con meras bufonerias innecesarias.

Primero, nos vilipendia a causa del nombre, yallgmeamos al sacramento misa, y nos
tilda de verdugos y asesinos de Cristo y otrasbpagahorrorosas; que somos peores que los
papistas, puesto que misa en hebreo significafisaxriNo nos vale nada que luchemos y
hayamos lidiado con toda seriedad en el sentidgudda misa no es sacrificio. Es también ante
el mundo cosa vergonzosa, pueril y mujeril conterstdre palabras, estando de acuerdo en

] lovouuyos
cuanto al asunto de que se trata. Pablo lo prohibes llama FORGE “rguerreros de

palabras y refiidores, etcétera. Empero es el diabioo lije ya, quien por medio de la cabeza de
Carlstadt quiere cargar las conciencias con pecadesnendos peligros en cosas que de por si
son libres y no encierran pecado. Por ello, ncasgatjua, sino que deprava buenas conciencias y
mata a las almas que han de vivir, como dice Erédai

Segundo. Si bien fuese cierto que la misa se larsacrificio y hubiese una vena buena
en el doctor Carlstadt, tendria que decirnoslohpdarnos antes de cargarnos publicamente ante
todo el mundo con tan grande vicio. Ya que corhleshos negamos y pugnamos que la misa no
es sacrificio, en todo caso era de esperar quespsstomitamos también el nombre, si nos
instruyeran que con esto hacemos de ella un saariffDonde queda el amor fraternal en tan alto
espiritu? ¢No es pecado en esos santos injur@oino , tan terrible e ignominiosamente sin
causa alguna? Mas se ve que el doctor Carlstadpksjado de ceguera. No advierte ni reconoce
tamafo pecado y quiere gravar a todo el mundo esados grandes, falsos y fingidos. Esto
significa, a mi parecer, tener la viga en el ojopoo y querer sacar la paja en el del hermano.

No he sabido nunca y todavia no sé que misa sigeifsacrificio. Que me perdone el
doctor Carlstadt. No entiendo mucho del hebreo. édibargo, puedo decir y juzgar mas el
idioma que él. Traduje al aleman casi toda la Bibin encontrar que misa quiera decir sacrificio.
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Por tanto, creo que lo vio escrito en la chimer@anventd recientemente su propia lengua
hebrea como igualmente puede fingir pecados, eyealas conciencias. Quizas hable asi la voz
celestial. Si alguien no supiese un idioma seri@muegie no se vanagloriara de él y diera honra a
los que lo dominan. Asi no puede decirse: "Mire@ Q$no pomposo es éste”, sobre todo si
quiere fundamentar articulos de la fe, como en eas® lo hace Carlstadt. Viene furioso
diciendo: He sofiado que misa significa en hebrewifed. Por ello, los wittenberguenses
prenden a Cristo, lo ahorcan, lo asesinan, lo féagdo crucifican. Son peores que Caifas, Judas
y Heredes, porque hablan de misa. jDespacio, despagterido espiritu perturbador, si se
tratase de un juego carnavalesco iria seguramedizbo.

En mi lengua hebrea encuentro que mas significauesto” o "tributo” que anualmente
se daba al gobierno, como en Gen. 49: "Isacamsawitributo’, y en los libros de los Reyes se
dice con frecuencia que un pais y su poblaciorogevon tributarios de los hijos de Israel. Por
esto Moisés llama una vez en Deut. 16 misa, naaifiio, como suefia el doctor Carlstadt, sino
a las primicias de fruto que debian llevarse erideestés voluntariamente a los sacerdotes como
contribucién anual. Por eso debian mediante étefrg agradecer al Sefior y confesar que tales
frutos y la tierra los tenian del Sefior, como miey kensefia Deut. 26. Asi todo inquilino pone de
manifiesto, pagando su tributo, que tiene tal direepropiedad del sefior feudal. El sacrificio no
es tributo. No habia sido ordenado corno tal. Adgmehsacrificio se debia carnear y quemar.
Misa y sacrificio pegan como guitarra en un entiedo por necesidad he tenido que traducirlo
en Deut. 16 por "sacrificio voluntario". Pero esespiritus que tienen la voz celestial por
privilegio, por cierto no toman en cuenta mi traddn.

Asi los apdstoles y los primeros cristianos, aclosles aun era familiar la lengua hebrea,
llamaban al pan y el vino que reunian para el sa&néo en hebremissa a la manera judia. Una
parte se bendecia para el uso sacramental, |s®trepartia para los servidores de la comuna y
los pobres. Se habla por largo tiempo después émd® colectas, del reunir en un solo punto,
como refiere la historia Tripartita De esta costumbre deriva el vocablo colecta gussserva
en la misa papista. Colecta y misa eran una migsa ltasta que surgié la abominacion e hizo de
ello un sacrificio. Por tanto la palabra misa noedre al sacramento consagrado de que se trata
entre Dios y los hombres, sino solamente el panvine de que se dispone y que se reldne entre
la gente. No se da ni se sacrifica nada a Dios, aite los hombres lo reparten entré si

¢,Dbénde quedais ahora, estimado espiritu sediciofiogidor de pecados, con vuestra
lengua hebrea? Decid: ¢por qué no debo llamariab ofristiano colecta o misa, como lo
hicieron los apoéstoles y primeros cristianos? 8ifesad: ¢de donde sacdis la mentira que nos
culpais por denominar misa al pan y al vino corsags, si bien misa significa sacrificio? A todo
el oficio se le aplica el nombre de misa. Se do#énte la misa” o "en la misa se consagra el
pan y el vino". Lo mismo "en la misa se recibeagramento”. ¢ Quién oyo a alguien decir alguna
vez: "yo quiero recibir la misa" o "he recibidor#@sa" al recibir el sacramento? Nb sé si en
alguna ocasion escribi o hablé asi. Sea como fuestE lo sé bien que nosotros los
wittenberguenses no ensefiamos ni afirmamos queekneento es o se llama misa, aunque esto
no encierra peligro alguno. De esto nos culpa esperitu mentiroso por propia fantasia. Lo
mismo, llama a la misa sacrificio por su propiousi® para demostrar su osadia.

1 Gn. 49: 14-15.

2 Obra de Casiodoro, manual de historia de la iglasado en la Edad Media. Usaba para su obra dosossde
Teodoreto, Sozdmeno y Sécrates.

13 La etimologia de la palabra misa es problemaBegun la teoria generalmente aceptada se derils galabras
"te missa est", con las cuales en la iglesia aat@gspedia el diacono a los catecimenos antesciéasa la parte
sacramental del culto. Du Cange, Glossarium latisitmediae et infimae.
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¢, Qué pasaria si los apGstoles hubiesen llamadaé&amiisa al mismo sacramento? Creo
que se defenderian bien ante el espiritu perturbdideendo: Asi como los judios debian llevar
Su misa, es decir, las primicias a los sacerdotes|o que no daban nada a Dios, sino que con
esto confesaban y daban gracias a Dios, que tes@uy toda la tierra de su gracia, asi también
nosotros hacernos lo mismo con el sacramento asia Mo los celebramos solamente para dar o
sacrificar algo a Dios, sino que con ello reconazemagradecemos a Dios que nos lo dio, a mas
de todos los bienes del reino celestial. Asi ra¢aambién las palabras de Cristo, que nos manda
hacerlo en su memoria. Creo que con ello muy bidnenan tapado la boca a este espiritu y lo
hubiesen mandado a la escuela y a Moisés paradapremejor la lengua hebrea, antes de
blasfemar y condenar lo que no sabe ni entiende.

Lo digo como si estuviese discutiendo que la miseoz hebrea. No me basé en esto. No
importa que sea hebrea o no, si bien es muy paretigebreo. Empero, si se quiere hacer de ello
un articulo de fe y gobernar las conciencias, $& denocer con mucha mas seguridad de lo que
se sabe que misa es palabra hebrea. En la Escrddigura nada de esto. De todos modos, para
este imprudente espiritu perturbador ha de seuésttierto de la fe todo lo que se le ocurre y
parece. Y después en seguida obliga, apremia yoédb@ las pobres conciencias e inventa
pecados donde no existen, como es el modo de todasefianza y de su espiritu. Si fuese un
espiritu bueno, deberia previamente estar segursudsusa y demostrar que la voz misa es
hebrea antes de interpretarla hebraicamente. Addar@ia que comprobar también que
significa sacrificio. Por ultimo habria de evidearogue no se debiera llamar misa. No hace nada
de todo esto, sino que solamente echa, sus pregpasnarajos. Y todo esto nosotros lo debemos
tener por articulos de fe.

Para retratar mejor al diablo, a fin de demosttas go tiene motivos de mentir de esta
manera, sino que toda su proposicion es cosa ratassupongo que misa se llame sacrificio y
nosotros con palabras expresas denominemos, Hwial ©ino al sacramento, sacrificio. (Nadal
de esto se hace, sino que el espiritu perturbagtencon respecto a ambas afirmaciones.) ¢, Qué
pasaria? ¢Seriamos por ello verdugos y asesino€rid®n, como el espiritu perturbador
chisporrotea? ¢O seguiria de esto que tengamaesrahnsento por sacrificio? El mismo confiesa
que no lo consideramos sacrificio. ¢, Como puede immt osadamente y decir que a la vez lo
conceptuamos por sacrificio? Por supuesto, no podeoneer dos cosas contradictorias ni
confesarlas en un mismo corazon.

Ademas diré: Ya que con corazon, lengua, plumarg pbhblicamente confesamos que el
sacramento no es sacrificio y, si a pesar de estonprudencia lo llamasemos misa, como si no
supiéramos que misa significa sacrificio, ¢no magdria Dios mas por el corazon y los demas
indicios, ya que él mismo asevera que mira y eigyior el corazén y no por la apariencia, Isaias
11? ¢Nos condenaria segun la apariencia y a causardbre, como el diablo lo hace por medio
del doctor Carlstadt, quien por el aspecto exted®run hombre inconsciente nos injuria tan
ignominiosamente y no juzga mirando el corazon dososus frutos que probamos por los
hechos?

iCuantas veces una madre llama putita a su hij@o tpor ira como por amor! jCon
cuanta frecuencia titula un padre "pilluelo” o ‘@' a un hijo! O llama a su hija putana, no
sabiendo que esta palabra significa ramera, cuagalmente quieren decir una virgen. Si lo
oyese el espiritu del doctor Carlstadt, jcomo asérlos labios y prorrumpiria: Este padre y esta
madre son del diablo, agravian a la criatura desasesinan, ahorcan, deguellan, y enruedan la
noble virtud de la virginidad en su propia hijalnSmeores que un patrén de prostibulo o asesino.
Seguramente manifiestan por el corazén y otradesefjae la hija es una buena virgen. Pero ya
gue la denominan con las palabras putita o putai@en ellos lo mismo que un patrén de una
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casa publica que la incita a la prostitucion. ¢ qitié la madre a tal juez? Pediria que por Dios lo
encadenasen como un orate furibundo. Lo mismo t@dtlsabe perfectamente que no hablamos
en serio. Aungue llamasemos sacrificio al sacramdatque no hacemos, no obstante él juzga
que lo tenemos por sacrificio e insulta con tarsadia. Sé que busca solamente una causa para
injuriarnos por mera petulancia.

La envidia y la ambicién han hecho tan insensast@a hombre y se han apoderado de tal
manera de él, de modo que no se percata de qoeagba da el nombre a la obra y no viceversa.
Si el corazon es recto y bueno, no importa el neméea cual fuere, no produce ningun dafo.
¢, Cémo podria haber un sentido bueno y recto paiiar tile las Escrituras o de las cosas divinas
en una cabeza que es de juicio tan trastrocad@encko hasta el sentido comun de la razon
humana? No sabe que se deba juzgar todo por leidkey los frutos del corazén y no por el
nombre y la apariencia, como ensefian también todaderechos naturales. En tal maestro se fie
quien quiera, que él sea capaz de escribir rectstyanamente sobre el sacramento. Ve todas las
cosas por un vidrio de color y arguye de acuerdostocorazon amargado y falso. Pero si lo
sabe, y sin embargo escribe con tal disposicionp@svia mucho peor. Se nota claramente de
esto que debe estar poseido. Pues un hombre guenesus cabales, no procede a propésito en
esta forma.

¢, Qué pasaria si aun hoy en dia continuamos llamaindacramento, no misa, sino en
lenguaje aleman claro, un sacrificio, sélo paraafias al espiritu perturbador? ¢Crees que
podemos sostenerlo ante él? Pensamos que todceelbicjmos en Wittenberg y adun haremos
debe establecerse por la gracia de Dios, de talaf@ue el diablo con todas las infernales puertas
y espiritus perturbadores puede impugnarlo, pergamara nada como hasta hoy ha sucedido.
Ahora bien, vuelvo a llamar al sacramento nuevaenantsacrificio. No es que lo tenga por tal.
Pero ya que el diablo, el dios de este espirittugsdor, me quiere prohibir que le dé este
nombre, yo haré justamente lo que él no quierejaréee hacer lo que él espera de mi. Y para
eso0 expondré también mis causas y razones.

A San Pedro nombraré pescador pecaminoso, com@sglase llama en el evangelio, y
manifestaré que San Pedro, el pobre pescador,riéralimundo con su evangelio. San Pablo, el
perseguidor de la cristiandad, se transformé erstrmde los gentiléd Santa Maria Magdalena,
la pecadora, se volvié bienaventuradall8, etc.scale para que el espiritu del doctor Carlstadt
tenga un motivo de escribir més libros, aun cuasto no se le ha mandado, y de tronar contra
mi diciendo: "El predicador de altos pensamientmsi@ Wittenberg agravia la gracia de Dios y
la sangre de Cristo y el Espiritu Santo porquedlg@®cadores a los santos. Si bien los considera
santos en su corazén, pero con la pluma “chirrexotta manera (segun su modo aleman de
hablar) en cuanto los tilda de pecadores, los pend¢ales, haciendo pecadores de ellos, asesina y
ahorca a Cristo y derrama su sangre, etc., com@retlicador vagabundo “de bajos
pensamientos” suele vocinglear".

Lo haré todavia peor. Llamaré crucificado y muearttesucristo, el Hijo de Dios. Ahora el
espiritu perturbador debe mostrar su arte diciequi® Cristo esta en el cielo y ya no es mas
crucificado. Ya que lo denominas aun asi, lo claaasa cruz. Eres peor que los judios que lo
crucificaron, aunque con el corazén y la pluma ess/otra cosa. ¢, Qué te parece? Este espiritu a
la larga aun nos prohibira... que usemos mas aigarbre de las historias pasadas. Si no puedo
declarar de la misa que ha sido sacrificio y esdas abominable si manifiesto: "he aqui un
sacrificio de los papistas" o "recibimos el saciifi (Iéase lo que antes era un sacrificio),

¥ Hch. 9: 4;1 Cor. 15: 9.
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tampoco en el evangelio no debemos llamar mas depeo Simeo6n, pecador a Pedro, ni
perseguidor a Pablo, ni crucificado a Cristo, perthdo eso ha sido anteriormente y ha sucedido
por el diablo, pero ahora ya no es mas. ¢ Cuantas weicede que le queda un nombre detestable
a una cosa cuando lo malo ya se le quitd? ¢Harénédm a quien lo denomine con el nombre
abominable? No hay crimen méas execrable que aaciff matar al Hijo de Dios. Por haber
sucedido una vez, le queda el nombre malo porlaidad. Sin embargo, no hace ningun dafio,
puesto que el corazén, el animo y todas las olgagrs un camino distinto de lo que indica el
nombre. ¢No se perdonaria también si uno llamas#icia al sacramento por costumbre o por
la mala obra que los papistas han practicado caugfue nosotros no lo hacemos? ¢ Por qué no
puedo denominarlo sacramento torturado, sacrificadasesinado, como el mismo doctor
Carlstadt lo hace? Pues todo ello estd comprendidcel sentido del término sacrificio.

¢ Torturaria, crucificaria, mataria yo y seria ymlga los que efectivamente hacen, esto, cuando
uso solamente el nombre?

Por ello, pregunto al espiritu perturbador metiéadws propias palabras en las fauces.
Decid: ¢ por qué llamais sacramento torturado, ficacio y asesinado al pan y vino? ¢No sois
también verdugos y asesinos de Cristo, aunqudahircon la pluma de una manera diferente?
Pero si dices que no lo afirman por esto, sino igdean lo que otros hacen de ello, jeal,
estimado caballero, ¢por qué no puado yo tambamalllo sacrificio seflalando que otros lo
hicieron, aderezaron y lo denominaron de ese médterte a lo menos que todo el mundo y
aun los nifios se percatan de que no se debe jpaga&l nombre o la apariencia, sino segun el
corazén y el hecho. Todo esto dije con profusidéna si hubiera entre nosotros algunos que lo
llamasen sacrificio, para indicar que ese espidtypuede lograr nada. Aun cuando sus ensuefios
fuesen ciertos, nada alcanzaria. Pero semejant@wgsgue perdiéo fundamento y verdad y sélo
trata de cosas superficiales, debe de tener taigi@ode la apariencia y de la sombra. Como ya
dije: es realmente vergonzoso que por estas n#ipdedamos tantas palabras, tanto tiempo y
papel. Mas tenernos el fruto de esto por habeitadula mascara a ese espiritu y haberlo puesto
a la luz del dia para que cualquiera pueda adwartiqué punto esta el doctor Carlstadt y qué
intenciones tiene. De este modo cada cual pueddarsei de él como del diablo. Pues le
podriamos perdonar, ya que es hombre, si ensefigspa el nombre y la apariencia, dejando a
un lado sin tocar el fundamento que esta en ekoarg la accion que resulta de la verdad. Pero
destacar tanto el inutil aspecto exterior y ensklzeon solemnes palabras, como si de él
dependiese todo, y blasfemar y condenar tan eXeanahte la causa recta interior que €l admite
en nosotros, con la intencion de destruirla, estéorhace nadie, sino el diablo mismo. Ningun
hombre realmente bueno procede de esta maneraoéums los medios trata de alcanzar la
finalidad de arruinar completamente la hermosadkiza verdad y de la gracia que Dios nos ha
dado a nosotros los wittenberguenses y de persadaligente de que por él en Orlaminde haya
salido el verdadero sol.

¢, Qué te parece ahora? El que se fiaba en el fumt@andel doctor Carlstadt, ¢,como
seguira con la misa de él? Porgue él no compruelangjuna manera que misa sea hebrea, que
signifique sacrificio y no deba llamarse asi. Aungerifique todo esto, no consigue nada, sino
gue se expone a la burla a si mismo y a nosotides $apistas dejasen de sacrificar la misa,
iDios mio, qué gustoso admitiria que lo llamasanaaguisieren! El nombre no me importa; lo
gue es esencial, no obstante, para Carlstadt, rasegtie demasiado menosprecia el fundamento
que es la cosa principal del sacramento. A la missfiera pertenece también el otro asunto: el de
la elevacion del sacramento. Cree que es cosantiglisto y de los papistas. jOh, si uno pudiera
aconsejar a este hombre que dejase de predicarilyiey se dedicase a otra cosa! Por desgracia
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no sirve para eso. Quiere crear nuevas leyes ydpsocaestablecer novedosos articulos de la fe,
plazca a Dios o le desagrade. No puede procedaralenanera.

En primer lugar, basandonos en San Pablo hemoBasitseeferente a la libertad cristiana
que todo sea permitido lo que Dios no prohibe eluglvo Testamento con palabras expresas,
como por ejemplo, comer, beber, vestir diferentesas, lugares, personas y ademanes de diversa
indolé”®. No estamos obligados a nada particular ante Bios, a creer y amar. Ahora dime:
¢, Donde prohibié Cristo que no se eleve el sacrasfiggiDdnde lo ordend? Muéstrame una breve
palabra y yo cederé. No obstante, el doctor Cdilsta atreve a exponer con desenvoltura
diciendo que Cristo lo prohibid, aunque no pueddigarlo. Y tampoco es la verdad. Estima que
es un pecado ten grande como negar a Dios. ¢ Nwaeseguera lastimosa y deplorable cargar de
esa manera las almas de pecados y asesinarlddeestado una ley donde no existe ninguna?

Dime, hermano, ¢,qué piensas del espiritu que eeeadrimponerse sobre Cristo diciendo
gue hace lo que justamente no hace? De hecho @Gastjustamente lo contrario. Pues Cristo
no lo prohibe y lo deja libre. En cambio, el espild prohibe y prende la conciencia de su propia
osadia y petulancia. ¢ No se llama esto agraviaisto@€ ¢, No significa negarlo? ¢No es o mismo
qgue ponerse en lugar de Cristo y bajo el nombr€rigo asesinar las almas, enredar las con-
ciencias, cargarlas de pecado, establecer ley yegmmen, tratar las almas como si fuera su
Dios? Todo esto y lo que ademas se pueda enunmamareh que establece ley y pecados donde
Cristo quiere que haya libertad y no pecados. Banismo, demostramos que el papa era el
anticristo porque destruye esta libertad con lapentras que Cristo desea la libertad, y mi
espiritu perturbador torna a ciegas el mismo can@uiere también prender lo que Cristo quiere
tener como libre. En este sentido el espiritu peaor tiene otra cara que la del papa. Ambos
aniquilan la libertad cristiana y los dos son aidianos. Empero el papa lo hace por 6rdenes; el
doctor Carlstadt mediante prohibiciones. El papssgnibe hacer; el doctor Carlstadt, dejar de
hacer. La libertad cristiana se anula de las dasenas. O se manda y obliga a hacer o se insiste
en lo que no es precepto ni obligacion dispuestodDos. O se prohibe, impide y obstruye la
realizacién de lo que no es prohibido ni impedido Pios. Mi conciencia es tan apasionada y
seducida cuando debe omitir algo sin necesidadp@wando es obligada a realizar una obra, sin
gue sea menester. La libertad cristiana se sugdnte cuando tiene que abandonar algo, sin que
sea preciso, como si debe efectuar algo a lo @iakta obligada.

El papa destruye la libertad al mandar sin resequasse eleve el sacramento, y quiere
tenerlo por derecho y ley, y que pecara el queonbaba. El espiritu perturbador destruye la
libertad al prohibir sin reservas que se eleveaelamento y lo quiere establecer como una
prohibicién, derecho y precepto, y que pecara ellgihaga. Las dos partes expulsan a Cristo. El
uno lo expulsa por delante, el otro lo expulsagitas. El uno se desvia a la izquierda, el otro se
descarria a la derecha. Ninguno permanece en & bamino de la libertad. Me extrafa
sobremanera y, si no lo hubiera leido yo mismoosnlibros del doctor Carlstadt, nadie en el
mundo me habria persuadido de que él no supieaa essas. Lo he tenido por sabio y conocedor
de esta materia. jOh, Dios mio! ¢ Qué somos cua@ndost dejas caer? ¢ Qué hacemos si tu retiras
tu mano? ¢Qué podernos realizar si ti ya no nosnhs? ¢ Es éste el libre arbitrio y su poder, si
tan pronto se transforma un erudito en un nifichambre inteligente, en un necio; un sabio, en
un loco? jCuan terrible eres ti en todas tus obrasicios! Pues bien, estimados sefores,
andemos en la luz mientras la tenemos para gumieklas no se apoderen también de nosotros.
Comprenda quien lo pueda entender. Trataré deeesforma accesible para todos. Ensefar y
hacer son cosas distintas. Lo repito: instruir yaoldeben distinguirse tanto como el cielo y la

*Ro. 14: 2-6 y 12 Co. 8: 8-10.
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tierra. Ensefiar le corresponde sélo a Dios. Eeti#grecho y poder de mandar y prohibir y de ser
maestro de las conciencias. Obrar y dejar de oboar corresponde a nosotros, quienes
observamos sus preceptos y sus ensefianzas. Denda bbrar o un dejar de obrar que Dios no
ha ensefiado, mandado ni prohibido, hemos de ddjarty como también Dios lo ha dejado
libre. Quien se atreve a mandar o prohibir, se rneetesl propio oficio de Dios, carga a las
conciencias, causa pecados, miseria y perturba lmdgue Dios dio como libre y seguro.
Ademas, expulsa al Espiritu Santo con todo su ranmbra y su palabra, demudo que quedan
anicamente diablos.

La elevacion del sacramento, el uso de la tonseir@mpleo de casullas y albas, etc., son
acciones que Dios no ha mandado ni prohibido. &tarto, ha de ser libre al antojo de cada cual
hacerlo o dejarlo. Dios quiere tal libertad, eta ue el papa no deja libre la accion, sino que
constrifie mediante la doctrina y el mandamient@rgeemete en el oficio de Dios y osadamente
se pone en su lugar como Pablo lo anuncio refeeeételnstituye pecados donde Dios no quiere
que los haya. Con ello mata a las almas y ata eolagencias. Por otra parte, el doctor Carlstadt
no permite la libertad de dejarlo, sino que compadeliante la prohibicion y ensefianza a que no
se eleve, etc. También él se entremete en la jecidéd divina y se pone en el lugar de Dios,
instituyendo pecados donde no pueden ni debenireXd¥ita las almas en este lado, como el
papa procede en el otro lado. Los dos destruykineldad cristiana como asesinos de almas.

Mas nosotros andamos por el camino intermedio. dlmitanos ni mandamiento ni
prohibicién. No nos desviamos hacia la derechalaiiaquierda. No somos secuaces del papa ni
de Carlstadt, sino que libres y cristianos. Elevamlosacramento o no cémo, dénde, cuando y
cuanto tiempo nos da la gana. Dios nos dio lathlderDe la misma manera somos libres para
vivir en el celibato o casarnos, comer carne ousar casulla o no, tener cogulla y tonsura o no.
En este sentido somos sefiores sin admitir ley, amighto, doctrina ni prohibicion alguna. Asi
hemos practicado las dos formas en Wittenberg.| EBmoeasterio celebramos misa sin casulla,
sin elevacion de la hostia simplemente de la manga sencilla como Carlstadt elogia el
ejemplo de Cristo. Por otra parte, en la parro@uia usamos casulla, alba, altar y elevacion
mientras nos deé la gana.

Luego, no deberia luchar el espiritu perturbadotreonosotros los wittenberguenses de
la siguiente manera: "elevan el sacramento, porestan pecando contra Dios", sino habria de
decir: "ensefian y mandan que hay que elevar ehrsatito cometiendo pecado mortal si se
omite, por tanto, pecan contra Dios". De este mpdieden y ensefian los papistas. Pero
nosotros no ensefiamos de esa manera y asi noitonagdibremente mientras nos plazca. La
accion no dafa, pero la doctrina es del diablo. ®@& parte, en el monasterio omitimos la
elevacion, mas no la ensefiamos asi, como lo hadectr Carlstadt. La omisién no perjudica,
pero la doctrina es del diablo. Por ello, puedespgrender quiénes son "primos del anticristo”, si
nosotros o el doctor Carlstadt. Procedemos com@éagsstas. Sélo no toleramos la doctrina,
mandamiento y coaccion. Omitimos la elevacion cadictos de Carlstadt, mas la prohibicion
no la admitimos. El papa y el doctor Carlstadt gerdaderos primos en la doctrina, puesto que
ambos ensefian, el uno el hacer, el otro el oribsotros no ensefiamos ni una ni otra cosa, y
sin embargo hacemos las dos.

Pues bien, estimados sefores, estamos hablandosds fttiles, en cuanto se mira la
accion. ¢Qué es la elevacion del sacramento? Shargm cuando se considera la doctrina
estamos tratando de las cosas mas eminentes. iEtueggrturbador es demasiado frivolo y
procede con osadia excesiva. Tiene en poco laiggtaprecia mucho la accién. Otra vez ve la
viga en su 0jo y se preocupa mucho de la briznzagieen el nuestro. Con la doctrina ataca a las
conciencias que Cristo redimié con su sangre y mdts almas con mandamientos y pecados
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gue Dios ha ganado tan caramente. Con ello seuglestt reino de Cristo y se aniquila lo que
nos trae el evangelio. Cristo no puede permanetda eonciencia que participa como una
prostituta en la doctrina ajena y el precepto huon&m este caso, la fe ha de perecer. Por ello,
sepa cada cual que el doctor Carlstadt tiene uinitespue es enemigo de Cristo, del evangelio,
de la fe, de todo el reino de Dios. Por otra parteere destruirlo mediante naderias humanas y
su propia ufania, como ya lo puedes captar bieestie parte de la discusion y mas adelante lo
oirds aun mejor.

Le agradecemos amigablemente que nos ensefie e Qielevo el sacramento en la
santa cena. Por lo demas, lo sabiamos tan bien ébrgstamos tratando aqui de la doctrina, no
de la accion, y regarnosle nos muestre donde Gastosefa o lo prohibe. Ya sabemos donde lo
omite o no lo hace. Consideramos que no es necesatizar y suprimir todo cuanto Cristo hizo
0 dejo de hacer. De otra manera, deberiamos tarnammar sobre el mar y llevar a cabo todos
los milagros que él realiz4. Por otra parte, habo de no casarnos, de abandonar el gobierno
secular, el agro y los arados y todo lo que él.d&j@s no solo efectud y omitio o que queria que
nosotros realizaramos o abandonasemos, sino queataioras indic6, mando y prohibid lo que
deberiamos hacer y dejar de hacer. Por ejempleg"ah Juan 16: "Ejemplo os he dado, para que
hagéis como yo he hecho". No sefiala a Lazaro gbi lasucitado de los muertos, sino se
refiere al lavado de los pies.

Por ello, no admitimos ejemplo alguno ni aun dest@rmismo, y mucho menos de otros
santos, a no ser que vaya acompafnado por la palabEaosl que nos indica a cual de ellos
debemos seguir y cuél no debemos seguir. No nagrdamos con la obra y el ejemplo. No,
adoptamos ningun ejemplo. Queremos tener la pajatrrda cual se realizan todas las obras,
ejemplos y milagros. Pues él es tan sabio y eldeugrtan circunspecto que nos indicé con
palabras todo lo que quiere que sea mandado obmtohiPues bien, espiritus perturbadores,
fantasead sin asco y mostradnos dénde Cristo c@piaa prohibié elevar el sacramento. Ya que
invocais y vocingleais que haya una prohibiciorCdisto, indicad donde se encuentra. Creo que
esta en la camisa de la novia de Orlamiinde o gualtslones del novio de Naschhausen.

Si es cierto que se debe imitar tan estrictamednggemplo de Cristo y no obedecer a la
sola palabra, resulta que no debemos celebrac@stasino en la sala empedrada de Jerusalén. Si
hemos de respetar con tanto rigor el ademan extdgoemos que atenernos también con
exactitud al lugar exterior y a las personas. Ylegara al extremo de que solo los discipulos
podian celebrar esta cena, porque solamente a €listo en aquel entonces lo mando y
concedi6. 12 Cor. 11 de San Pablo sera mera nedgdatmente, ya que lo ignoramos y el texto
no explica si era blanco o tinto el vino, ni si sataba de pan de trigo o de cebada,
prescindiremos por la duda de la santa cena hexsta la seguridad de que no hacemos en ningun
caso alguna cosa externa en un apice de otra mgueraomo el ejemplo de Cristo lo indica.
Hasta el cordero de pascua lo comeremos tambigmoa@b judio. Lo mismo, ya que el texto no
aclara si Cristo lo tom6 en la mano y lo puso delae cada uno, debemos esperar también hasta
gue lo sepamos, para que no elevemos y practiqudenosa manera distinta de Cristo. Si nos
equivocamos, se presenta el espiritu perturbaditando que ahorcamos, asesinamos y
crucificamos a Cristo. De tan importante cosa amtrDe veras, en esto se funda la salvacion
mucho mas que en las heridas, sangre, palabrdniesie Cristo.

iCuan grande es la ceguedad y la loca perturbadan ilustres profetas celestiales que
se vanaglorian de hablar diariamente con Dios! gBlifideberian tener verglienza de disparatar
de un modo tan grosero. Me acuerdo en esta opdadinie una profecia que se hacia referente al
doctor Carlstadt cuando por primera vez se adlriduestra doctrina. Reza como sigue: El
doctor Carlstadt no permanecera por mucho enkeslan hombre inconstante y nunca quedo por
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mucho tiempo en asunto alguno. Yo no queria creenlcaquella época. Ahora tengo que
comprenderlo. Pues se desvi6 del todo de la feaHasiobras y por desgracia a las acciones de
los hombres o de la razén inventadas por él. Erdénlaramos que en el sacramento practicamos
todo lo que Cristo prescribié con palabras cuaride: dhacedlo en mi memoria”. Empero lo que
no prohibié lo practicamos libremente, mientras goste, afirmando que no se debe mandar ni
prohibir, ya que él mismo no lo ordend ni lo prodib

Aunque tenia el propésito de suprimir la elevacaimra la conservaré por algun tiempo
en desafio y oposicion al espiritu perturbadorgya él quiere tenerla por prohibida y por un
pecado y nos privé de la libertad. Pues antes dier as apice al espiritu asesino de almas o sélo
por un momento y abandonase nuestra libertad tabdo ensefia Pablo), antes mafiana mismo
me volveria monje riguroso y retendria todo el nstiomo tan firmemente como no lo hice
nunca. La libertad cristiana no es broma. La caaseos tan pura e incélume como nuestra fe,
aunque un angel del cielo dijese otra cosa. Elledstado tanto a nuestro querido vy fiel salvador
y sefor Jesucristo. Demasiado la necesitamos ydenpos prescindir de ella so pena de perder
nuestra salvacion.

De esta parte de nuestra discusion advertiras lyapie muy bien el espiritu del doctor
Carlstadt que trata de apartarnos de la palabomgucirnos a las obras. Para conseguirlo, tanto
mejor te presenta de relumbréon la misma obra dedCpiara que te asustes pensando: Es verdad,
¢quién no seguird a Cristo? Sin embargo, mienara® culta la palabra, puesto que no tiene
ninguna que pudiera aducir al respecto. El se denia de que nosotros no atribuiremos valor
alguno a las palabras y obras humanas por samtagyas que fueren, etcétera. Sélo queremos
tener por maestro a Jesucristo. Por ello, el briidide a Cristo en dos partes: a saber, una vez
realiza y omite algunas obras sin palabra, y ea otasion las efectia y las suprime con la
palabra. Ahora bien, Carlstadt es tan picaro qeepnesenta a Cristo sélo en lo que hace y deja
de hacer sin palabra, en lo cual no debemos imitaricalla lo que Cristo hace y deja de hacer
con palabras, en lo cual debemos imitarlo.

sVes al diablo en este asunto? Anteriormente ndsjseor los santos, ahora quiere
engafiarnos por Cristo mismo. jCuidate!, donde gasola palabra de Dios que te manda o
prohibe una cosa, no te equivoques ni le hagas aasgque Cristo mismo lo haya hecho. ¢No
basta con esto? Esta escrito en el Salmo 118: "aéangs tu palabra para mi". La palabra, la
palabra debe efectuarlo. ¢No lo oyes? Si te cuedtano obrd Cristo, contesta sin embozo: Pues
bien, lo realizo; ¢lo ensefidé también y lo mand@tm®e la misma manera, cuando te insindan
qgue Cristo no hizo algo, preguntales sin cortedad: prohibié también? Y si no te indican su
palabra al respecto, diles: No me importa lo qu® I lo que omitio. No me interesa. No son
ejemplos tampoco. Son obras que él efectué porapigppersona. Si aseveran: Omnis Christi
actio est instructi§, déjalos que hablen. Pero fijate a qué se refieoenla voz instructio. Lo
dijo un hombre que vale tanto como ti mismo.

En el mundo sucede lo que dice el proverbio. Al gqoesabe cantar le gusta canturriar
continuamente. Quien no sabe predicar ni escligm@gre quiere pasar por predicador y escritor.
El que es capaz tiene miedo y lo hace de mala gdmmctor Carlstadt, que con esto demuestra
que no entiende nada de Cristo como mas arribantiende de Moisés, tiene que predicar y
escribir aun cuando nadie se lo mande y se lo.eRijando se le pide no lo hace. Interpreta a
Moisés en el sentido de que el populacho desordesadebele y castigue los vicios publicos.
Pero no ensefia a entender espiritualmente a Maéé® revela el pecado e impele
corporalmente a obrar a la gente ruda e inculta.ldNdhvace y no lo puede realizar y se

' Toda accién de Cristo es una instruccién paratnoso
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confecciona un Moisés propio. Lo mismo se fabrica&ste caso un propio Cristo exigiendo que
imitemos sus obras sin la palabra correspondi&ltesabe que Cristo es en primer lugar nuestra
salvacién y soOlo después sus obras con la palabrajemplos para nosotros. Conoce del Nuevo
Testamento tanto como del Antiguo. Y quiere escibbre el sacramento y temas parecidos
como si existiera gran necesidad de su loco y aego hasta de su insensatez.

¢, Como es posible que exista un recto entendimamidoisés o de la ley por medio de la
cual se da el conocimiento del pecado, Rom. 3 yigpealsa a la gente burda a las obras, Lev. 18
m? Cuando se interpreta en el sentido de que ellpdp desordenado se rebele y se meta en el
oficio de la autoridad y derribe todo orden e iotén de la ley, ¢cOmo puede ser que
comprendamos debidamente a Cristo que nos fue ga@ola vida en la fe y cuyas palabras y
obras son para ejemplo en la caridad, si alguietepde e insiste sélo en que tengamos por
ejemplo necesarios e imitemos las obras de Crigtng nos son mandadas ni prohibidas? En tal
caso pereceran la fe y la caridad con todo el elemq’ precisamente por eso hablan en un tono
tan escarnecedor de la doctrina de la fe y carictadp el doctor Carlstadt mismo me lo echo en
la cara en Jena. Fingen saber algo mayor y megoo, mo lo manifiestan. No quieren revelarlo.
Por este s6lo hecho muy facilmente puede comprelzars el diablo habla por medio de ellos.
Se rien de la doctrina de la fe y caridad, es déeiCristo mismo y su evangelio.

Después el hombre vuelve a su lengua hebrea y lomhima nosotros de la siguiente
manera: los wittenberguenses elevan el sacramamgo, lo tienen por sacrificio. Pues realizan
precisamente la obra de la ley mosaica segun lahabda dos clases de sacrificios: el sacrificio
elevado y el mecido. Quien levanta, realiza entefan sacrificio elevado, etc. Esto ya pasa de
los limites de lo permitido. Si esto no es cegugaaé es la ceguedad? Todo lo que se levanta lo
llama este espiritu un sacrificio y arguyaticulari ad universalem sic: Una es elevatio in
lege, que est oblatio, ergo omnis elevatio est oblatio. Es lo mismo que decir: Se encuentra una
elevacion que es una oblacién, por tanto cada @ltavas una oblacién. O asi: Una vaca de
Orlamiinde es negra, luego todas las vacas del naordoegras. He de hablar con el nuevo laico
y campesino de un modo lego y rastico. Ahi vemogudees capaz el arado de Naschhausen, del
que se vanaglorio en Jena, que desbarataria altsddsctores del mundo. Si la sirvienta levanta
el espejo para mirarse, lo sacrifica. Si el canmuesieva el hacha o el mayal para cortar madera
y para trillar, los ofrenda. Si una madre alza&lplo y lo mece, lo inmola. Luego, obra contra
la prohibicién de Cristo, lo ahorca, lo asesinajdgiiella, y lo crucifica, y hace todo el mal que
ejecutan quienes sacrifican a Cristo. Asi vocingteaspiritu perturbador. Pues el arado de
Naschhausen dijo: quien eleva, sacrifica.

Dime, ¢ este campesino no ha merecido ampliameetelqrado se le ajuste debidamente
con cufias? Creo que asi Dios abatira a aquellosajuesisten y rebelan contra el conocimiento
de él y se proponen cosas propias. Egipto no sestiggado con tinieblas comunes, sino con una
oscuridad que se puede palpar. Opino que estdisayperder la razén, el sentido y el raciocinio.
Los mismos papistas jamas eran tan orates comocpegaque con la elevacion sacrificasen el
sacramento, aunque en lo demas lo tenian por Ghlaeor lo contrario, lo elevan para mostrarlo
al pueblo a fin de recordar los sufrimientos dest@rietc. Por ello el sacerdote, cuando eleva, no
pronuncia palabra alguna ni del sacrificio ni dé&tooasunto. ¢Cdmo podriamos nosotros
sacrificarlo por la elevaciéon, nosotros que tamuandente luchamos que no es sacrificio?

iSiempre la misma cantinela! La apariencia exterseel articulo principal al que se
ajustara y segun la cual se juzgara cuanto prafkesarazon, la boca, la pluma y la mano. No
tiene valor que de corazén creamos, confesemodapboca, testimoniemos por la pluma y
demostremos por nuestra actuacion de que no tenehs@cramento por sacrificio porque lo
elevamos todavia. Tan importante es la elevaciélaytiene tanto valor que supera y condena
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todo aquello. ¢No es un espiritu enfadoso que esdiadra con la apariencia exterior contra la
verdad en el espiritu? Si sélo dejasen la elevacoino cosa externa serian verdaderas novias
desvestidas y desnudas que con la ayuda de Diegairdo que quisieran.

Empero sobre tal insistencia en la apariencia iextdije arriba lo suficiente. Ahora la
sefialo con el sélo fin de desvestir también alrggpy de demostrar que se ocupa de meras
arlequinadas y no sabe decir nada valioso de tasuks principales de la doctrina cristiana. No
obstante, infunde tales bufonerias tan fuertementdas conciencias con palabras pomposas
como si fuesen articulos principales de suma imapord. Cada cual se debe cuidar del espiritu
gue tiene la intencion de establecer nuevos apScdé la fe que Dios no conoce y de inculcar
una doctrina novedosa que no se ha mandado.

Dije esto como si fuese cierto y seguro que quizdstiera una elevacion que fuera un
sacrificio como disparata este espiritu. Pues nadlieste mundo llama sacrificio a la elevacion
sino este espiritu. Lo inventa y trata de impongim@or no saber escribir otra cosa. No
demostrara jamas que en parte alguna se denonarnficgala elevacion. También se olvida él
mismo de sus propias palabras cuando dice quekfica equivale a carnear, matar, ahorcar,
asesinar, quemar, etc. ¢Quién sera tan insensaal@ar que la elevacion equivale a carnear,
matar, asesinar, quemar, menos este espiritu? Qa@énda un nuevo lenguaje aleman de su
voz celestial. Luego se enfurece contra si mismmbgmolo que sacrifica quien eleva.

Pero ahora saca del hebreo las dos dicciones: anypifiruma’ que yo traduje por
"sacrificio mecido" y "sacrificio elevado” o porlégacion” y "mecimiento”. Lo hace nuevamente
para demostrar su preclaro conocimiento de la kergbrea. EI mundo se maravillara que el
arado de Naschhausen sepa también este idiomandvies el comun el que hablan todos, sino el
que el espiritu aprendié recientemente y aun disrde se instruye por la voz celestial. Mi
lengua hebrea me ensefia lo siguiente. Antes ddicacalgo de acuerdo con la ley, se debia
elevar y mecer. Ha de haber elevacion y mecimipata confesar a Dios y agradecerle un don
gue no se ofrenda o da a él, sino que se reciBg emismo que expuse arriba de la voz misma.
Sélo después se sacrificaba y se quemaba cuaneidoamiente habia sido elevado y mecido.
Luego, tampoco en la ley elevacion y mecimientopoeden ser un sacrificio bajo ningun
concepto. Fijate, tan perfectamente entiende egi&ita la ley mosaica y el hebreo y, no
obstante, es tan atrevido y petulante que constatyeulos de fe sobre semejantes ensuefios y
tan estrictamente enreda las conciencias con ligstmalos asesinos, verdugos y degolladores de
Cristo en caso de que eleven. Asi el diablo haedertsiempre la boca llena de blasfemias y
molestar a Cristo.

El doctor Carlstadt se ha separado del reino d&tcCyi ha naufragado en la fe. Por ello,
intenta apartarnos también a nosotros. Sin masegaanducirnos a las obras y transformarnos
directamente en Galatas. Fijate, pues, querido renem la gran ceguedad que contribuye a
luchar de la siguiente manera. Si alguien se citas®, ¢no se llamaria con razén judio? Por
tanto, quien eleva se denomina' con todo derectwifisador, etc. Pobre y miserable espiritu,
¢ dénde has leido que el que circunde, se nombreazoén judio? ¢ No circundd Pablo a Timoteo
cuando ya estaba bautizado y era cristiano? (Hed®sl88. ¢(No deja San Pablo libre la
circuncision al decir en Cor: TLa circuncision nada es. El prepucio no es nadgpteo"? Esto
es, uno puede circuncidarse o no, tener prepuai@.oY este espiritu juzga sin empacho y
cortedad contra el juicio de San Pablo que la oii@idn no queda libre, sino que trasforma en
judio. Es lo mismo como aseverar: Quien se ciradenpbr razones de la ley y de la conciencia es

" Por las voces hebreas de "tenupha" y "terumasevéa. 7:30 y Lv. 7: 34.
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con todo derecho judio. Pues la circuncision ncehacjudio, porque hay personas que por
enfermedad o por carne muerta mandan a cortapsepicio. ¢ Por eso se llamaran judios?

Esto transforma a una persona en judio que terga&anciencia que se siente obligada a
la circuncision por la ley. Esta intencion y comci@ hace de ella un judio, aun cuando
exteriormente no se circuncide jamas y no puedarltad_uego, el prepucio no determina quién
es judio. Al contrario, si en la conciencia oping glebe tener, prepucio, es un gentil aunque mil
veces se haga circuncidar exteriormente. Lo mismesge caso el doctor Carlstadt es en verdad
pagano y ha perdido a Cristo, porque opina querepygio es necesario y condena la
circuncision. No lo deja ala voluntad dedaauno como Cristo lo quiere. Se ve claramente
gue ese hombre esta del todo, sumergido en las glsa ha ahogado en la apariencia exterior,
de modo que no puede dar ni un juicio recto sobesteones espirituales de la conciencia. Pues
es imposible que haya en €l todavia una chispat@@dmiento cristiano, porque opina que una
obra exterior de-, termina quién es judio o cnigtjgpagano o turco. No se guia por la conciencia,
sino por el aspecto y la apariencia. Los hombresates no proceden asi.

Por tanto, también en este caso él deberia halbbp:dguien eleva el sacramento,
obligado por la conciencia que le manda elevadm sambién judio. Esto no lo hacemos, como
bien lo sabe. Por esto, teme quedar comprometidonyamtir publicamente con respecto a'
nosotros. Pero no se percatd de que constituyagmoainia mas grande negar contra Dios y
prohibir la obra como condenada por Dios que ésterahibid. Por otra parte, quien constrifie a
no elevar el sacramento por obligacion, es un padgahdoctor Carlstadt o hace estableciendo
una ley compulsiva para las conciencias, lo culansente le corresponde a Dios. Pero quien lo
eleva u omite la elevacion por conciencia libranode guste, es cristiano. Lo hace la fe sola que
sin obra alguna convierte al cristiano. Igualmedeheria seguir manifestando: El que eleva el
sacramento con el deseo e intencion de sacrifiesrlgacrificador y papista. Pues donde hay tal
conciencia se sacrifica, aunque no se eleve jahgEcEmento y se hunda en un pozo profundo.
Pero donde no existe esa conciencia, no se sacgiin cuando se levante sobre todos los cielos
y todo el mundo grite: jsacrificio, sacrificio! Puéodo depende de la conciencia. De esto el
espiritu perturbador no sabe nada o no quierelsaber

Creo que este escrito para muchos resultara abupigksto que trata de tales bufonerias.
¢, Qué le voy a hacer? Este espiritu loco me obligdoa No obstante, tenemos de esto un
provecho, como lo dije arriba. Defendemos nuedethd cristiana y podemos comprenderla
con mas claridad, y reconocer a este espiritu faldarnos cuenta de que es ciego e insensato en
todas las cosas. A esto debe atenerse todo el milwdentiende tales cosas insignificantes.
Ademas, las estima tanto que se mete en el ofeeids y establece leyes, pecados y conciencia
donde no existen. Destruye la libertad cristiareparta las conciencias del entendimiento de la
gracia conduciéndolas a las obras exteriores padaencia. Con ello reniega de Cristo, destruye
su reino y agravia el evangelio. Por tanto, ¢quiéede esperar que en adelante escribira y
ensefara algo bueno? De seguro se puede demasttadas esas cosas que no esta en él el
espiritu de Cristo. Luego, forzosamente tiene qualgblo. Y en efecto lo es. A esto cada cual
ha de atenerse.

Me gusta tener la misa alemana para los alemaees.nR@evamente pasa de los limites
convertir esto en una obligacion absolutamentesag@e Este espiritu no puede hacer otra cosa
gue establecer siempre de nuevo ley, obligaciamgiencia y pecado. Naturalmente he leido en
12 Cor. 14 que se calle en la comunidad el queatexblenguas, cuando nadie no entiende nada.
Pero se quiere pasar por alto que también figuiairterpretetur quig. Pablo admite el hablar

18 Sj alguien no interpretara.
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en lenguas si a la vez es interpretado para gaset@nda. Por ello, en este pasaje también manda
qgue no se impida hablar en lenguas, etc. Nosotratamos a nadie el sacramento si no entiende
las palabras. Muy bien se sabe que en este sembidmntravenimos los preceptos de Pablo
conformandonos a su intencion. No importa que tigfagamos a este espiritu que solo se fija
en las obras exteriores, no teniendo en cuentdaeraia e intencion. No atribuimos ningun valor

a sus nuevos articulos de fe.

Mucho me gustaria tener hoy una misa alemana. Kbiéam me ocupo en esto. Pero
quisiera también que tenga un caracter tipicanmsatean. Admito que se traduzca el texto latino
y se conserven el tono o las notas latinos. Pereuena ni congenial ni caracteristico. Debe
provenir de la recta lengua materna y de la vaziot&l texto como las notas, el acento, la
melodia y los ademanes. De otro modo, todo serdquega imitacion al modo de los monos.
Empero, ya que el espiritu perturbador insistelensga necesario, de nuevo quiere cargar a las
conciencias con leyes, obras y pecados, tardaréualtiempo y me daré menos prisa que
anteriormente desafiando a los maestros de pegaddss asesinos de almas que nos obligan a
obras, como mandados por Dios, que él no precedalaque ir al sacramento en tal sentido que
se tenga las palabras en el corazén en aleman gitidez. Tomad y comed, esto es mi cuerpo,
etc., lo cual se aprende y se retiene de los sa&snqone anteceden, con lo cual se recibe el
sacramento, se lo toma rectamente y no se oyerhablas lenguas, sino que se capta el justo
sentido. Por otra parte, quien no las acepta etbgaron y las comprende, y después toma el
sacramento, a éste no le aprovecha, aunque milcpdees estén alrededor de sus oidos y se
enloguezcan y se trastornen gritando estas paldbeas al espiritu loco solo le importan la obra
externa y la apariencia. Intenta de su propia Gabezerlas necesarias y elevarlas a articulos de
fe sin mandamientos de Dios.

El necio tampoco entiende rectamente las palaler&ad Pablo cuando escribe del hablar
en lenguas, 12 Cor. 14. El apéstol trata del nénistde la predicacion dentro de la congregacion
que ha de escuchar y aprender. Expone lo sigui€nign se presenta para leer, ensefar, o
predicar y, no obstante, habla en lenguas, es, deszrel latin ante alemanes o alguin otro idioma
desconocido, debe callarse y predicarse a si mibladie lo escucha, lo comprende ni puede
mejorar de esta manera. O si quiere hablar en #&nglebe a la vez traducirlo al aleman o
interpretarlo de otro modo para que la congregatadentienda. San Pablo no prohibe tan
rigidamente el hablar en lenguas como lo hace egi@itu de pecados, sino que manda no
prohibirlo cuando va acomparfado de interpretacion.

De ahi qued6 en todos los paises la costumbre ee da latin el evangelio
inmediatamente antes del sermon. San Pablo llaeséoahablar en lenguas en la congregacion.
Pero, ya que el sermdn sigue en seguida traducermleman y explicando la lengua, San Pablo
no lo desaprueba ni lo prohibe. ¢ Por qué he decoanid yo u otro cualquiera? Plega a Dios que
se cumpla suficientemente tal orden de San Pabltodas partes, es decir, que se predique
después del evangelio en latin ninguna otra cosa sguinterpretacion. Ahora ese espiritu
perturbador condena todo lo que San Pablo peryngemhibe lo que no se condena. Ademas, no
permite el canto ni palabras latinas, y aplicanse@anza de San Pablo sobre el hablar en lenguas
no soélo al ministerio de la predicacién, sino aat¢al apariencia exterior, la cual nada importa.
Pero es su costumbre.

No impediré que se use exclusivamente el aleméla enisa. Pero no toleraré que se
prohiba sin palabra de Dios de propia osadia yigetia la lectura del evangelio latino y que se
establezca pecado donde no existe, para que nantesgen lugar de Dios como maestro al
espiritu perturbador con sus desvarios. Nuestrsacan debe basarse en semejantes bufonerias ni
fortalecerse contra los papistas. Saldriamos dedigatos frente a ellos. Ha de ser todo seguro y
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palabra divina pura en que nos fundamos al lucbatr@ ellos para que no puedan aducir nada
con causa contra nuestra ensefianza. Aunque comsgEmmisa alemana, no bastara con
pronunciar las palabras en lengua vernacula eacehmento. Deben ser pronunciadas antes de
tomar el sacramento de modo que los participaatetehgan en el corazon, y no en los oidos. No
importa que no las escuchen en el sacramento tqnddas hayan oido inmediatamente antes en
el sermon y las hayan entendido y después lasesamfi En caso contrario, se deberian gritar las
palabras aparte en los oidos de cada comulgarttabgfa que bendecir el sacramento tantas
veces cuantos individuos haya para recibirlo.

Tenia el propésito de contestar todos los puntosnesolo libro. Pero tengo demasiada
prisa y resultaria muy voluminoso. Por ello, eraglesuramiento tengo que terminarlo aqui y
empezar un escrito nuevo sobre el sacramento. Adengo todos sus libros venenosos de que
se gloria. Lector, no te fastidies demasiado. Esteto lo escribi en poco tiempo; el otro lo
seguiré muy de cerca, si Dios quiere, al cual Edmaza y honra por los siglos de los siglos.

SEGUNDA PARTE

No me cabe duda de que nuestra controversia caasaatpgria y esperanza entre los
papistas como si nuestra accion por ello debienainar. Pues bien, los dejamos que se glorien y
tengan buen &nimo con respecto a nosotros. Ya ttiche con frecuencia y sobradamente: Si es
de Dios lo que he comenzado nadie lo sofocaraoSisnde €l que lo mantenga otro; yo no lo
mantendré, por supuesto. No puedo perder nadallogyaque en ello no empefié nada. Empero
sé muy bien que nadie me lo puede quitar, sinoBde. Aunque yo lamente estos escandalos,
estoy contento de que se ponga de manifiesto blodiaél fracase con sus profetas celestiales,
que han refunfuiiado mucho tiempo y, sin embargojuesian salir a la luz, hasta que yo los
incité a salir de su reserva, tentandolos con andes Este fue invertido muy bien con la gracia
de Dios y no lo lamento.

No estoy triste mientras Dios estd conmigo. Sé&gyeseguro de quien es el maestro. No
me ha faltado hasta ahora en muchos golpes fudlteme faltarda en este golpe. Quien tiene el
evangelio permanezca resuelto e impavido. Tenemosonsuelo alegre y un buen &animo.
Luchamos contra espiritus melancadlicos, timidosgsgperados y tristes que temen el sonido de
una hoja que se mueve, como es la manera de Ieslitos, Salmo 36. No hay temor de Dios,
pero tratan atrevidamente su palabra y obra. Laacas que esta oculto y no se deja ver ni sentir.
Mas si fuese una persona presente y visible, loagreccdel pais con una brizna de paja.

Porque este espiritu ha procedido asi. Primemtananda solapadamente en el pais por
aca y aculld agitando ocultamente y buscando @gioearios. Ahora, cuando cree tener
seguidores, prorrumpe porfiadamente, opinando gugamado. Su confianza no esta en Dios,
gue habla con ellos, como se jactan, sino en ek fdel populacho, basandose en carne y sangre.
Pues cuando Dios compele a uno a hablar, éste zarjiee y publicamente, aunque esté solo y
nadie se le adhiera, como hizo Jeremias, de loyou@mbién puedo, jactarme de haberlo hecho.
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Por ello, es seguro que es el diablo quien entutaoy solapadamente y después se disculpa
diciendo que anteriormente su espiritu no habia sidicientemente fuerte. Sefior diablo, el
espiritu de Dios no tiene semejantes excusas.tBieonozco.

No ha aparecido aun el verdadero diablo. Tiene ptopésito que yo he olido hace
mucho. También se revelara si Dios quiere. Ha dleg®ios sea loado, al punto en que no
necesitan mucho de mi. Hay bastante gente que paptiear a semejante espiritu sin que yo
esté mezclado en el asunto mientras viva. Sé hieretjdoctor Carlstadt ha cocido desde hace
mucho este guiso en su corazoén y nunca lo dio acesnTambién supe siempre que no seria
capaz de hacerlo mejor de lo que lo ha hecho yriergue rumiarse en vano todos sus
pensamientos inteligentes. Pues no hay ni ciem@datigencia ni imaginacion alguna que pueda
oponerse a Dios, el cual hace fracasar todo consal@palabra. Sabe, que los pensamientos
humanos son vanos.

Si alguno es tan débil que no puede soportar eegpduda del sacramento, que acepte el
consejo y quede por de pronto sin sacramento, @egrcite en cambio en la palabra de Dios, en
la fe y el amor. Deje que se ocupen en ello losagién seguros en su conciencia. TU no estas
condenado si te quedas sin sacramento. Pero apistqs, que se regocijan de esta controversia,
sea dicho que se cuiden de empedernir su corazos vBrias veces ha simulado ser tan necio y
débil como si perecieran su palabra y obra, adirndurecer y enceguecer a los incrédulos. No
obstante, por lo mismo ha surgido con mas vigolosyque se endurecian y enceguecian por su
aparente necedad y debilidad, perecieron en laafonds terrible. Asi sucedio a los judios con la
cruz de Cristo y a los gentiles con el padecimieletétos martires.

Ya que el diablo tan desordenada y confusamentelaena cosa con otra, asi el libro y
la cabeza de Carlstadt son igualmente desarregjaioges, de modo que es sumamente enojoso
leer este bodrio dificil de recordarlo. Tratarépd@er en orden sus inmundicias y su veneno, y
considerarlas parte por parte. Destacaré primer@metmotivo y la idea adonde tiende todo su
alboroto para que el lector tenga claridad de olasarjuzgar acabadamente este espiritu. Este es
el argumento.

Dios nos ha dado otra vez de gran bondad el evanmelo, el tesoro noble y precioso de
nuestra salvacion. A este don debe seguir tamliéfe ly el espiritu interior en una buena
conciencia. Como Dios promete en Isaias 55 qualsioa no sale en vano y en Rom. 10: "La fe
es por el oir". El diablo es enemigo de este edangao quiere tolerarlo. Ya que no ha podido
impedirlo con violencia ni con espada, lo atacaalton astucia —como siempre lo ha hecho—
y con falsos profetas. Ruégote, lector cristiangiergs observarlo cuidadosamente. Si Dios
quiere, te descubriré al diablo en esos profet@s Que puedas tocarlo con la mano. Es para tu
bien, y no para el mio, lo que escribo. Dios obba cosotros de dos maneras: primero,
exteriormente; después, en lo interior. Exteriorraérata con nosotros por la palabra hablada del
evangelio y los signos materiales, por el bautignesanta cena. Interiormente actia por medio
del Espiritu Santo y la fe junto con los demas doRero todo esto se realiza del modo y en tal
orden que los factores externos deben precedeintarfores siguen después y son consecuencia
de los exteriores. Ha resuelto no dar los donesnos a nadie, sin los exteriores. No dara a
ninguno el espiritu ni la fe sin las palabras yneg externos que ha instituido, como dice en
Lucas 16: "A Moisés y a los profetas tienen; 6igahlEn consecuencia, San Pablo osa llamar al
bautismo "un lavamiento de la regeneracion, porceél derrama al Espiritu Santo
abundantemente”, Tito 3; y el evangelio oral "edgpale Dios para salvacion de todo aquél que
cree”, Rom. 1.

Observa este orden, hermano mio. Todo depende Beeéd aunque este espiritu faccioso
simula tener gran aprecio por la palabra y espidiétios y se gloria de un fuerte ardor de amor

36



Contra Los Profetas Celestiales

y celo por la verdad y la justicia de Dios, es,ohgtante, su intencién de invertir este orden y
establecer uno contrario por su propia petulafiacede de la siguiente manera: primero, lo que
Dios ha ordenado exteriormente, lo atribuye al réapinterior, como se ha dicho. jOh, con
cuanta sorna y mofa lo desecha y quiere legar gmemte al espiritu! ¢Acaso, dice él, me
limpiard de pecados un pufiado de agua? El espéitespiritu, el espiritu, debe hacerlo
interiormente. ¢Me aprovecharan pan y vino? ¢Traérdoplar sobre el pan a Cristo al
sacramento? No, no, debemos comer la carne d® @gptritualmente. Los wittenberguenses no
lo saben. Le roban furtivamente la fe de las lethdmindan las palabras espléndidas. Quien no
conoce al diablo podria creer que tiene cinco ggpisantos consigo. Empero, si alguien les
pregunta como se llega a este alto espiritu, nodiean el evangelio externo, sino el pais de
Jauja, diciendo: Quédate a la espera, como yo leehbbo, y ti también tendras la experiencia.
Una voz celestial vendra y Dios hablara contigosi§ues preguntando por la espera, saben de
ella tanto como el doctor Carlstadt del idiomagpig hebreo. ¢ No ves ahi al diablo, el enemigo
del orden divino? Vocifera la palabra espiritu,iggp espiritu, y sin embargo, mientras tanto
derriba puentes, pasaderas, caminos, escaleradpypor los cuales el espiritu de Dios puede
venir hacia ti, a saber: el orden externo de Dioglesigno material del bautismo y en la palabra
oral dé Dios y te quiere ensefiar, no corno llegespiritu hacia ti, sino como ta debes llegar
hacia el espiritu para que aprendas a viajar suloes y cabalgar sobre el viento, no dicen no
obstante, como o cuando, dénde y qué, sino quesaadperimentarlo ti mismo con ellos.

Otra vez, en lo que Dios no ha ordenado exteriotmese enardecen como orates, y ya
gue inventan su propio espiritu interior, estabigeenbién su propio orden externo, que Dios no
ha mandado ni prohibido, a saber, que no se teimgagenes, iglesias y altares; que el culto
divino no se llame misa ni la santa cena sacramepi® no se eleve la hostia, que no se usen
casullas, sino trajes grises; que se llamen queedmo; que se maten a principes impios y no se
sufran injusticias y se practiguen mucho humildadigmanes externos que ellos mismos idean y
que Dios no los aprecia. Quien en esto proceddrdemmdo que ellos, es un papista doble ahora
y que cuelga y mata a Cristo y ha de ser un esdfi&a, quien lo cumple ya ha saltado dentro
del espiritu con botas y todo, y es espiritual, gagmtos maravillosos! Mas si les preguntas quién
se lo manda, con un ligero movimiento de la manotestan: "jOh, mi Dios me lo dice y
manda!” Todos sus suefios son mera palabra de P@sé piensas de esos muchachos?
¢, Comprendes, acaso, quién es este espiritu? Adémées, caso omiso de lo que Dios ha
ordenado interiormente, como la fe, y precipitafugrzan todas las palabras y Escrituras
exteriores que insisten en la fe interior, paraamal viejo hombre de un nuevo modo exterior e
inventan aqui "desbaste, meditacion, asombro, &spestras fantasmagorias mas, de las cuales
no figura letra alguna' en la Escritura. Mi quer{daristadt se arroja sobre esto como un puerco
que devora las perlas o como un perro que se lwaggnto. Lo que Cristo habla y establece de la
fe interior lo destruye y aplica a tales obras gotes inventadas. Llega al extremo de hacer de la
cena del Sefor y su recordacion y del conocimidet&risto una obra humana. En "ardor del
celo" y (como suenan sus palabras torpes) con ddestendido” nos han de matar a nosotros
también. Con eso hace una niebla y nubes que puesen ver estas palabras claras cuando
Cristo dice: "Mi sangre es derramada por vosotara pl perdon de los pecados, etc.". Sin duda
estas palabras son captadas, obtenidas y retgudés fe y no con obra alguna, como veremos
cuando lleguemos a esto.

Sea dicho tanto por ahora para que sepas quédretola de este espiritu mostrar un modo
inverso contra el orden de Dios. De lo que él mataléa fe y espiritu interiores hacen una obra
humana. Por otra parte, de lo que ordenan las naalapb signos exteriores hacen un espiritu
interior. Anteponen la mortificacion de la carnkde y hasta la palabra. Como es costumbre del
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diablo salen donde Dios quiere entrar y entran dalesea salir. Nadie se debe extrafiar que yo
lo llame diablo. El doctor Carlstadt no me impoi&. pienso en él, sino en aquel que lo posee y
habla por medio de él. Como dice San Pablo: "Nern®s lucha contra sangre y carne, sino

contra las huestes espirituales de maldad endésnes celestiales, etcétela”

Hermano mio, atente firmemente al orden de Diosnd&hr al viejo hombre, en lo cual
se sigue el ejemplo de Cristo como dice Badro, no debe ser lo primero, como porfia este
diablo, sino lo ultimo. Nadie debe mortificar sures llevar su cruz y seguir el ejemplo de
Cristo, que no sea antes un cristiano y tenga staCcomo un tesoro eterno en el corazén por
medio de la fe. Pero, segun el orden de Dios, nka smnsigue por obras, como dicen esos
profetas, sino por el oir el evangelio. Primerdeamue todas las obras y cosas, se oye la palabra
de Dios, por la cual el espiritu reprende al mupdo el pecado, Juan 16. Cuando se ha
reconocido el pecado se oye la gracia de Cristeedtan palabra viene el Espiritu y da la fe donde
y a quien quiere. Después comienza la mortificaciéra carne, la cruz, y las obras del amor.
Quien te propone otro orden, no tengas dudas dseguel diablo. De esta indole es el espiritu de
Carlstadt, como lo veras aun mejor.

iAsi manos a la obra, si Dios quiere!

Primero, hijos mios, jqué alharaca hace el espsidbre la palabra y el nombre
"sacramento”! jAqui el puerco se ha puesto unazebias el colmo y lamento tener que tratar de
ello. Pero el espiritu hace alarde de que Cridts ypdstoles no lo han denominado asi y quiere
una palabra de la Biblia en que Dios da nombressacgaturas, que nosotros los hombres no
debemos dar nombre a las cosas sagradas. Al fiacegjudio y lo llaman "sekerment", como los
judios nos ridiculizan a nosotros los cristian@sniindolo "Seker Theminit®, es decir, imagen
falsa. Sin embargo, el idioma hebreo dice en Nasah$ekerment, como ves y hace de "Ment"
imagen. ¢ Para qué sirve la pompa de esas pald®mes?ue el populacho insensato abra la boca
y nariz diciendo: "De veras, creo que esto es &gte un hombre que sabe. Ahi esta el espiritu".

Empero, en el fondo es la opinidon, como dije arrida que semejantes nombres y
apariencias, que Dios no ha mandado ni prohibido,de ser cosas verdaderamente principales
de las cuales depende todo, corno se ha hechoé&anhs arriba con el nombre misa y
elevacion. Quien no lo nombra sacramento, tierespgiritu y es santo. Mas el que lo denomina
sacramento, llama negro lo blanco y seduce a leggartandola de Dios y comete otros vicios
horribles mas. En pocas palabras, niega a Crislo.es repugnante que este espiritu frivolo haga
gran cosa de lo que es nada? Ahora bien, asesiathm@des y espiritu pecador, admitimos que
Dios no lo ha llamado sacramento, ni mandado lllrasi. Pero, dime, a tu vez, ;donde lo ha
prohibido? Es s6lo un nombre, ¢ Quién, entoncesi®p@dio poder do prohibir lo que Dios no
prohibe? ¢ Como eres tan sacrilego de hacer unggeae donde Dios no lo quiere tener? ¢ No
eres el verdadero asesino de almas que se ponggande Dios sobre nosotros y nos quita
nuestra libertad cristiana y somete las concieficias

No lo denominédis como Cristo y los apdéstoles. #f@r mientes tan groseramente? Lo
llamamos también la cena del Sefior o pan y caliSd&or, como leemos en las palabras del
apostol, 12 Cor. 11. ¢ Nos acusaras, espiritu iaggndiciendo que mandan llamarlo sacramento
y prohiben llamarlo cena del Sefior? Si pudieras@aos tal cosa, tu amargo y venenoso
encono habria ganado algo en nosotros. Pero yaajlemandamos ni lo prohibimos, sino que
lo llamamos sacramento, tu niegas y blasfemassaaCpuesto que sin un mandamiento de Dios,
por propia osadia, prohibes, condenas y difamdibéatad ganada y dada a nosotros por Dios.
De tu exterior nombre y apariencia haces un aswgtesario y espiritualmente grande.

YEf. 6: 12.
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¢No podria llamar a mi Sefior Jesucristo con un n@mbe no figura en la Escritura?
¢, Como si lo llamara corona de mi corazén, delieiandcorazon, mi rubi, en tanto que no hiciese
cuestion de conciencia, del designarlo asi y nmtda manera? Pero, ¢donde figuran estos
nombres en la Escritura? Lo mismo, si quisiéramaislan del bautismo y la santa cena en
conjunto, ¢cémo lo hariamos? No hay nombres enstaitira que comprendan todos los
sacramentos o signos. Tendriamos que callarnos loablar colectivamente de ellos o estos
profetas nos juzgarian por negar a Cristo. Lo miempomuchos articulos de la fe, muchas partes
de la doctrina cristiana, numerosos capitulos emildia. ¢Qué haremos? Estos nombres,
articulos, partes, y capitulos no figuran en ldiBily; No osamos hablar de los articulos de la fe,
de las partes de la doctrina, de los capituloa ddlia? ¢ Como lo haran los profetas celestiales?
Citan por nombre los capitulos de la Escritura. ghio también asesinos de Cristo segun su
propio criterio por dar nombre a las cosas divionas no constan en la Escritura?

Podria pasar si payasos hicieran estas bufoneriaaraaval. Pero no tenemos que ver
nunca con un espiritu bueno, si ingenios tan ateisiejantes profetas celestiales, cometen tales
nifierias en cosas tan serias y quieren engrandsaenno articulos principales de la fe cristiana.
¢, Qué luz puede haber en las cabezas donde reimgastmoscuridad ostensible? Lo digo para
descubrirte al diablo y mostrarlo en forma tangibtemo dije arriba. Por ello observa como ese
bribon establece un orden exterior que Dios no Aadado y llama espiritu a, lo que él mismo
inventd. Por otra parte, desprecia y destruyeblertad cristiana que tenemos en el espiritu y la
conciencia. Amigo, no mires con ligereza la pratidn donde Dios nada prohibe o la violacion
de la libertad cristiana que ha costado sangreriggéoCCarga las conciencias con pecados donde
no existe ninguno. Quien comete esto y se atrdacarlo, osa también toda clase de mal. Hasta
niega ya con eso todo lo que Dios es, ensefa,g/juato con su Cristo. No es extrafio que en el
sacramento del altar vea también simple pan y wncausa un desastre aun mayor. ¢Qué de
bueno hara el diablo?

Por tanto, escucha, hermano. Sabes que por l#aliberistiana como por cada cual de los
articulos de la fe debemos arriesgar el cuerpowda y hemos de hacer cuanto se prohibe en
contra y dejar todo lo que se manda en oposiciést@ como San Pablo ensefa a los Galatas 5,
Ya que la misma libertad cristiana esta en peligspecto a este término y nombre "sacramento”,
en adelante tienes la obligacion de nombrar la admaCristo sacramento, desafiando y
contrariando a estos profetas del diablo. Cuantts eon ellos o los visitas, has de llamarlo
sacramento, no por tu conciencia, sino que deb#d@egar y mantener la libertad cristiana. No has
de permitir que el diablo estatuya un mandamigumahibicion, pecado o conciencia donde Dios
no los quiere tener. Pero si permites cometer seneepecado, ahi no hay mas Cristo que los
guite. Con semejante conciencia se niega al verdaciesto que libra de todos los pecados. Por
tanto, ves que en estas cosas pequefias hay gignogaliesto que se atacan las conciencias.

De la misma manera, cuando se te prohibe comee amnun dia de ayuno, debes
comerla. Si te mandan comerla en un dia de carrgebes consumirla. Si te prohiben casarte,
debes contraer matrimonio, o simular que le gustspakarte. La misma conducta has de,
observar en otros asuntos. Donde quieran decredadamientos, prohibicion, pecado, buena
obra, conciencia, y peligro, donde Dios quiere haga libertad y no manda ni prohibe nada,
debes atenerte a semejante libertad y hacer sidmpmntrario hasta obtenerla. Pablo no quiso
consentir en la circuncision de Tito, Gal. 2, cuanderian compelerle y hacerla necesaria. No
obstante, circuncidé a Timoteo, Hechos 16, cuamudabia compulsion. Lo mismo puedes
llamarlo sacramento o no. Empero, si esos profetsisten y lo prohiben, puedes y debes
nombrarlo sacramento. Ademas cuando quiere demagteala carne y sangre de Cristo no esta
en el sacramento, confiesa él mismo que lo motivarédicacion tradicional que ensefia que el
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cuerpo natural de Cristo estd en el sacramentatamde, ancho, grueso, y largo como era
cuando pendia en la cruz. Dice que no puede cretdoA eso lo obligd Dios (como a Caifds)
para que todos viesen que no habia sacado su wpildla Escritura, sino que la habia
introducido en ella. Queria correr con esta neced@adEscritura y torcerla, forzarla, y torturarla
segun su propia opinién en lugar de cambiar suimaagn insensata o dirigirla segun la palabra
y Escritura de Dios.

Es cierto que el populacho y la razén oyen condagsgmejante discurso y opinién. No
seria necesario vanagloriarse de la voz celestial gspiritu alto. No hay razén tan débil que no
se incline a ello y prefiera creer que alli haygarpan y vino en lugar de que esté oculta la carne
y sangre de Cristo. No se precisa espiritu paoa @llalquiera lo cree facilmente. Todo lo que el
populacho insensato necesita es que un hombreede oeéputacién se atreva a predicarles y ya
tiene discipulos suficientes. A mi me hubiera teslal facil creerlo y predicarlo. El doctor
Carlstadt en esto no puede jactarse de gran ietelig o ciencia.

Pero, si tratamos nuestra fe de manera que llevemestra opinion a la Escritura y
después la interpretemos segun nuestro arbiteadando sélo a lo que se adapta al populacho y
a la inteligencia comun, ningun articulo de fe pmmectera. Porque no hay nadie que, en cuanto a
la Escritura, esté situado por Dios fuera del aleae la razon. Es precisamente una causa que
revela el error del doctor Carlstadt la de habéatadfe y de la palabra de Dios de manera, que la
razon las acepta de buen grado, mientras en loglelasse rebela contra toda la palabra de Dios
y los articulos de fe. El lo hace un motivo primtige escribir de si. También yo podria decir: No
puedo creer que el Hijo de Dios se hizo hombreckiyd la majestad que el cielo y la tierra no
abarcan, en el estrecho seno de una mujer y despuso crucificar. Podria después forzar toda
la Escritura y la palabra de Dios, e interpretaskgin mi capricho, como lo hizo Maffeé\hora
resulta claro que ha llevado su opinién a la Hserien lugar de sacarla de ella, como en efecto
no puede derivarla. Habria tenido motivo de catlapero Dios queria que el cucl cante su
propio nombre. Después toma la Escritura, porqgone teor su pellejo y la quiere embrujar para
qgue no le pegue y dice: versiculo tal o cual, eteétMas, ya que masculla de miedo en la
oscuridad, expondré su opinién en forma algo masicEl quiere decir: Entre las palabras con
que los evangelistas describen la santa cenaea $absus tomo el pan, y bendijo, y lo partio, y
lo dio a sus discipulos, y dijo: Tomad, comed, estoni cuerpo dado por vosotros; haced esto en
memoria de mi", las palabras: "Esto es mi cuerpgodaor vosotros", son una sentencia
completamente independiente y no pertenece a lantezede: "Tomad, comed”. Es una frase
aislada, agregada. No obstante, sin ésta quedsalepcompleto.

En pocas palabras, Carlstadt quiere decir quedChnisbia podido omitir en la santa cena
las palabras: "Esto es mi cuerpo dado por vosotsoda santa cena hubiera quedado
suficientemente instituida con las palabras: "Jésin® el pan y bendijo y lo partio y lo dio a sus
discipulos y dijo: “Tomad, comed; haced esto en or@ande mi”. Que su cuerpo es dado por
nosotros se dice en muchos otros pasajes de lauesct.o ha afiadido en forma superflua para
recordarles que tengan memoria de él. Quiza pueelasar que el beodo Cristo habia bebido
tanto esa noche que fastidio a los discipulos etaibpas superfinas.

¢No te parece? ¢No es un espiritu atrevido quédavergonzadamente se mete en la
palabra de Dios y saca de ella lo que le place?abien; ya que estos espiritus se jactan de que
no han de decir palabra alguna que no puedan immomaeplidamente con pasajes claros que

20 Jn. 11: 49.
2 Fundador de la secta de los maniqueos; muerta B3di.
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debe ser asi, como apremia en ese mismo libro pobre Gemséf diciendo: Indicame el
fundamento, indicame la Escritura, debes impowezaf, y apreciar, de modo que no se pueda
escapar, etcétera, de manera que usamos también edrusto, su propia regla y decimos:
Estimado espiritu, afirmar aqui dos cosas, printgr® esta parte: Esto es mi cuerpo dado por
vosotros es una digresion que no tiene relacionetaesto; por favor,, no ocultes lo que no
vemos, muestra el fundamento, indicame la Escyitumponlo y obliganos a reconocerlo.

¢ Como? Adelante, por Dios, muestra una palabraligaeclaramente o nos fuerce a admitir que
esta parte es una digresion y lo creeremos. ¢ Nweg? ¢ Donde esta vuestro espiritu? ¢Donde
esta vuestro Dios? ¢ Duerme? ¢ 0 esta de camino278uéridos hijos, qué callado y mudo es el
espiritu que escribe tantos libros y, sin embangoaduce una palabra que demuestre que esta
parte es una digresion!

Bien; ya que el alto espiritu calla y no da sefjalegarnos por favor poder confiar en
nuestros 0jos y oidos. Vemos y 0imos que esta parees una afiadidura separada, como este
espiritu protervo afirma, sino que figura en medkootras y esta tan estrechamente unida a ellas
gue no puede estar mejor entrelazada. Sigue intaatkate a la otra parte: Tomad, comed; esto
es mi cuerpo. Quien oye estas frases, una trasrda mo puede pensar que se trata de una
asercion nueva. Por consiguiente, debe haber aguiativo fuerte y se debe citar una causa
poderosa de la Escritura, si quieres demostrarsgueata de una afirmacion independiente que
no depende de lo antecedente. La misma razon amemnto suponemos con toda confianza y
certeza que este espiritu propondria si el diablnicera Dios. Si se tratase de una afiadidura, no
deberia figurar entre otras palabras ni estar dtavaen las que hablan del comer, sino que debe
ser agregada cuando las demas sentencias huleerdanado, de modo que segun el criterio de
Carlstadt tendria que tener esta forma: "Tomad,ecprhaced esto en memoria de mi. Pues o0s
digo que aqui esta sentado el cuerpo dado por res$otAsi habria dicho Cristo si hubiera
querido agregar una sentencia interpretando laid@pitkel doctor Carlstadt. No carece tanto de
elocuencia y no es tan confuso de cabeza, comdCaestadt, que confunda y mezcle una cosa
con otra, como é€l, sin orden alguno. Que Cristah@cho lo mismo es cosa que primero han de
demostrar. Porque hemos demostrado sobradamentel quepio Carlstadt tiene tal mente y
método.

En segundo lugar, el espiritu debe demostrar smafion de que la frase "esto es mi
cuerpo" se ha afiadido para recordar y ensefardisicipulos de qué deben tener memoria. Bien,
ahi esta. El espiritu lo ha dicho. ¢Donde esta @lvony la causa por la cual Cristo lo ha
agregado? jOh, Peter de Naschhausen, muestraral @emser una silaba, compele, constrifie,
obligalo a reconocerlo! Gemser oye bien que tlidesd Es una verglienza que se te caigan las
alas del coraz6n cuando debes probarlo. ¢ Déndesstifo? ¢ Qué pasaje de la Escritura dice la
razon por la cual se afadio esto para instruir @danoria? Sé bien que debemos recordar la
muerte de Cristo. Mas, que estas palabras se lagaalp con este fin, esto no lo sé. La santa
cena es completa sin esa frase y otros pasajeambastante por qué hay que recordar a Cristo.
Si yo hubiese estado contigo, Peter, yo te halvdseptado a otra clase de Gemser que habria
puesto en vereda a semejante palurdo.

La situacion es la siguiente: Si el doctor Carlstamhe poder de establecer articulos de fe
y le debemos creer cuando habla sin fundamentdwescio o que suefia, su escrito es correcto.
Esta sentencia debe sacarse y tiene un sentidoi@sjiesta agregada al texto de por si completo,
estando puesto como una venera en una esclavils geregrinos que vienen de Santiago de
Compostela y no tiene nada que ver con la santa &=10 si no tiene poder, ves que lo pica la

2 personaje en el libro Dialogus de Carlstadt.
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mosca a forzar, establecer, cambiar, interpretéortyrar "las Escrituras segun su capricho, de
modo que yo mismo creo qué no habla en serio. Avartbdo; no se preocupa de Dios y los
hombres. ¢ Como se puede atrever uno, sin guia dabio especial, a arrancar palabras claras e
indubitables de los ojos y oidos y hablar y estalsin autoridad escrituraria lo que le parece?
Enaltece semejante opinion tanto como si no huldesa mas firme en la tierra, de modo que
vitupera e insulta por ello a los adversarios, coshduera poseido por diablos, como lo
demuestran sus libros.

Semejante torturar y martirizar me recuerda urolde un autor que lei cuando era joven
maestre. Atormentaba y torturaba el padrenuesfPadre nuestro, que estas en los cielos
santificado sea, tu nombre venga; a nos tu reited; kas subdivisiones eran extrafias y raras y
no faltaban razones para ello. Lo mismo, me vieteeraemoria el modo en que algunos judios
han tratado Gen. 1: "Y cre0 Dios al hombre a swenavardn y hembra lo cred”. Creian que
Dios hizo a Adan de tal manera que su sola persmma la vez hombre y mujer. Si semejante
tortura y division fuesen validas, jqué linda Bablormariamos! Esto vale, sobre todo, si lo hacen
en los pasajes que pesan y en los cuales se floglarticulos de fe. A los demas pasajes no les
concedo tanta importancia. Por consiguiente, ésteuestro fundamento: Cuando la .Sagrada
Escritura establece que algo debe creerse, no dsbapartarnos de las palabras segin como
rezan ni del orden en que aparecen, si no nosaobitigexpreso articulo de la fe a dar otro sentido
u orden a las palabras. En caso contrario, ¢ qu& derla Biblia? Cuando el salterio dice30:
"Dios es mi roca", aqui figura la voz "roca", queatra parte significa una pefia natural. Pero ya
gue la fe ensefia "que Dios no es una piedra ngtamal veo obligado en este pasaje a dar otra
interpretacion al vocablo "roca”, que la natural.rhismo Mat. 16: "Sobre esta roca edificaré mi
iglesia”. Empero en el pasaje de que estamos tlatahora ningun articulo nos constrifie a
separar esta parte y sacarla del contexto, es @eeiel pan no sea el cuerpo de Cristo; hay que
tomar simplemente las palabras como figuran y mobca nada, sino admitir que el pan es el
cuerpo de Cristo.

Si, dice mi Pepe Bruto, es una sentencia esp@cia¥to que la frase: "Esto es mi cuerpo”
comienza con una mayuscula y estd' precedida pgrampunto, etc., que indica usualmente el
principio de una sentencia nueva. ¢ Qué oigo? Yéhaddido razon y base biblicas y ti me das
un punto y una mayuscula. ¢Para el arado de Nassdgunto y mayldscula son Escritura
Sagrada? Oigo bien que roe das otra vez tu opadiugar de Escritura divina, pagandome
inmundicias por oro. Porque opinas que un puntang mnayuscula indican algo diferente y
nuevo, quieres inducirme a creer lo mismo sin Eseri No; aqui no valen creencias. Trae la
Escritura, Escritura, Escritura, compéleme, Urgeshdigame con la palabra de Dios de que un
punto y una mayuscula indican siempre algo nueddnge dice un pasaje claro en la Escritura
gue un punto y una mayuscula indican algo nueva?yls, Pepe? ¢ No oyes?

¢ No es un pecado y una vergiienza que este espiigia basar un .asunto tan importante
en habladurias vanas? Hace una baraunda terrinl@louno se le indica la base escrituraria.
¢, Cémo seria si mi libro no tuviese punto y maysgul tuyo tuviera ambos? Asi oigo bien que
nuestra fe depende de la tinta y las plumas y ltesta buena disposicion de los escribientes e
impresores. jEsta seria una linda fundamentacicaria Rlecirlo brevemente, debe haber
sentencias simples y claras que con sentido lGmdoobliguen, sean escritas con mayusculas o
minusculas, con puntos o sin ellos. Aunque fueswinoente ante los hombres que un punto y
una mayuscula indican algo nuevo (lo que no egsogjegseguiria de esto que en la Sagrada
Escritura y, por tanto, mi fe se basara, sin valsialguno, en un punto y una letra deleznable
que no dicen ni cantan nada? Esta seria, en vardadundamentacion endeble.
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¢, Como seria si en algunos libros (no son tododdagliae pusiese una mayuscula y un
punto con el fin de recordar al lector que se tdEaun asunto importante; para que mejor lo
recuerde y observe y no porque comienza algo nug)u€ bien se apoyaria mi fe en la duda al
sostener que el punto y la letra estan ahi paiaanque comienza algo nuevo! jCuantas veces
escribimos el nombre de Cristo integramente conis@yas! jCuantas veces subrayamos una
palabra o colocamos una llamada u otro signo eslpatilado de un texto sin que por ello
comience una cosa nueva! El punto y la letra ssasg obras humanas y el hombre tiene poder
de hacer y ponerlas como quiera. Y mi doctor Cadtsfjuiere basar la fe y, la palabra divinas en
una cosa tan humana e inestable. jAh!, ;qué dméElad, no lo afirma en serio. Se ve bien
que es mera ambicion desmedida. La fe y la paldibiiaas le importan poco. jAy de la fel, a la
cual hay que buscar tales soportes y auxilio y ngangbor ellos, mientras que todos los articulos
estan tan abundante y solidamente fundados. Autejuminion del doctor Carlstadt fuera
correcta y cierta, no querria ni podria creerlagpe disparata asi con puntos y letras. No aduce
palabra alguna, sino que sélo niega nuestro tdatro,cperfecto y ordenado. jAy!, se trata de
mera fantasmagoria sin fundamento alguno.

Con esto me dirijo a todos los que aceptan la opimel doctor Carlstadt. Digo su
argumento supremo y Unico en que esta ftBst es mi cuerpo”, etc., forma un texto separado y
constituye el comienzo de algo nuevo, siendo uagagito como ya se ha oido. Si no lo prueba y
aclara todo fracasa. No tiene mas su tonto, y @maas, y todo depende de que sea un nuevo
comienzo separado del resto. Si falta esto y quesstro argumento de que una frase esta
conectada con la otra, no ayuda a Carlstadt npotauttaita, y nosotros hemos panado. Tal
relacion nos urge y compele con fuerza a aceptaretfipan es el cuerpo de Cristo. Las palabras
rezan: "Tomad, comed; esto es mi cuerpo”. Estocoaspele fuertemente, porque se entrelaza
entre si. Lo que él manda a comer es su cuerpo.l&stdvirtid debidamente el propio doctor
Carlstadt. Por ello, se esfuerza en dividir y sa&phbr uno de lo otro. No obstante, no hall6 mas
que un punto y una letra, lo cual, como hemos aiddjguran en todos los libros. Aun cuando
estuvieran ahi no seria por ello determinante gaecaen con el objeto de indicar que comienza
algo nuevo o para llamar la atencion del lectomdue esto ultimo es mas creible que aquello.
Empero, la fe debe estar segura y no ha de temap base un punto o una letra, sino que tiene
que fundamentarse en pasajes claros y sencillospalabras completamente evidentes tomadas
de la Escritura. Bien; ahi yacéis todos juntosptros los partidarios de Carlstadt. Vuestra fe y
ciencia se fundan en un deleznable e incierto pynietra. Que Belial arriesgue por eso su
conciencia y salvacion, yo no. Por ello, estimageSores secuaces de Carlstadt, que escribis
muchos libros, fijaos por Dios en este punto que p@sotros es una inconveniencia, porque
pensais que con la frase "Esto es mi cuerpo” caraiem pensamiento nuevo. Esto es o més
importante de todo. Ahi, la cosa arde, estimadomé&mos; asi desunid, separad y dividid.
Aunque escribis tantos libros como hay arena emae| si no lograis mantener este asunto,
habéis perdido. Porque como he dicho y lo repite vez mas, el texto reza en conjunto de la
siguiente manera: "Tomad, comed; esto es mi cuefpioteferis el comer al cuerpo de Cristo
hemos ganado. El pan es el cuerpo y es el cuempaeltnan de comer. No podéis escapar. Reto a
todos vosotros y vuelvo a desafiaros. Ahora dimegégenemos que pensar del espiritu que se
atreve a arriesgarse en una cosa tan sublime sriiUga ni palabra, basandose sélo en un punto
y una letra? ¢{No es bastante insensato y necic gDe tiene conciencia? ¢Qué mas podria
osar, si tuviese oportunidad? ¢Qué corazon piadoede esperar de €l algo bueno y probo?
Bien; he cumplido con mi deber. Quien quiera eeraresto, que yerre. Con ello he contestado
bastante a todos los libros de Carlstadt. Quedsblesido que la hostia es el cuerpo de Cristo.
Quedara evidente que él mismo deba dejar de dertastdeamente y llamarnos carniceros de
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perros y de colmarnos de denuestos. Ha luchadoacoasotros con sus puntos y letras (que son
sus unicas endebles armas), como quien con unaabde paja ataca una roca. jQue le
aproveche! ¢ Por qué no se mete con sus profetas?

Pero contestaremos mas para fundamentar mejorrayassicion. Para empezar, si él
dijera que yo debo probar mi creencia de que laesin: "Esto es mi cuerpo”, esté intimamente
relacionada con la que la precede, puesto quedagma y no puede probar que deban separarse
una de otra. Contesto: Las dejo estar juntas, pdagiencuentra unidas en el texto cuando se las
pronuncia, lee u oye, pues la una sigue a la otral enodo natural de hablar. No veo motivo
alguno de separar tal orden y contexto natural.eo@sientro unidas. Si se deben separar, alguien
ha de demostrarmelo. Esta prueba es suficientenpiadao mismo dejo el Padre nuestro: "Padre
nuestro que estas en el cielo", etc., y no preaisd prueba aparte de que en el habla natural se
sigue este orden. No veo motivo para dividirlo deeenodo: "Padre nuestro, que estéas, en los
cielos santificado sea tu nombre", etc. Mas siéndididirlo, lo desafio a que me dé razones. Asi
en el natural modo de hablar: "Tomad, comed; estmiecuerpo”, etc. Una sigue a la otra y no
veo ninguna razon para separarlas. Pues el puatteira de Carlstadt no tienen valor alguno. Ni
€l mismo ni nadie conocen otra razon. Pero, desmadseabundando, lo demostraremos con
clara palabra escrituraria, no con un punto y etra, que una frase debe seguir a la otra. Por el
momento esta prueba basta como desafio contraldbdi

Tercero: Sale con su idioma griego y se molestal@@alabra touto. En griego rezan las
palabras: touto esti to soma mou. Originalmenteoy &in deberia ser traducido: "esto es mi
cuerpo”, en latin: "hoc est corpus nieum". Esteldexto completo en griego y no le falta ni un
apice, como lo pueden testificar todos los que cenariego, con excepcion de Pepe Bruto de
Orlaminde, quien ha descubierto algo nuevo. Afigua no se puede traducir adecuadamente,
sino que seria justo que se conservase el toudiendo: "Touto es el cuerpo mio". ¢Qué diré?
Me reiria de esas monerias, si no se tratase @s tas serias y excelsas. Esta cabeza de asno
quiere ser maestro en griego y no sabe aun bialemlan ni el latin, para no hablar del griego y
hebreo y se muestra tan petulante delante de todmmdo como si se tratara de puros Pepe
Bruto de Naschhausen, los que no entienden griego.

Ahora el espiritu faccioso solo trata de conmouepapulacho insensato y atraérselo.
Siempre tiene la plebe inclinacion hacia las cesdisafias y novedosas. Han de fruncir la boca
diciendo: "jOh, qué hombre excelente es el doctotstadt que hall6 lo que esta oculto a todo el
mundo! No obstante, lleva un saco gris y sombrerfiedtro por gran humildad y no quiere que
lo llamen doctor, sino vecino Andrés. Ahi habita®y el Espiritu Santo con todas sus plumas y
huevos”. Los que del populacho se adhieren a @dtlsio lo hacen porque entiendan su
razonamiento, que resulta imposible puesto que mmarnvomita y se atraganta con las palabras
y no puede expresar lo que quiere. Quiza Dios smpida, o carece de la habilidad de hablar
aleman. Sé, también, que nadie puede indicar ehammiento del doctor Carlstadt, aunque se
coma todos sus libros. Le siguen por su gran @aeysus palabras altisonantes. Tranquilamente
blasfema e indica que a la razon le resulta unardocue el cuerpo de Cristo esté en el
sacramento. De esta manera, se debe conmover alapbp y burlarse de €él. No importa si
ignora la causa. Pero estas cosas no duran. Rantlm tengo que efectuar dos tareas. Primero,
exponer mas claramente la base y opinion del doCatstadt. Segundo, contestar a ellas.
Respecto al suefio de su touto, el caso es el stgui€anto el aleman como el latin, como el
griego, expresan la misma cosa de tres diferendéeeras. Usamos el masculino cuando decimos
der, dieser, jenét. El femenino cuando empleamos die, diese, jenesdslice der Himmel, der

2 E|, éste, aquél.

44



Contra Los Profetas Celestiales

Mond, der Stern, der Mann, der Knabe, der Rtiico mismo, die Sonne, die Erde, die Luft, die
Stadt, die Frau, die Magd, die KGhY a su vez, das Wasser, das Holz, das Feuet,idas das
Pferd, das Schweih Mas el idioma hebreo no tiene das, sino solamdetey die. Carlstadt
argumenta asi: Pan lleva en el idioma griego yndatin der y no un cias. Pues dicen der artos,
der panis, mientras en aleman decimos das Brotp@uleva un dos en lengua griega y latina.
Dicen das soma, das corpus, pero en aleman deail@okgeib. Ya que Cristo aqui dice: “Touto
esti to soma mou, das ist mein Leib” y no dice: 3¢ mein Leib". No sefala el pan que es un
der en griego, sino su cuerpo que es un dos endesea. ¢Entiendes ahora lo que quiere
Carlstadt? Esto es su touto griego que en alemédassComo un griego moderno, quiere haber
demostrado con la lengua griega que el cuerpo tdcedsel sacramento, puesto que no dice: der
ist mein Leib, sino das ist mein Leib. Porque hallkl pan diciendo "das ist mein Leib" no esté
de acuerdo con la gramatica griega.

Semejante mafa no la ha conocido griego alguncedesdiempos de Cristo, aun cuando
haya nacido con esa lengua. Pero, ahora, fue dedoubn Orlaminde, quizas en una imagen
antigua, cuando destruyeron las imagenes, o ladwhido de una voz del cielo. Y el hombre
gque apenas ha visto el abecedario griego no dasetarcrédito a los que han nacido y han sido
educados en él, ni a los que actualmente tieneoonncimiento competente del idioma en
Alemania y otros paises, porque no habria cosdaugue advertir semejante discrepancia. No
habria nifio en Alemania que si alguien dijera: EHjenes hermosa, lo hombre es piadoso, se
reiria diciendo: "Eres un tartaro o un gitano".odd la Grecia, y con ella el mundo entero, no
habria advertido lo mismo en el evangelio, cuandst@€dice: "touto ist mein Leib", puesto que
todo el mundo sabe que con el touto se refieramlyptodavia hoy en dia asi lo indican. Si un
nifio griego oyera a alguien decir: dos arios, témlsie reiria en seguida. Sin embargo, nadie se
ha reido, cuando todo el mundo decia de arios patel"das ist mein Leib".

Y este espiritu palurdo se propone instruir a toldssgriegos. Pero, como ya dije, el
hombre ha perdido la frente, los ojos, el cerebebgorazon, ya que no tiene vergiienza ni temor
de afirmar cuanto se le ocurre. Por cierto, nongmue no domina el griego y lo prueba del todo
al traducir el griego: "Touto esti to soma mou”|ain: "stud panis est hoc Corpus meum”, y al
aleméan: "touto ist der Leib mein". Hace del artbicth un pronombre e inserta panis. ¢Qué
aleman habla asi: "das ist der Leib mein"? Ni ogsab conscientemente su fe en semejante
ignorancia y con él todo el inundo. Si uno se awenti fundar articulos de fe en un dislate
consciente y conocido y a ensefar al mundo, ¢ cuddsose arriesgara a hacerlo sobre la base de
una ilusion o duda? ¢ Qué no se anima a realizagjanta espiritu atrevido? Mi corazon se aterra
ante la osadia y desafuero en cosas divinas deneguison tan timidos, amilanados y
desesperados en su relacion con la gente en elanund

Ahora sefalaremos la causa por la cual Cristo timeto” o "das" y no "der" con
referencia al pan. En el idioma aleman la indoldad&engua da que usamos un "dos", para
sefalar una cosa que esta delante de nosotrosjeadagor si se trate de un der o die. Digo: dast
ist der Mann davon ich rede (este es el hombrewslhablo); das isi die Jungfrau, die ich mein
(esta es la joven a que. me refiero; das ist die,Rtie es kann (esta es la mujer que lo sabe); das
ist die Magd die da sang (esta es la sirvientacamaba); dos ist der Geselle, der mir saget (este
es el comparfiero que me lo dijo); dos ist die Sthdtes tat (esta es la ciudad que lo hizo); das is
der Turm, der da liegt (esta es la torre que dtida @os ist der Fisch, den ich brachte (este es el

24 El cielo, la luna, la estrella, el hombre, el mamtho, el perro.
% El sol, la tierra, el aire, la ciudad, la mujer sirvienta.
% El agua, la madera, el fuego la luz, el caballogedo.
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pez que traje). Aqui convoco, pues, a todos larahes para que digan si también hablo aleman.
Es, pues, la lengua materna y asi habla el hontonér en tierras de Alemania.

Lo mismo hace el griego con su touto que usa cenengcia al pan, si lo sefala diciendo:
"esto es mi cuerpo dado por vosotros". Pongo psiigtess a cuantos saben griego. La lengua
latina no puede expresarse asi, puesto que no dgfrlos como el griego y el aleman.
Especialmente se dice igual entre mis sajones Uateg dicen en total concordancia con los
griegos: "tutten" y "tatten": Tonto esti to soma undut es te Uf (esto es mi cuerpo). Si
prevaleciera el ensuefio del doctor Carlstadt, tambe deberia decir que no es aleman si digo:
das ist mein Leib (esto es mi cuerpo), dado pootvos, puesto que Leib lleva der en la lengua
alemana. Nosotros decimos: der Leib ist gross (Erpp es grande). Sin embargo, nos
expresamos asi: "dos ist der Leib, der mir gefg§dtto es el cuerpo que me gusta, etc.). Lo
mismo: das ist der Leib, der fir euch gegeben yasto es el cuerpo dado por vosotros). Pero el
doctor Carlstadt revela con ello que no sabe ne&mai que griego.

Si yo quisiera hablar en aleman del sacramentwigrau una Semmlen (panecillo) o una
hostia en la mano, delante de mi, que requiereddssun die, diria das ist die Speise (esta es la
comida) y no die ist die Speise. Del mismo paneallla hostia dice Cristo: das ist mein Leib,
etc. (esto es mi cuerpo). Pregunta ta por qué ed@decir das Minn y, no obstante digo das is
der Aiann (hombre); no puedo decir das Frau, dagdMdas Geselle, das Stadt, sin embargo
tengo que decir: das ist die Frau, das is die Mdasljst die Stadt, das ist der Gegélle

No conozco otra razon que el hecho de que laéndellas lenguas asi lo exige, como
Dios las ha creado. Asi ningun griego puede delas 'artos" y, sin, embargo, ha de decir "das ist
der arios". Asi dice también "Esto es mi cuerpoodaat vosotros”.

Una cosa mas, querido Pepe Bruto, que Gemserdeadbrirte los oidos. Tu dices que tu
tonto se refiere al cuerpo de Cristo y no al pamndo dice: tonto o esto es mi cuerpo. Dime
ahora por favor, ¢a qué corresponde el otro tougol@ sigue en seguida? Cuando Lucas 22 y 12
Cor. 2 hablan de la segunda parte del sacrameb#idual manera, después que hubo cenado
tomo la copa diciendo: toitto o esta copa es egpae mi sangre, etc. Aqui figura expresamente
la palabra tonto, y sefiala en el texto la copaaftece y no la sangre contenida en ella. En
griego reza como sigue: "Tonto to poterion he kaliagheke esti en to haimati mou": Esta copa
es el nuevo testamento en mi sangre. Dime, ya igestes touto se ha de referir a Cristo y, no
obstante, aqui en este texto sefiala expresamertpda ¢ acaso vuestra fe considera o llama a la
sangre de Cristo 0 a Cristo mismo una copa? ¢Na &jor si hicieseis todo nuevo y llamarais
Su sangre, no una copa, sino un cesto de fuentesa escudilla de cucharas?

¢ Lo oyes, sefior Pepe? jComo sudais! Sin embargmviesno y ha helado mucho.
¢, Queréis un sudadero? ¢No podria ayudarte una codgylysun punto? ¢ 0O no es el touto en este
caso un das y la copa un der para que la gramatitga en tu auxilio porque el espiritu no
puede? La copa en griego es también un das y aenitonto poterion. ¢No sois el hombre que
ama la recta verdad? ¢Os jactais de ser duro samdatiras pero blando con la verdad? Bien,
ahora sed blando y aceptad razones y confesadsgu&beis equivocado y que el hombre que os
visitd y os lo dijo no era vuestro padre celesti@mo mentis y blasfemais, sino el fastidioso
diablo o su madre que os mostré el touto refirikmdd pan y no os dijo nada del otro
relacionado con la copa.

¢, Qué refunfufidis contra esto, todos los adept@adstadt? Debéis callaros condenando
vuestro tratado blasfemo y vuestra boca mentirasanfesando que habéis sido vencidos publica
e irrefutablemente. El touto en conexion con laacop se refiere a Cristo alli .sentado, sino que

" La mujer, la criada, la ciudad, el compafiero.
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sefala el caliz y la sangre que Cristo ofrece ydadeber a sus discipulos, diciendo que es el
nuevo testamento en su .sangre. Lo mismo, habé&srdesar también que el touto en conexion

con el pan no se refiere al cuerpo de Cristo, alnman que les ofrece y manda comer. ¢ Tenéis
algo que objetar a esto? Oid. Mirad, asi puede Bimpar a los sabios en su propia astucia.
Estos profetas pensaban revolucionar todo el maodeel touto relacionado con el pan, pero no

veian que el touto conectado con la copa los arao@ barro, de modo que no se atreverian a
chistar mas.

¢No es esto un infortunio para el hombre? Los elmtgs han puesto el touto
precisamente porque deseaban sefialar el pan cotitekg expresarse en forma mas sencilla
para evitar el error que el doctor Carlstadt congete él. Lo toma y se lo arroja para fortalecer
con ello semejante yerro. Dime, ahora, mi estimRejpe Bruto, ¢ quién tiene la espada por el filo
y quién la tiene por la empufiadura? Creo que éstddo. Gemser te ha herido con tu propio
touto, con el cual querias lidiar con tanto aciefid deberias advertir pronto quién de nosotros
dos tiene el espiritu y sabe la verdadera cienSiayo quisiera devolverte las palabras
difamatorias con que ultrajas el dignisimo sacramesl santo cuerpo y la sangre de Cristo, en
forma tan horrible y abominable, ¢de donde sacarfeientes palabras? Pues tu pecado y
blasfemia sobrepasan todos los limites.

Si el doctor Carlstadt, pese a todo, persistiersuetouto y fuera asi como él suefa, ya he
demostrado mas arriba que no le sirve de nadaueang ha probado ni puede probar que la
frase: "Esto es mi cuerpo” sea una locucion nuewradependiente separada del contexto. Mi
pobre espiritu faccioso no acierta en nada de ¢éoquuere. Pues si la frase no es independiente
sino que esté relacionada con el contexto, quedsinuidos todos los toutos y tautas, cloqueos y
cacareos del doctor Carlstadt. A pesar de todotaansge en el sacramento esta el cuerpo de
Cristo. Si queda firmemente establecido, el Espfianto también tiene el poder de decir "der
Magd" y "das Magd". No importa; no importa, no ithpini ayuda, si dich der Brot" o "das Brot".
No es que asi se hace, sino que aun cuando loehiieloctor Carlstadt no habria ganado con
ello. Lo que fundamenta la fe debe ser algo mabnselgue reglas gramaticales. También Juan
en su evangelio capitulo 14 cuando habla de laidazunos dias. Poco después lo llama un der
diciendo: "Die welt kand ihn nicht", no: "Die wekaind es nicht", usando el masculino y no el
neutro. El doctor Carlstadt resulta ridiculo erogab so6lo en su ciencia griega, Sino que quiere
fundar articulos de fe sobre la gramatica. Si medebasara sobre el Dorfdto el abecedario,
guedaria mal fundamentada.

¢,Cuantos articulos deberiamos establecer si quisiér aderezar la Biblia en todos los
lugares segun reglas gramaticales? ¢ Cuantas Wabkscontra la costumbre en los numeros,
géneros, personas, etcétera? ¢Qué lengua no d8 hidosotros los alemanes tenemos Nacht
(noche) por un die y decimos: die Nacht. No obstaatveces, usamos en lugar de ello un das
diciendo des Nachts. "Es ist des Nachts still gudschlaffen.” (de noche es tranquilo y bueno
para dormir). El doctor Carlstadt habria quedad@men casa con su gramatica y nos hubiera
presentado en lugar de ello pasajes y textos Hsdritura, como es justo, para demostrar que su
touto se debe relacionar con la persona de Criatbgon el pan. Pide que le ofrezcamos pasajes
de la Escritura. Exigimos de él lo mismo. Bienjmato Pepe, adelante, muéstranos aunque
sea una palabrita de la Escritura para demagtiatouto se refiere a la persona de Cristo y no
al pan, ¢por qué no? No confiamos en su gramagtéundamento es demasiado deleznable e
inseguro.

8 Aelio Donato, autor de una gramatica latina.
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Ya ves, mi amado lector, cdmo es el asunto deage.tEl doctor Carlstadt porfia con
esto negando que sefale el pan y que no sea stditiente claro y cierto. Esta es su posicion.
Es mera petulancia malvada contra la indole najuehlorden del idioma. Debe ser convencido
de que sefala al pan. Aunque el caracter del idicovdirma nuestra posicion, hemos
demostrado categérica y sobradamente por meditexksl que debe referirse al pan, puesto que
la otra parte se refiere a la copa. Con esto lantag la boca. Asi, pues, por nuestra parte,
insistimos en la negacién y exigimos que él prugle el touto sefiala al cuerpo de Cristo, como
dice y afirma. Quien asi asevera debe demostrasencion contra el que la niega. Pues bien; va
desafio contra desafio, que presente un textoquaedirmacion como nosotros lo hemos hecho
por la nuestra. No vale que él diga "no" a nue&rby a nuestro "no", "si", lo que no admite la
indole de la lengua. Debe refutar nuestra negamdnun pasaje claro del texto afianzando su
afirmacion igual como nosotros hemos rebatido gjacién con un pasaje del texto afianzando
nuestra afirmacion. Si responde vencedor a nudssafio, entonces habré ¢ afiado. Pero rogamos
gue nos trate con clemencia y no nos incendieela®lachas. Pero es como dije. Este espiritu no
tiene seriedad en tan importantes asuntos; elaizite su juego y se burla. Bien; recomendaré
al doctor Carlstadt con su griego a los peritokaanateria, para que lo curen del prurito y le den
palmetazos, a fin de que no invoque mas el grisigop lo domina antes. Trataré con él con la
Escritura y quiero que la use también. Si lo hhabra ganado con su touto. Mas espero que no
nos molestara por lo menos este carnaval. Mieténat® Dios nos ayuda a proseguir. Tanto
diremos de su amado touto, del cual los profetlesti@les han hecho tanto alarde.

Tomaremos el texto y veremos qué bien concordaréh gasaje: "Esto es mi cuerpo”,
fuese una frase separada y sefalase a la pers@rastte no el pan. Pues Cristo toma el pan en
la mano, lo bendice y lo parte, lo da a sus disofpdiciendo: "Tomad, comed". Y en seguida,
sin transicion alguna: "Esto es mi cuerpo”. La ladoel orden natural de las palabras compele
gue lo diga del pan que tomé6 en la mano, se loydinandé a comer. De otra manera, los
discipulos no lo habrian entendido y nadie podsraprenderlo en otra forma, si lo oyese de él.
Sus ojos tienen que mirar sus manos, como tomarel Ip parte, lo da y ofrece, y sus oidos
tienen que oir las palabras que pronuncia al afiegedarselo. Ahora no dice otras palabras que
éstas: "Esto es mi cuerpo”, etcétera.

Si no fuese su cuerpo lo que les ofrece y mandaicauando dice: "Comed, esto es mi
cuerpo", los habria engafiado y se habria burlad®lake con palabras. ¢ Coémo sonaria, si le doy
a alguien un saco gris diciendo: "Toma, péntelty es mi capa de terciopelo guarnecida de piel
de marta", etc., y refiero las palabras al traje gisto? ¢No seria una burla y un engafo?, si
después de decir: "Toma, pontelo”, agrego inmedi@tée diciendo: "Esta es mi capa de
terciopelo guarnecida de piel de marta". Tendriae mediar otras palabras que quitaran su
atencion del saco gris que le ofrecia para que periga, dirigiéndola a mi capa, ya que con soélo
estas palabras le resultaria imposible entendez@é@mo suena si le doy a alguien un pedazo de
pan diciéndole: "Toma, come”, y al ofrecérselo ssdlb a comer afiado en seguida: "Esto es una
libra de oro en mi bolsillo"?

Por cierto, no debe haber aqui un touto o tautannpunto o letra interpuestos para
comenzar un sentido diferente y nuevo, porque déesbpas siguen inmediatamente una a la otra.
Para separarlas deberian mediar palabras expre#&stas, como ejemplo: "Tomay come, pues
tengo o aqui hay, ademas, una libra de oro en fillbts O, también: "Toma, pontelo; tengo
ademas aqui, o aqui hay ademas, una capa guardeqguil de marta". Asi Cristo deberia hacer
dicho: "Tomad, comed; os digo que aqui esta miprudado por vosotros". De otro modo habria
sido mera burla y sofisteria. Como si alguien @racalguno una bebida, diciendo: "Tomad,
bebed; aqui estoy, Juan délos pantalones rojo§,omad, bebed, los turcos han vencido al
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sultan"; o aduce semejante nocion extrafia que rameela al beber. Asi sera, si Cristo dice:
"Tomad, comed; esto es mi cuerpo dado por vosqotsdse tratase de la iniciacion de un nuevo
pensamiento. Si no hubiese pronunciado estas pal&rel preciso momento en que les ofrecia
el pan, sino un poco antes o después, podria seargnmento. Empero, €l lo dice
inmediatamente en el instante cuando da el pasfréce y lo manda comer: "Esto es mi cuerpo”.
Segun la indole del idioma nadie puede entenderlotich modo que es su cuerpo que les ofrece
y manda comer. Si no es asi, debemos admitir darddegque nadie puede tener seguridad de lo
que otros le dicen, pues si uno quiere separaviotencia estas palabras claras y sencillas, nadie
podria hablar conmigo sin que yo lo interprete i@ manera y sin que tenga que temer que €l lo
entiende de otro modo. ¢Qué obligdé a Cristo a proau estas palabras en el momento de
ofrecerles el pan y al mandarles comer? Ya qua t&na oportunidad y sabia muy bien que no lo
entenderian de otro modo sino referido al pan gsiehtregaba para que lo comiesen.

Por ello, no es cierto lo que dice Carlstadt de lquiea afiadido para ensefarles en qué
consistiria la recordacion. Esto lo saca por lazaele su propia cabeza. No puede probarlo ni
con pasajes déla Escritura ni de ninguna otra raamgr se llama ensefar interrumpir tan a mal
tiempo, socarrona y abruptamente un discurso, ar s improviso e inesperadamente a otro
tema al ofrecer otra cosa de la cual no se haldallagna mas bien oscurecer, engafar y
embaucar. Hay que ensefar sencillamente con niidéaridad y mostrar precisamente esto de
gue se ensefia y no dar o mostrar otra cosa y ahaniempo ensefiar o nombrar otra. No es
buena ensefianza cuando te muestro blanco y tadomlecsobre negro y te muestro al diablo
instruyéndote acerca de Dios. Los bribones y malewdburladores o bromistas, proceden asi,
pues quieren seducir o ridiculizar. Un hombre buggserio no hace tal cosa.

¢ Habria sido necesario que Cristo se sefialarm&msio dos veces, una vez a su cuerpo y
otra a su sangre? ¢No habria bastado con decirsdybo "esto es mi cuerpo del que decian los
profetas que habria de ser dado por vosotros", gratende el doctor Carlstadt? Pero, ya que se
refiere todo al comer y al beber indica ambas cofama algo sélido que es parecido a la
comida, a saber, su cuerpo, y algo liquido semejaria bebida, a saber, su sangre. ¢ Para qué
hubo de hacer esto? Podria haber tomado, otrancasa parecida a la bebida y comida. Porque,
como dije, habria podido aseverar simplemente:sdoel hombre dado por vosotros". Y. en eso
no habria habido nada semejante a algo comestpaéaple.

Pero, ya que él entrega ambas cosas, en el pan¢casaa como imagen de todo lo
comestible, y en el vino, otra cosa, como imagerod® lo bebible, y no lo hace en otro
momento, sino estando a la mesa durante la comiidgLina conciencia que niegue esto puede
tener certeza. Lo sé, de seguro, que también |agpomnciencia del doctor Carlstadt patalea y
esta insegura, incapaz de aguantar los golpesnppiendurecido y enceguecido que esté. Cristo
habra podido ensefiarle esto en otro momento yperashasta que comieran y bebiesen, y hasta
gue se los entregara para comer y beber.

Ademas, ¢ qué significa esto? Cuando dio el parby kiicho: "Esto es mi cuerpo”, etc.,
empieza algo nuevo con la copa y ofrece otra veznel diciendo: "Esto es mi sangre". Si se
tratase del comienzo de una cosa nueva, cuando"&8s® es mi cuerpo”, con ello les hubiera
querido ensefiar en qué consistia la recordacionp neabria separado y dividido asi, sino
combinado en seguida cuerpo y sangre y dicho: "Estani cuerpo y mi sangre dado por
vosotros, y derramada”. Asi la ensefianza habréackiga y completa, ya que la divide y aplica
una al comer y la otra al beber e inserta tantidbs mas, es decir: "Asimismo, tomo la copa,
dio gracias y se las dio diciendo: Bebed de ellim$t. De esto se puede concluir que el Sefor se
refiere al comer y beber cuando dice: "Esto esuaipmo, esto es mi sangre".
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Mira, jqué bien este espiritu se engafia con sdsidhi Pretende que la frase: "Esto es mi
cuerpo, dado por vosotros" no corresponde a lapgeeede inmediatamente, a saber: "Tomad,
comed", sino que debe ser considerada como cosa pee si misma. No obstante, reconoce, a
lo cual se ve obligado, que la ultima parte: "Haestb en memoria de mi" corresponde a la
sentencia primera: "Tomad, comed". ¢(No es un desafiemerario que alguien cuando en un
discurso hay tres sentencias que siguen una § sgaelacionan, se atreva a decir que la primera
y la dltima se corresponden entre si, pero ncaasédunda, que es una frase independiente, y sin
fundamento escriturario por propia imaginacion? g€@uede la razon aceptar que la sentencia
tercera y Ultima se relacione con la primera, gdgunda, que figura en medio de las dos, no
pertenezca a ninguna?

Seria lo mismo como si en el pasaje, "Jesus d§osadiscipulos, guardaos de los falsos
profetas que vienen a vosotros con vestidos deasVe[Cristo quiso expresar que la parte
intermedia "guardaos de los falsos profetas" noesponde a la primera ni a la dltima, sino que
es una cosa independiente. Entonces este textdare@ss "Jesus dijo a los discipulos que vienen
a vosotros con vestidos de ovejas, que os guaddiks falsos profetas”. Un insolente y
petulante podria expresarse de esta manera. R#ieoasatan loco de creerle. Lo mismo es lo que
este espiritu atrevido delira con respecto a esaj@aPues ve que la sentencia "Esto es mi
cuerpo” sigue inmediatamente a la primera, sinlgy@& ninguna "y" intercalada, y figura entre
dos sentencias que forman una unidad.

Empero, el doctor Carlstadt lo arregla mediante glinaa declarando que Cristo queria
decir: "Amados discipulos, habéis oido que losgiasf anuncian que un cuerpo se dara por los
pecados. Yo os digo que éste es el mismo cuempbd Grntesto: Primero, ¢ quién lo dijo? ¢ Quién
le ha mandado poner aqui esa glosa? ¢Como sabemesta glosa y afiadidura son correctas?
¢,Donde esta la Escritura y la base? ¢Ddnde loeregal texto? ¢Donde lo demuestra con una
sola silaba? Lo dice Carlstadt. Si esto bastapeatoes mas que suficiente que yo diga otra cosa.
Tengo el texto claro y la indole de la lengua dawor. ¢No era Cristo inteligente como el doctor
Carlstadt para poner él mismo tal afladidura, yaafaemuy necesaria para que se entendiese
aqui semejante opinion? ¢Donde estan los altostpsofjue no quieren llamar a la santa cena
sacramento, sino que quieren tener un nombre d@eblea? Lo mismo no quieren tolerar "la
palabra" enirff. Dime, ahora, ellos gritan que el peor vicio ead&ién de una palabra o nombre
(donde no hay peligro). Pero que ellos agreguetatiatias tan graves y una glosa que pervierte
todo, esto es perdonable. ¢No ves al diablo quéee tbo que es nada y libre una necesidad,
mientras no toma en cuenta la palabra de Dios guéeeimportancia suprema? Esto es,
precisamente, su caracteristica.

iDios mio!, aunque tenemos a nuestro favor pasdgess y ciertos de la Escritura, no
obstante, hay fatiga y trabajo en mantenernosdrahtdiablo. Este espiritu mentiroso quiere
llevarnos a sus palabras propias para que no tergyams recurso que declarar que el doctor
Carlstadt lo ha dicho. jOh, qué bien nos mantent& ¢ Es ésta la manera de conducir a la
gente a Cristo? Si, al diablo, al fondo del infeer@s revelaré su intencion. Pensaba el espiritu
malvado: Me atacaran con estas sentencias clagag haré? Me anticiparé y las dejaré
marchitas y embotadas con glosas. Pero, el oragsato no se dio cuenta de que marchitar,
embotar con una glosa propia sin Escritura sélch&a®e mas agudas. Ya que se ve que él no
ofrece ningun versiculo de las Escrituras, sinosgisale solo con su propia glosa inventada, de
modo que él mismo debe haberse dado cuenta dd tpxtoees demasiado poderoso y claro. Por

29 Enim, conjuncién causal. La vulgata tiene en ma&@s: Hie est enim sanguis meus.
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tanto, su negacion equivale a una doble confesi®u yemiendo es tan malo como dos
rasgaduras. Estimado espiritu mentiroso: asi memsenda, debes aducir Escritura y texto.

Segundo: Me gustaria oir un texto de los profetas lgpbla de un cuerpo y sangre que
han de ser ofrecidos por el pecado, como fantageaespiritu mentiroso. Hablan de que toda la
persona ha de padecer, pero no del cuerpo y safamgie Cristo nombra claramente el cuerpo y
la sangre y segun las afirmaciones de este espéiitala a los profetas, la frase "cuerpo y sangre”
de los profetas debe concordar con Cristo y habtdatlarse en algin lugar para recordar que lo
entiendan.

iAy, espiritu mentiroso!, que no toleras que afadsnpalabra a las de Dios, muéstranos
donde los profetas hablan de un cuerpo y sangre.gyP profetas lo han oido los discipulos?
¢Ves de nuevo las cosas fingidas e inventadasafididuras del espiritu? Todo el Cristo ha de
sufrir, pero en la mesa lo parte de tal maneradgu@ comer el cuerpo y a beber la sangre.
Semejante distincion no fue necesaria en el sudritoi Por eso los profetas hablaron del
padecimiento y no de esa particion o santa cena.

Tercero: Aun cuando se debiera introducir semejagtegado, ¢,como se ajusta al hecho
de que sigue poco después "Haced esto en memona"@ePues esto se debe conectar con el
comer cuando dice: "Tomad, comed". ¢ Debe estocextsy por sobre tantas palabras y un largo
discurso para llegar a lo que corresponde? ¢ Qokadtiene semejante indole 0 modo de hablar
que, entre dos palabras que se corresponden muttgnimgerpone tal cimulo de palabras y
semejante discurso? Se echa de ver que es unagidadetemeraria. No obstante, como dije,
Carlstadt debe probarlo. Esperemos.

Esta es mi contestacion a los argumentos y razpreegl doctor Carlstadt aduce en favor
de su ensuefio de la Escritura. Son tres.

Primero, hay mayusculas en algunos libros, per@maodos. Segundo, que figura un
punto. Tercero, se trata del querido touto. jOntasay maravillosos argumentos, que nadie
deberia aducir, sino tales profetas celestialesogar la voz de Dios. El cuarto es que no puede
presentar ni un solo pasaje escriturario a su fa¥ste argumento es el mas contundente, que
permanecera por la eternidad. Tampoco lo voy abderrsino mas bien fortalecer. Ademas, nos
ensefia lo que dice sobre este asunto Frau #uldta razén natural— como si no supiéramos
que la razon es la ramera del diablo y solo pudasfdmar e injuriar todo lo que Dios dice y
hace. Empero, antes de contestar a esta archiineyetiovia del diablo, vamos a demostrar
nuestra fe, no presentando mayusculas ni puntmgto ¢ tauta, sino pasajes simples y claros que
ni el diablo ha de refutar.

Primero: Nadie puede negar que los tres evangglistateo, Marcos, Lucas y ademas
Pablo, 12 Cor. 11, han escrito de la primera pltsacramento al unisono y casi con las mismas
palabras. Cristo tomo el pan, bendijo, partio yalsus discipulos diciendo: "Tomad, comed; esto
es mi cuerpo dado por vosotros". Querian expresanisma cosa. Nuestro entendimiento del
relato del evangelista Mateo en este lugar ha deordar con la referencia de los dos
evangelistas, Marcos y Lucas, y de Pablo. ¢ Noesto®@i Desafio a: quien afirma otra cosa. Es,
por lo tanto, seguro que es la opinion de todosuasro de que Cristo no les ha mandado a bailar
o silbar, sino a comer, como dicen las palabragmdd, comed; esto es mi cuerpo”, etcétera.

Ahora bien, hay que admitir, sin lugar a refutaciqune los mismos cuatro autores, al
escribir de la otra parte del sacramento, tambsténede acuerdo y han querido hablar en este
lugar de la misma cosa, pese a que hubieran pedigi@sarse de otro modo. Lo que dice Mateo
26: "Esta es mi sangre del nuevo pacto que por asuels derramada para remisién de los

% personaje de la mitologia germana.
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pecados” debe ser idéntico y querer expresar llnmigue Marcos 14: “Esta es mi sangre del
nuevo pacto que por muchos es derramada"”. Limontsiando Lucas y Pablo dicen: “Esta copa
es el nuevo pacto en mi sangre que por vosotraersama”, ha de ser lo mismo como lo que
Mateo y Marcos quieren decir con las palabras:d'lest mi sangre derramada por muchos".
¢, Quién puede hablar o pensar otra cosa? Ya ques lu€ablo, con las palabras "esto es la
copa”, no sefalan el cuerpo y la sangre visible€igto, sino la copa visible, como exigen
perentoriamente las palabras que claramente estdndicen: "Esto es la copa”. Pero el cuerpo
o la sangre de Cristo no son ni copa ni jarrapante ni plata. Por ello debemos decir también
gue Mateo y Marcos hablan de la misma copa visibile de la sangre visible de Cristo cuando
dicen: "Esto es mi sangre”. Por tanto, la palalst' &n todos los evangelistas se puede referir
sé6lo a lo que Cristo ofrece, a saber, la copa adhajue les manda beber. O tendremos que decir
que los evangelistas no se refirieron a la mistoga ni escribieron del mismo asunto en la
segunda parte del sacramento.

Con esto basta por ahora. Como dijimos arriba,oetot y tanta de Carlstadt estan
perdidos. Consta que los evangelistas y Pablo hlamale la sangre visible de Cristo, sino que
ha de entenderse de la copa o vino, cuando diEsio 'e€s mi sangre del nuevo pacto” o "Esto es
la copa del nuevo pacto en mi sangre". Pero si Besostenido que la sangre de Cristo esta
verdaderamente en el sacramento, como exigen eslabras, asi también debe quedar
establecido que el cuerpo de Cristo esta verdadertaren la otra parte del sacramento. Asi
queda rebatido todo lo que el doctor Carlstadttabjecomprobamos que se trata de un ensuefo
propio que ha querido meter solapadamente en ktisc Hay que decir "sta fori& Blasfema
con muchas palabras escarnecedoras y maliciosagiréndonos como podemos meter a Cristo
en el pan y vino, y hacerlo bailar cuando querernyostros ultrajes infames semejantes. Se
conoce que son palabras de un espiritu o diabloldrique sirven para excitar al populacho
disoluto y a los hombres a los que poco importafelg la conciencia. Empero, donde hay
corazones buenos que se preocupan seriamentecdadigncia y la fe, no quedan satisfechos,
por cierto, con tales palabras burlonas e hirieptlss blasfemias. Quieren la palabra divina, y
dicen: ¢Qué me importan los ensuefios y blasfemiagrlgs de Carlstadt? Veo aqui palabras
divinas, sencillas, claras y poderosas que meabkgconfesar que el cuerpo y la sangre estan en
el sacramento. A esto debemos responder y dejquesse burlen. No sé como llega Cristo a
estar en el sacramento y como ha de hacernos gaspRero sé muy bien que la palabra de Dios
no puede mentir y ella nos dice que el cuerposaigre de Cristo estan en el sacramento.

Aln no quiero contestar a la glosa sofistica y ralde con que el doctor Carlstadt
remienda y zurce las palabras referentes a la ¢@ba.debe morder mejor para sacar un bocado
de ese texto! Las palabras de Carlstadt no lo hogBon de él, nada mas. Pero, después
denunciaré su sofisteria. Por de pronto es sufeigne queda demostrado en forma concluyente
gue las palabras de los evangelistas y de Paldto @ mi cuerpo”, "Esto es mi sangre”, "Esta es
la copa” no se refieren al cuerpo y la sangre haside Cristo, corno suefia Carlstadt, sino a lo
gue ofrece a los discipulos y les manda comer gh&#, por cierto, que este pasaje lo hemos
conquistado y ganado de tal manera que ni Carletadtios los diablos con toda la sofisteria lo
pueden derribar. Pero, como he dicho, es de laddrmi este espiritu hacer caso omiso de la
palabra de Dios y sefiales externas. Los atacarddscaente y hace con ellos lo que quiere.
Después nos cuenta sus propias fruslerias, invesntdd su cabeza, sin fundamento de la
Escritura, exigiendo que se lo reconozca comorelageero espiritu.

31 Esto o éste; ésta.
%2 Quédate afuera.
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Ademas, fuera de esos cuatro pasajes contundemesas otro, 12 Cor. 10, que reza
como sigue: "La copa de bendicion que bendecimuseg la comunién de la sangre de Cristo?
El pan que partimos; ¢no es la comunién del cudepGristo?" Este versiculo es como un rayo
que cae sobre la cabeza del doctor Carlstadt ydowdaccion. Este versiculo ha sido también la
medicina vivificante para mi corazén en la tentaa@én respecto a este sacramento y aun cuando
no tuviéramos otros pasajes mas que éste, podrifnmalecer suficientemente con él a todas las
conciencias y vencer a todos los adversarios céiniente poder. jOh, cuanto ha temido el
doctor Carlstadt este pasaje poniéndose a conatraiboveda grande y resistente sobre si contra
ese rayo! Pero al buscar piedra y cal, sélo haldrdfia y granzas, como oiremos cuando nos
ocupemos de la fragil glosa de su cabeza espidtuecarece de pasajes escriturarios.

Pero, observa primero que Pablo no dice nada acderdauto o tauta ni se ocupa en
mayusculas ni minasculas, sino que dice clarameéiepan que partimos”. Especialmente
insiste en "que partimos”. No solo se refiere gue Cristo partidé en la santa cena. Con lo cual
guedan demolidas las mentiras del doctor Carlspadltcuanto indica que, aun cuando Cristo no
haya dado a comer como alimento en la santa cenaespo y sangre, no se deduciria de ello
que después los cristianos y nosotros podamoslbageeso contestamos con este pasaje: "pan
que partimos". Nosotros, nosotros, nosotros, ¢ gaiéan estos "nosotros"? Espero que el doctor
Carlstadt encontrara en la lengua griega todagiznabtro tonto que nos ensefia como "nosotros"
equivale a Cristo mismo. Solo Pepe Bruto despuédactad de que el idioma griego no permite
otra alternativa.

Segundo: Observa que Pablo esta hablando del pahsacramento que Cristo partio y
después lo partieron también los apodstoles. Resthiacer pedazos o distribuir al modo hebreo,
Isaias 58: "Parte tu pan con los hambrientos",mdrtaciones 4: "Los pequefiuelos pidieron pan
y no hubo quién se lo repartiera”, etc. Los egdriicciosos no tienen causa de insultarnos como
traidores de Cristo porque no lo hacemos pedazosla dedos y lo rompernos, sino que
tomamos muchas particulas y hostias. Pero elloalid'partir’, y no quedan satisfechos con otra
cosa, que se haga pedazos, sea con la mano, dlccocbomo se quiera, como fue partido al
modo hebreo. Tampoco debes olvidar que San Pabllm flama forma del pan, como los
papistas, sino lisa y llanamente pan, a fin de spEamos que no cometemos pecado, por una
parte, si lo llamamos y lo consideramos pan a |lamemaa de Pablo, cosa que los papistas
consideran herejia.

Tercero: Advierte que dice clara y distintamentgl fhismo pan que partimos, es la
comunion del cuerpo de Cristo". ¢Oyes, mi queridomano? El pan partido o distribuido en
pedazos es la comunion del cuerpo de Cristo. Esgseddice él, la comunién del cuerpo de
Cristo. ¢ En qué consiste la comunion del cuerpGrifto? No puede ser otra cosa que esto: los
gue toman el pan partido cada cual un pedazo,lttoenan el cuerpo de Cristo. Esta comunion
significa ser participe, recibir el comun cuerpoQtesto, cada uno con los demés, como se dice
en el mismo lugar: "Todos somos un cuerpo los @ucgpamos del mismo pan”. Por ello, desde
antiguo se llama commimio, es decir comunion.

Aqui el doctor Carlstadt se rompe la cabeza endamagistral. Quisiera de buena gana
mellar y debilitar de antemano este versiculo, paenadie advierta cuanto lo ha mal herido. Se
vale de las malas artes de su espiritu para hapeiteal e interno lo que Dios ha hecho externo
y corporal y, por otra parte, exterior y corporabue Dios quiere sea interior y espiritual, como
se ha expuesto arriba. Asi dirige su atenciongalabra "comunion™ y quiere entrar con ella en
el espiritu, haciendo de ella una comunién espiritdfirma que los que tienen la comunion del
cuerpo de Cristo recuerdan con "vehemente dessasuisimientos de Cristo y padecen con él,
etc. Ha inventado una terminologia nueva para sarteegntendimiento novedoso.
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Mas, si se pregunta por la razéon y base escritutpré prueban semejante glosa o por el
texto que la requiere, nos indica la chimeneatlwaibre que lo visito y se lo dijo. ¢ Qué otra cosa
podia hacer? No podia soportar el pasaje. No destara incapaz de defenderse contra él. Por
ello, en vez de dejarlo asi, pensaba: Es mejotegdé un sentido como pueda. Si la Escritura no
ayuda, lo hard mi loca y frenética cabeza, quelksta de espiritu. Esto basta. Me dice mas, a
saber, que la participacion en el sufrimiento dest€ry la de su cuerpo y de la sangre son la
misma cosa. ¢No es bonito esto? En verdad, es onijobSe trata de una sola letra. Hay que
cambiar una d en una b y viceversa, asi la palefii® se convierte en la voz Zeib, y al revés.
Ahi lo tienes, como la anguila por la cola. Pata es precisas prueba escrituraria.

iAh, dejemos el espiritu loco por su cuenta! Cdatass a su glosa del modo siguiente.
Primero, la participacion en la pasion de Cristopoede ser la participacién de su cuerpo y
sangre. El que quiere sufrir con Cristo o ser pigeide su pasion, debe ser piadoso, espiritual y
creyente. Un hombre pecaminoso y carnal novio haeeo del cuerpo de Cristo también son
participes los indignos, como dice Pablo en 12 Cor'Quien come el pan indignamente, juicio
come para si". Esto le sucedi6 al traidor Judda eena, el cual comulgo y fue participe, junto
con los demas, del cuerpo y sangre de Cristo. tthbide comié y bebié como los demas
discipulos.

El doctor Carlstadt hace de la comunion del cugrje sangre de Cristo una comunion
espiritual y no quiere aceptar que se reciba elpoug la sangre en el pan y la copa. Esto dejo
que lo resuelva— San Pablo, que dice: "El pan cuéinpos es la comunion del cuerpo de
Cristo". Ahora, el partir el pan es un acto corpesderno. Nadie puede negarlo. Ellos mismos
dicen también que un partir o un comer externo ale mada. Se debe comer espiritualmente el
cuerpo de Cristo, etc. (Como el partir y comer rape del pan puede ser una comunion
espiritual, segun afirma el doctor Carlstadt? Demisma manera, también los indignos e
incrédulos parten y comen el pan como Judas Igeayialgunos corintios, 12 Cor. 11. Los tales
tienen la comunion del cuerpo de Cristo y particide €l, como exige este versiculo cuando dice
que el partir el pan es la comunién del cuerpo dstd@C Debemos dejar este versiculo tal como
reza. Donde se parte este pan, ahi esta la comdei@uerpo de Cristo. Nos vemos obligados a
inferir que Pablo no estd hablando en este lugda @a®munidn espiritual que solo tienen los
santos, segun el ensuefio corporal del doctor @dtJstino de una comunion corporal que tienen
tanto los santos como los impios, lo mismo coneespa partir el pan, de modo que se advierte
que el ensuefio del doctor Carlstadt es una memuizas haya pensado: "Atacaré solo la
palabra comunién y la torturaré y no me fijaré @gue le antecede, el pan que partimos, etc. De
lo contrario, no seria compatible con mi glosan&ilo tomo en cuenta, no hay nadie que lo
tendrd o lo pondré contra la palabra ‘comuniontoliges habré ganado. No me cuesta mas que
pensar que toda la gente es ciega”.

¢, Por qué no dice San Pablo simplemente: "El parpgttenos es el cuerpo del Sefior",
sino que afade de "la comunion del cuerpo del SefGontesto: ¢Por qué no declara
simplemente: "El pan es el cuerpo del Sefior", ctoa@evangelistas y el mismo en 12 Cor. 11,
sino que agrega "que partimos™? Sin duda lo haid@gmra hablar o mas clara y distintamente
posible, para guardarnos con toda su fuerza ded gl doctor Carlstadt. Queria hablar del pan
del sacramento, y esto no pudo hacerlo mejor du&relose al pan partido. Asimismo, queria
ensefar que cada cual recibia en su pedazo elbcder@risto. Por ello, no sélo quiso nombrar el
cuerpo de Cristo como en un pan entero, sino ebpoudistribuido a la comunidad que por la
particion del pan es dado a todos en comun, de madoesta particion del pan no es sélo el

% Leid = sufrimiento; Leib = cuerpo.
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cuerpo de Cristo, sino la comunion del mismo, esrdsu cuerpo distribuido y recibido por
todos. No habria podido hablar con mayor claridgutecision. Porque con estas palabras en el
partir del pan la distribucion y la recepcién pugdelo que sucede cuando se parte, se distribuye
y se recibe el pan. Afirma que semejante pan maesdla comunién del cuerpo de Cristo. Todos
en comun y al unisono reciben el Unico cuerpo d&tdy son fisicamente participes de él.

Por tanto, observas y adviertes, una vez mas, sjael@blo evasivo no tiene otro recurso
gue convertir en espiritual (como es su costumlorejue Dios ha hecho corporal. No obstante,
no ofrece razén ni fundamento para ese procedwas, gie lo dice como si fuera hombre que
tuviese el poder de establecer articulos de feamtjo. Y asi pretende que la comunién corporal
del cuerpo de Cristo sea espiritual, como lo haggpdés también con el comer y beber
indignamente y asimismo con la distincion del coede Cristo, como veremos mas adelante.
Para que adviertas y conozcas bien al diablo, neolstrare.

Es un muy buen descubrimiento que podria empleaajpsamente, esto de que si un
pasaje que habla de un acto fisico resulta demmasiadtundente para mi y me golpea en la
cabeza, de modo que me aturde el cerebro, yode ahpaso diciendo: "No me ha pegado, habla
de un acto espiritual”. Y con ello quedaria exafgoofrecer algun fundamento para semejante
interpretacion. Asi resultaria facil ser un profegéestial. Y cuando me viera obligado a indicar
el fundamento me encontraria como mantequilla blysmon sudor tendria que declarar: "Mi
prueba me parecia buenay correcta".

Asi, pues, permanece como una roca este versieukablo y exige categoricamente que
todos los que parten y comen y reciben este painere el cuerpo de Cristo y son participes de
él. Esto no puede ser espiritual, como expusimos.téhto, ha de ser corporal. Uno no puede
participar del cuerpo de Cristo sino de dos modies:manera espiritual o corporal. Esta
comunion corporal no puede ser visible ni percégtiBn caso contrario, no quedaria pan. Por
otra parte, no puede ser puro y simple pan. Demdrario, no seria una comunién corporal del
cuerpo de Cristo, sino del pan. En consecuencizarepartido ha de ser verdadera y fisicamente
el cuerpo de Cristo, si bien invisible. Ahi est&eisiculo. Quien es capaz de comer hierro, que le
haga una mella, y yo mirarée.

Tercero: Tenemos el versiculo 12 Cor. 11: "Cualquigpie comiere de este pan o bebiere
de esta copa del Sefior indignamente, sera culpadwerpo y de la sangre del Sefior". Aqui este
espiritu faccioso procede nuevamente a convertiesgiritu lo que San Pablo indica como
cuerpo Yy llama comer indignamente a quien no tieneecia memoria de Cristo y el debido
conocimiento de su cuerpo, etc. Si vuelves a ptagugddnde esta escrito, donde esta el
fundamento, qué dice el texto?, te muestra halblaslyr con ello sélo demuestra que estos
versiculos lo han quemado. Quiere invalidarlosc&@®0 si yo quisiera convencer a alguno de
que esta blandiendo contra mi una espada desedaamze no es mas que un tallo de paja, a fin
de que no me hiera. De nada vale temblar ante éatenu

Impotente espiritu, ¢ cuanto tiempo hemos de egigine nos presentes Escritura y texto?
¢No tienes verglienza de que tanto te achaquemiosralducir en la Escritura tus habladurias,
mentiras y ensuefios?

Ahora bien. Cuando Pablo dice aqui: "Quien comireebiere indignamente”, no se
expresa con propiedad, sino que deberia haber:diQuien recordare indignamente al Sefior o
no lo conociere, etc.". El comer y beber indignos,ssegun él, el conocimiento y memoria
indignos del Sefior, a no ser que el espiritu detacCarlstadt aqui falle. Pero, ¢quién puede
creer esto? Debes pensar que San Pablo estabaesarimche cuando habla de comer y beber
indignos, se olvido y se equivocé. Deberia habeétad® de la memoria indigna. Pero el doctor
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Carlstadt ha acertado en su lucida mafana, y pasoeh orden las palabras de San Pablo. Esto
lo agradece cumplidamente Pepe Bruto y la novi@rteminde.

Ahora diremos lo nuestro. San Pablo relaciona abpan y el cuerpo, lo mismo como
hizo arriba, al decir: "El pan que partimos esdenanion del cuerpo de Cristo”. No quiso decir:
"El pan que partimos es la comunion del pan debSeitomo le habria sonado bien al doctor
Carlstadt. Asimismo, tampoco dice "quien come indigente, peca y queda culpable del pan del
Sefor", como le hubiera agradado al doctor Catlssaab que dice: "Es culpable de profanar el
cuerpo del Sefior", con el objeto de exponer emldsslugares que el pan del Sefior es el cuerpo
del Sefor. En el caso que no hubiese querido expes®, habria tenido que decir como arriba:
"Quien comiere indignamente el pan, sera culpaklepdn del Sefor". ¢ COmo puedes pecar
contra el cuerpo del Sefor al comer, si él no estél comer o en el pan? O habria que decir:
"Quien comiere este pan es culpable de la santa cetle Dios o del mandamiento o de la
ordenanza del Sefior".

Ahora bien; la naturaleza y la indole de la lengxége entender que el que come
indignamente es culpable por lo que come. Por eidyasta que el doctor Carlstadt lo niegue y
venga con una glosa. Pero ya que el texto es glgue la naturaleza e indole del idioma sefala
gue el que come indignamente este pan es culpablidrpo del Sefor, el cuerpo del Sefor es
comido en el pan y el pecado se comete al comeebgrb Por ello, Carlstadt debe aducir
versiculos y textos categoricos si quiere que émmos. Ya que el texto exige forzosamente
entender que el pecado se comete en el comer Y legber, ya que dice: "Quien comiere y
bebiere indignamente" y, sin embargo, dice queisetm pecado se comete contra el cuerpoy
sangre del Sefor. Y esto indica categéricamenteequel comer y beber se ha injuriado y
ultrajado el cuerpo y la sangre de Cristo. Quenmeoecuerde rectamente al Sefor es un pecado
separado del comer indignamente de que nos habl@&ao en ese lugar. Asi lo demuestran
todas las palabras de todo este capitulo, dondeefmende a causa de su comer indigno, es
decir que el pecado se comete totalmente en etrcgrbeber. Por ello, San Pablo los asusta y
desea que recuerden que no comen y beben simpte\pao, comportdndose tan indignamente,
sino que se trata del cuerpo y sangre de Cristtracdms cuales pecan con semejante comer
indigno. Esto resulta de la naturaleza e indolendbla, de modo que se puede comprender que
lo que el doctor Carlstadt fantasea en contra es gasa rebuscada, forzada y deliberadamente
inventada. No hay conciencia ni fe que pueda ageyan ella.

De nada vale que el pecado, el cual Sari Pablougeial comer, se asocie arbitrariamente
con el rememorar, de lo cual Pablo no dice nadadibl® como tiene memoria indignamente del
Sefior, sino como comen y beben indignamente. No pags, causa ni razon de que uno sea
culpable del cuerpo del Sefor por el comer indiggr@my de la sangre del Sefior por el beber
indignamente, si el cuerpo no esta presente eaneéicy la sangre en el beber. ¢ Qué necesidad
habia que lo dividiera en dos partes, de modo qual eomer indigno fuera injuriado el cuerpo
del Seior y en el beber indignamente su sangre?

¢,Por qué no lo dice asi: Quien come indignamernéepas, es culpable de la sangre del
Sefior; quien bebe indignamente esta copa es calpi@blcuerpo del Sefior? Si la opinidén del
doctor Carlstadt fuera correcta, uno de los dds sefficiente. Habria sido suficiente, si hubiera
dicho: quien come y bebe indignamente, es culpdbleCristo o de su muerte, puesto que
Carlstadt por el comer indignamente entiende ehg@ae no venerar y observar la pasion y la
muerte de Cristo, etc. Empero, ya que Pablo refacia culpa de la sangre con el beber
indignamente de la copa y la culpa del cuerpo alercel pan indignamente, obliga a entender
que la manera clara y natural, en que habla, epouesta en el comer y la sangre en el beber.
Nadie podra oponer ningun argumento con alguna base
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Pero en resumen, como dije mas arriba, es estategpiien considera interior o que
Dios ha hecho exterior. Por eso, en esta ocasae tjue proceder también en la misma forma.
Atribuye la culpa, que San Pablo relaciona conoeher y beber corporal, a un comer y beber
espiritual. Pues su parloteo en cuanto a que cogmeeben indignamente por no reconocer
interiormente a Cristo ni recordarlo rectamentenulestra que atribuye el comer y el beber al
espiritu, cosa que Pablo no dice. Porque comeritesiiinente significa reconocer rectamente el
cuerpo de Cristo y tener memoria de él. Otra ves miservas al diablo con su gran
espiritualidad; no teniendo fundamento, ni esaituni razén o prueba que no sean las fantasias
de su propia cabeza.

Cuarto: San Pablo dice en el mismo capitulo: "Ex&sé cada, uno a si mismo, y coma
asi del pan y beba de la copa. Porque el que cobede indignamente, sin discernir el cuerpo
del Sefior, come y bebe juicio para si, no distergid el cuerpo de Cristo". Aqui viene Pepe
Bruto con su musica y se vuelve otra vez griege,dice que la palabra diakrinon, que se traduce
por discernimiento, se refiere también a la memoda decir, que debemos distinguir
severamente en forma espiritual e imitar con irtdass/or y deseo la pasion de Cristo, etc. Todo
lo que ensefia aqui este espiritu ha de referiessen@moria espiritual de Cristo. Bruto no conoce
otra canzoneta. Ojalé la conociera bien y no lsausamo apariencia para esparcir su veneno.

Estimado Pepe: te ruego que te pongas las gafsr@ariz o que te suenes un poco la
nariz, para que se te alivie la cabeza y se teidinep cerebro. Observa de mas cerca, con
nosotros, el texto. Vosotros decis que el disceamiresponde a recordar. Pero Pablo dice que se
refiere a comer y beber. No asevera: "Quien indrggrde recuerda al Sefior, merece el juicio por
no discernir el cuerpo del Sefior". Por lo contraagegura: "Quien come y bebe indignamente,
juicio come y bebe para si, por no discernir elrpoedel Sefor". ¢ Lo ois, sefior Pepe? En el
comer y beber indignos no se hace esta distinadnapcual se merece el juicio. ¢No es, acaso,
suficientemente claro? ¢No lo exige el texto?

Le daria al doctor Carlstadt ain dos ducados ma@squee hiciese un favor, no a mi, sino
a su propia causa en toda esta disputa. Una deodas: 0 que presente pasajes de la Escritura, o
que aduzca un texto, con el cual demostrase qpesaion es correcta. Pero no hace mas que
atrapar una palabra y untarla con su saliva a ®jcary mientras tanto no advierte que junto a la
misma palabra hay otros textos que dan por tienaet que unta y saliva, de modo que queda
patas arriba. Esto sucede también aqui. Y despuésmitdr y salivar por largo tiempo que el
discernimiento se refiere a la memoria del Sefmrsenda cuenta de que hay un texto claro que
dice que se refiere al comer y beber indignamdriemismo que antes cuando queria hacer
espiritual la participacion en el cuerpo del Sejioo advertia que el partir corporal del pan le
partia la cabeza.

Le sucede como al avestruz, ave tan necia qusecahder su cabeza en el matorral, cree
que estd completamente cubierta. Y corno a lossngemueros, quienes al poner sus manos
delante de los ojos, de modo que no ven a nadmsjderan que nadie los ve a ellos. Lo mismo
hace también este espiritu. Toma una palabra cersg@ngalana dejando de lado todo el texto
que lo descubre y lo averglienza. No piensa quéeexisblias o que no hay otra gente sobre la
tierra. No deberia emplear esto conmigo, ya quieaa le adverti cordialmente que se cuidara de
errar el blanco, ya que yo no erraria. Pero éhteapretado mis palabras de la misma manera que
interpreta la Biblia y considera dar en el blanage gne llame "sofista loco", "puerco
sanguinario”, "papista al cuadrado” y otros epfiet®@mejantes. Pero yo pensaba que tomaria el
asunto a pecho y que daria bien las cosas enradl&asi diria que la misa no vale porque la
moneda es de cobre. Con todo, es obra de Dios,endaerece el corazén de Faraén y lo
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enceguece en honor de su verdad y palabra, pasolaoi®n de todos los creyentes y para
aterrorizar a los soberbios.

En consecuencia, consta que este discernimienealswen el comer y beber, como antes
se dijo con respecto a la culpa y el pecado en@lpo del Sefior, de modo que quien come y
bebe indignamente, come juicio para si. ¢Por gafPoRlice: por no discernir el cuerpo del
Sefior. Ahora, dime, ¢cdmo se discierne en el cgnimber el cuerpo del Sefior? La palabra
griega diakrinein, en latin discernere, signifiecge e haga una distincion y no se tenga lo uno
como lo otro, sino que se estime una cosa por wiable, mejor y mas preciosa que la otra. San
Pablo quiere decir que el que come y bebe indigntanenerece con razén el juicio y un buen
castigo, puesto que con su comer y beber indign@mendiscierne el cuerpo del Sefior. Por lo
contrario, piensa y trata el pan y el vino del Sef@ono si fuese simple pan y vino, mientras es el
cuerpo y la sangre del Sefior. Si él lo tuvieraageente por el cuerpo del Sefior, no lo trataria asi
y no lo comeria sin consideracion como cualquigr, gno con temor, humildad y veneracion,
puesto que tendria que tener temor ante el cueip®edior.

Si esta opinién no es correcta, dame otra y dinmé significa discernir el cuerpo de
Cristo. Porque la palabra no permite otro sentg® €ste que tenga el cuerpo de Cristo por algo
mejor, mas precioso que cualquier otra cosa. Estxige con suficiente fuerza la indole de la
lengua. Ya que este discernimiento de San Pabtefisge necesariamente al comer el pan del
Sefior y beber su copa, el mismo texto exige tandmérsuficiente fuerza que se deba apreciar el
cuerpo de Cristo mas que el pan y la copa. De estleduce necesariamente que el cuerpo y la
sangre de Cristo se encuentran en el pan y la gapgye se dice que comen juicio para los que
no disciernen el cuerpo de Cristo por su comegmaliy que lo disciernen debidamente los que
lo comen dignamente.

No obstante, no hay que censurar al doctor Catlstammo he dicho, su espiritu tiene la
tendencia de hacer espiritual lo que Dios quieeespa corporal. Por ello debe proceder aqui en
la misma forma con el discernimiento, atribuyen@gonocimiento y memoria al espiritu,
convirtiéndolo en un discernimiento espiritual g mientras que Dios desea que haya un
discernimiento corporal entre el pan y el cuerp&dsto. No obligues, amigo, a indicar razén y
fundamento o un texto que compela a ello. Déjalpancon estas cosas. TU vez que tiene otra
cosa que hacer. Basta que lo diga semejante hofibme. le quieres creer a él, créele a su saco
gris y sombrero de fieltro. En ellos debe estd&sgiritu Santo, como bien comprenderas.

Este elevado arte del doctor Carlstadt me recugrda aficionados a las alegorias, que
San Jerénimo en su Prélogo compara con los prgiséidores. Yo podria hacer de Dietrich de
Bern Cristo; del gigante con quien lucha, al diadel enano, la humildad; y de su cautiverio, la
muerte de Cristo. O tomo otro cuento o historizalealleros con los cuales ejercito y juego con
mi imaginacion como hizo el que aplicé integraméasemetamorfosis de Ovidio a Cristo. Para
gue mis espiritus no se enojen porque comparo wouteason leyendas seculares, tomaré la
historia de San Jorge y afirmo que San Jorge e$oCla virgen que redimio es la cristiandad; el
drag6n marino es el diablo; el caballo es la né#meahumana de Cristo; la lanza es el evangelio
etc. Asimismo, cuando Pedro se hundio en el maiistdCio ayudd, podria decir que el mar es la
persecucion y la tribulacién en el mundo; Pedraresristiano cualquiera cuando duda, Cristo es
la gracia de Dios, etc.

En semejantes-futilidades consiste todo el arteq@m se ocupan esos profetas. Han
.encontrado en el Antiguo Testamento también muohas interpretaciones de esta clase, por
eso inventan diariamente mas y ensefian mucho agpkxrsion séptuple. Llenan sus libros con
tanta ciencia como si fuera algo precioso que neadiendiese fuera de ellos. Sin embargo, su
interpretacién es tan estupida que da ganas detarpmiincipalmente las siete aspersiones. No
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consideran qué semejantes interpretaciones se ¢ebkar con la Escritura y nada valen si no
estan claramente expresadas en otra parte. Heoesulore esto en el sermoén de los diez leprosos.
Pero a ellos les basta Saberlo inventado. Conyasfjoeda demostrado.

Lo mismo hace aqui el doctor Carlstadt. Habienderapdo tal cosa de sus profetas y
teniendo por naturaleza una cabeza extrafia que Isissmpre algo original que antes no sabia
nadie, procede a tirar suertes con las palabraSate Pablo en la misma forma como esta
acostumbrado a hacer alegorias en el Antiguo TesttamPor ello, San Pablo debe hablar aqui
de comunion espiritual y no de comunidon corpora; discernimiento espiritual, y no del
discernimiento corporal; de la indignidad espiriteia el comer, y no de la indignidad corporal;
de culpabilidad espiritual, y no de la corporakrefte al cuerpo del Sefior. Y el necio y pobre
diablo cree que uno no lo ve. No, sefior, se tewglmien. No te has pintada lo suficiente. Debes
usar mas pintura y de otros colores.

Podrias objetar que el mar significa persecuciondsristo la gracia de Dios, y el
hundimiento la debilidad y desesperacion. Es també¥dad que la gracia divina ayuda en las
persecuciones. No es incorrecto ni falso que sgat@omunion espiritual; que se discierna
espiritualmente el cuerpo de Cristo; que espinggite se coma con indignidad; y se sea
espiritualmente culpable del cuerpo del Sefior. IBageneral, son veridicas tales alegorias e
interpretaciones y son bonitas y atractivas. Comtg@ge ahora no entiendo si son todas falsas o
no. Pero bien sé que frecuentemente yerran y sonsnensuefios, porque se presentan sin
fundamento biblico. Lo mismo las aspersiones de @sofetas no son nada como ellos pre-
tenden.

Lo que impugno es que el doctor Carlstadt estalitmte esto, no .sélo sin fundamento o
texto alguno de las Escrituras, sino que por mddisemejante apariencia espiritual pretende por
fuerza sofocar, negar y ultrajar el recto entenelinta de las Escrituras, que, sin embargo, el texto
exige con naturalidad, no tolerando sus fantaSa®l dejara incolume el sentido del texto,
admitiria que alegorice e interprete espiritualragfi@ntasee y juegue con sus ideas hasta el
cansancio. Como si alguno, por ejemplo, admitiese gegun el sentido natural de la Escritura,
Pedro anduvo sobre el mar y se hundio, etc., nmtagesa como lo interpreta después con tal de
gue no se ocasione dafo a la fe.

Asi, pues, si el doctor Carlstadt aqui dejase tauwwon corporal del cuerpo de Cristo, el
discernimiento corporal, la indignidad corporal @mer, la culpa corporal en el comer
indignamente, etc., yo por mi parte accederia ahiciese lo que se le antoje. También San
Pablo dice en Romanos 12 que las profecias delaeseusonforme a la medida de la fe; que no
cualquiera interprete como le guste y guie las ieoo@s de acuerdo con ello. Porque seria
verdaderamente fantasioso que un suceso aparexias® acontecido y veridico, cuando en
realidad no tendria base ninguna. Asi corno leceaa¢ doctor Carlstadt y sus seguidores como
cosa preciosa y acertada la interpretacion quadd e San Pablo. Mas cuando uno la examina a
la luz y conforme al texto, es pura fantasia. Pemutiene fundamento ni verdad, pues él mismo
la ha inventado y la ha impuesto al texto.

Si ha de prevalecer tal juego fantasioso, entomeegustaria mandar al doctor Carlstadt y
todos sus profetas a la escuela por otros tres. &fies tuve que ejercitarme mucho cuando
comenceé a estudiar la Biblia, hace diez afos, al#dlegar al verdadero método. Yo también me
sentia inclinado a decir con ligereza; al princigied Dios los cielos y la tierra, Gen. 1. Cieles s
refiere a los angeles espirituales; tierra sigaifi@s criaturas corporales. ¢No crees que estaria
expresado con propiedad y correccion? Pero, ¢dqudda entonces el texto? ¢Cémo he de
probar que en este texto cielo y tierra no se nafia@l cielo y tierra naturales como indica la
indole del habla? Amigo: el habla natural es laosefemperatriz, que sobrepasa a todos los
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inventos sutiles, ingeniosos y sofisticos. No hag gpartarse de ella a no ser que nos obligue un
claro articulo de fe. En caso contrario, ninguriealde la Escritura podria soportar los embates
de los prestidigitadores espirituales.

Aun el gran maestro Origenes hizo el ridiculo dsilema manera, descarriando también
a San Jeronimo y muchos otros con éL Por lo cualfiempos pasados se prohibieron y
condenaron con justicia sus libros por causa decjsente fantasias y espiritualismo. Pues es
peligroso jugar asi con las palabras de Dios gqberdgobernar las conciencias y la fe. Por ello
han de ser claras y seguras y tener un fundamente, fseguro y bueno, en el cual se pueda
confiar plenamente.

Estos son los versiculos principales en este &timn los cuales por la gracia de Dios
creemos satisfacer a todas las conciencias buesmas fprtalecer su fe. Si con ellos no
convencemos a los obstinados partidarios de Cdirlsta obstante, hemos obtenido una doble
victoria sobre ellos. Primero: no pueden probacausa por la Escritura ni arrancarla del texto,
sino que aducen mero arbitrio e ideas propias censg atreven a oscurecer los pasajes claros.
Sin embargo, fallaron. Cuando se oponen a nueginga, no exigimos la causa de su negacion,
sino exigimos que indiquen el motivo, como nosotteshacemos. Empero, que dé otra
interpretacién sin ofrecer fundamento, jesto esrefoso de tan excelso espiritu! Segundo:
todo lo que objetan contra nosotros no es conctayenplausible. Y los desafiamos, por fin, a
gue hagan todavia lo mejor que esté en sus marasotids no le saldremos al paso de la
anterior, presente o futura ciencia e inteligermga ningun otro versiculo que los ya aducidos.
No los quitardn de nosotros. El Unico fundamenéplica) del doctor Carlstadt consiste en
referir, por su propio arbitrio y sin causa algua# memoria del Sefior lo que los evangelistas y
apostoles refieren con versiculos claros al conteber. Que venga otro que lo sepa mejor.

Si a pesar de todo prevaleciese el delirio del ato€arlstadt y venciera como falsa
nuestra fe (lo cual es imposible), ¢qué habriadgaoan ello? Por esta razén su fe no seria cierta
ni segura. Porgque €l no demuestra nada, sino quaesnente lo dice como se recita un cuento
de hadas. No aduce ni fundamento, ni pasaje desdatlra, ni causa alguna, en lo que la
conciencia pueda apoyarse o confiarse, a no selggieea estribar en las meras palabras de
Carlstadt. Quien sigue su opinion, se sienta afdeesillas y esta suspendido entre el cielo y la
tierra y no retiene nada del sacramento. Abandoestra fe y no puede captar aquélla, puesto
gue no tiene a su favor base o pasaje escritur@omo siempre he mantenido, esta es la
finalidad del diablo, de destruir todo el ordeneesb de Dios. Que se tenga con el corazon la
vista clavada en su espiritu interior, como ensédmprofetas.

Creo que cada cual ve que el doctor Carlstadt esp@titu que quiere embaucar a la gente
con la palabra "espiritual" y se propone hacerrggpl todo lo que Dios quiere tener por
corporal. Si afladiera también el fundamento y pesdisolamente: asi, asi es, sino que probara
gue debe ser asi por tal texto, seria un espixitalente. Empero, ya que afirma sélo lo suyo,
podemos decir: "Mientes, estimado espiritu, pugsi todo hombre es mentiroso”. El papa ha
mentido de la misma manera. Pero su espiritu kedtvanas bien de hacer corporal lo espiritual,
como hizo de la cristiandad espiritual una comuhiciarporal externa. Por su parte, este espiritu
sectario se ocupa principalmente en hacer espitdugue Dios hace corporal y externo. Por lo
tanto, seguimos el camino medio, no haciendo na@spiritual ni corporal, sino teniendo por
espiritual lo que Dios hace espiritual y corpooatjlie hace corporal.

Aunque algunos quedasen y permaneciesen en talesrrel sacramento carlstadtiano o
todavia incurriesen en él, ¢ cudl seria su suarth®sb, ¢ qué seria si todo el mundo se apartara de
nuestra opinion? ¢Qué haremos del evangelio qoeielso mas importante? ¢ No renegaria de €l
todo el mundo y lucharia contra él? ¢Cuan pocosgoayse adhieren rectamente a él? No te

60



Contra Los Profetas Celestiales

dejes engafar por el hecho de que pocos tratagen cectamente en el sacramento. Que se vaya
el que quiera irse. Cuidate de donde te quedaddues extrafio que muchos yerren. Lo
maravilloso es que haya algunos que no estan en armgue sean pocos. Cristo mismo dice:
"Cuando venga el Hijo del Hombre, ¢ hallara fe eiel@a?". Pero el que yerra aqui, no yerra por
mi culpa. Yo lo he defendido y ensefiado con sufteididelidad.

ACERCA DE DONA HULDA, LA ASTUTA RAZON DEL DOCTOR CA RLSTADT,
EN ESTE SACRAMENTO

Hemos colocado el fundamento de la Escritura y démado nuestra fe. A la vez hemos
rebatido el fundamento del doctor Carlstadt. Aheeaemos qué bien habla de este asunto,
cuando comienza a consultar con la razon, la augrbvee primordialmente su verdadero
fundamento. Pues el doctor Carlstadt se ha vualtthmmmas loco de lo que jamas han estado los
papistas. Estos se empefiaban siempre en citaepdshjicos, aunque los usaban erréneamente.
Pero el doctor Carlstadt tiene solo touto y terpimtos y letras y glosas de su propia cabeza, ni
un solo versiculo de la Escritura. Los papistasfiesan que en el sacramento uno no debe
atenerse a la razon, sino a la palabra de Dios. @aelne y junta todo lo que la razon puede
mostrar, ensefiar y juzgar. ¢ No son profetas alggespiritus celestiales?

El primer argumento de esta celebérrima razon stngin que llega a la conclusion de
que, si en el sacramento estuviera el cuerpo wrgre de Cristo, deberia seguir que el pan es
crucificado y dado por nosotros, y no Cristo mismorque el texto dice: "Esto es mi cuerpo
dado por vosotros". Estas palabras las interpmaia tHuida asi: Esto significa lo mismo que: el
pan dado por vosotros. Asimismo, podria significiti cuerpo no sera dado por vosotros antes
de convertirse en pan", etc.. ¢ Qué te parece agtidad? Desafialos y di que no son profetas
celestiales. Pregunta ahora donde han aprendidejaet® gramatica o por qué causa interpretan
asi las palabras de Cristo, y quizds escuchelaelestial.

Continuemos: Es pura maldad que proyecta el didbéeidme, dofia Huida, que en lo
demas sois tan pura que no tolerdis que se afisglajgite un solo vocablo en la palabra divina,
¢Por que aqui sois tan sucia y agregais tantabrpalaiciendo: "Mi cuerpo no sera dado por
vosotros antes que se vuelva pan"? Lo mismo, gpohgitais de la otra parte diciendo: "El pan
es dado por vosotros"? Mostradme qué idioma ealdedole que da a entender o implique que
estas palabras: "Esto es mi cuerpo dado por vasaignifica "El pan es dado por vosotros" o
"Mi cuerpo no sera dado por vosotros antes quausklya pan”. En ninguna lengua esta parte se
entiende sino asi: "Esto es mi cuerpo que es dadegsotros"”, etc. "No haya otro cuerpo dado
por vosotros sino éste, el cual os doy a comer egla muerte”. De lo cual no se deduce que es
comido y crucificado al mismo tiempo, sino que gués comido en esta hora, el mismo sera
dado por vosotros después cuando no sea comido.

Tomaré por ejemplo a Juan Bautista que sefialostoGticiendo "; "He aqui el cordero
de Dios, que quita el pecado del mundo”. Oid, pseSor espiritu faccioso, que Juan dice que
Cristo lleva o quita el pecado del mundo y no esitd en la cruz. Amigo, id y decid: De esto se
deduce que Cristo no ha sido crucificado por nosofPues las palabras rezan que Cristo no lleva
el pecado del mundo antes que Juan lo sefaldélandIcordero de Dios. No fue crucificado por
nosotros ningun otro Cristo, ni en ningun tiemplogar, sino cuando Juan lo sefialo al lado del
Jordan. Pues lleva el pecado antes de ser crubificasi como aqui es dado en el pan por

61



Contra Los Profetas Celestiales

nosotros. Asimismo dice Cristo en Juan 10: "Yo sbyuen pastor; y doy mi vida por mis
ovejas”. jAh, estimado espiritu faccioso!, aprendarde ti que, por sefialar Cristo aqui a su
persona, diciendo que da su vida por nosotrosedaceg que esto sucedié en la sinagoga en el
mismo momento cuando habla de si mismo y no erula de modo que posteriormente no fue
crucificado por nosotros. Las palabras no dicea otrsa, cuando afirma "Pongo mi vida", no
dice "Pondré mi vida". De la misma manera que dmp&: "dado por vosotros”, y no dice: "sera
dado por vosotros". Se ha de entender de la misamera cuando dice en el mismo lugar: "Yo
les doy vida eterna”, no dice: "Yo les daré viderrt". Lo mismo cuando dice: Juan 19: "Por
ellos yo me santifico" y no dice: "Me santificarér gllos". jOh, avergonzaos en vuestro corazon,
grandes y groseras cabezas de asno, que preteéedéisgran ciencia y profecia y publicéais
semejantes especies en el mundo, por las que geemae que por gran maldad no queréis o por
gran ignorancia no sabéis hablar rectamente nndéi lo que se habla!

Empero, si el diablo insiste firmemente en la paalue dice: "que es dado"”, como si
fuera presente, y no afirma "que sera dado portsasen lo futuro”, le tapamos la boca con sus
propias palabras y decimos: Si estas palabrasp '#sstni cuerpo”, etc., se refieren al cuerpo de
Cristo alli sentado, se deduce que Cristo no ha@idcificado en favor de nosotros. Porque las
palabras sefialan al Cristo alli sentado, el cudlansido crucificado por nosotros. No podia estar
suspendido en la cruz y a la vez estar sentadaree$a de la cena. Asi, pues, no podria haber
sido entregado nunca por nosotros, sino solamersedo estuvo alli sentado sefialandose a si
mismo. ¢No se llama esto ensuciarse con su prapamamiento?

Para vosotros, profetas celestiales, Cristo pusi@e al mismo tiempo alli sentado y hacer
que se diga de él "que es dado por vosotros”. dréenque interpretar la frase "es dado” como
"sera dado" o "que esta resuelto y determinadosguée dado por vosotros". Debéis atribuir un
tiempo al estar alli sentado sefalandose y otropiiea su crucifixion y entrega. Por ello os
rogamos que tengais a bien no objetar tampocouwuaespo esté ahora en el pan y que después,
estando en la cruz, no se encuentre en el pannéggdambién podemos decir con referencia al
pan: "Esto es mi cuerpo que es dado por vosotesstiecir, que os sera dado o del cual ha sido
determinado y resuelto que os sera dado como Bulygera sido dado. ¢Donde quedais ahora,
dofia Huida, con vuestra inteligencia? ¢ Donde és$é&stEmonio en vuestro interior por lo que no
necesitais el testimonio externo? Esto lo digoimesto lector, para que puedas conocer al
malvado diablo que se expone en la persona debd@arlstadt como un espiritu. En esta
primera parte del razonamiento su Pepe Bruto da jesmedidamente de su espiritu, y se
expresa habilidosamente sobre la cuestién al medims profetas celestiales, que, como dije,
consiste en que no van de la palabra externa pakespiritu, sino del espiritu previo a la palabra
externa. Citan en este sentido la palabra de Ceistduan 15: "El espiritu de la verdad dara
testimonio y vosotros también daréis testimoni@mo si los apostoles hubiesen recibido el
espiritu sin la palabra externa de Cristo. Por, &l&pe Bruto se jacta de que le basta el testimonio
interno, y que el externo lo acepta para enseiGarrggir a los demas.

Ahi tienes su teologia: Otros deben aprender pompaabra externa lo que ellos
denominan testimonio externo. Pero ellos mismosssqeriores y mejores que los apostoles y
quieren aprehenderlo interiormente en el espgitupalabra y sin medios externos, lo que no ha
sido concedido a los apostoles, sino solamenteijal utigénito Jesucristo. Ahi ves al diablo,
como te dije arriba, que no estima la palabra eatgrno la quiere tener como precursora del
espiritu. Cuidate de ello y ten por seguro que psafetas estan llenos de diablos. Asi lo aprecias
en esta primera parte de su razonamiento y lo ndsnejor. Tan excelso espiritu, que supera a
los apostoles, se deberia manifestar ciertamemigiéa con grandes milagros. Pero, de la misma
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manera que comprueban su doctrina y testimoniarexteon la Escritura, también demuestran
Su espiritu y testimonio internos con milagros.diablo es como el otro.

Mas si el doctor Carlstadt y sus turbas pudieraandbnar su sofisteria y su
razonamiento, ya que les molesta tanto que Crigi dkl pan: "Esto es mi cuerpo”, y no saben
ni pueden comprender como el pan puede ser el@uespquedaria una de dos cosas para hacer:
O dan el honor a Dios y aceptan sus palabras ceana< y verdaderas, aunque no entiendan
coémo sucede que son ciertas y verdaderas, de mates baste y lo crean, porque oyen que
Dios asi habla y quiere que sea de este modo. Quisien ser realmente inteligentes, que se
ajusten al uso comun de la Escritura y al modo ibende su lenguaje, abandonando sus
pensamientos sutiles y sofisticos.

Pues, si uno se fija en el modo sencillo del lejegise puede decir de un hierro candente:
"es fuego" o "el hierro que esta alli es puro flie§o apareciera ahora un sofista disputador que
guisiera mostrar su inteligencia sutil, para luat@mtra todo el mundo, diciendo que el hierro y
el fuego son dos cosas distintas y que no puedeusea verdad que el hierro sea fuego, dime,
¢no es un idiota insensato? Pretende sacar atladgnna manera sencilla de hablar llevandolos
a su modo sutil, agudo y sofistico, mientras quergjuaje sencillo, con la expresion "el hierro es
puro fuego", solo quiere sefalar que el hierro fuejo estan unidos de tal modo que donde esta
el hierro existe también el fuego. Y nadie es &am@do que necesite de la gran sutileza sofista,
para saber que la madera no es piedra, el fuege hrro y el agua no es tierra.

Pero, ya que el hierro es fuego y el fuego esdisegun el modo sencillo de hablar, y los
dos unidos entre si son al mismo tiempo una sada,coonservando, no obstante, su propia
esencia, ellos en este caso también podrian habensidado facilmente abandonando su aguda
inteligencia y diciendo con Cristo y todo el murdbbuna manera simple y sencilla: "Esto es mi
cuerpo”, refiriendose al pan. Porque, con estousere)expresar que el pan y el cuerpo son una
cosa o forman un conjunto como el fuego y el higrr@in embargo, nadie sera tan estupido que
afirme por eso que el cuerpo y el pan no son diesafistintos. Asi también decimos del hombre
Cristo: "El es Dios", y a su vez: "Dios es hombigt obstante, nadie es tan insensato que no
sepa que la divinidad y la humanidad son dos rlezasa distintas, de las cuales ninguna es
transformada en la otra, sino que en la manerallsede hablar s6lo quiere decir y sefialar que,
en Cristo, la divinidad y la humanidad estan unic@®o una cosa, de modo que donde esta el
hombre, alli esta Dios corporalmente, como dicddPab

Fijate que, de esta manera, el sencillo modo diahpbdria haber encauzado facilmente
a quienes, por su agudeza sutil y rebuscada dehaaznento, han causado tanta fatiga y trabajo
inatil a si mismos y a los demas. Ya veras. Poeh&imado el camino de no querer honrar la
palabra de Dios por la fe, ni aceptarla segun elavgencillo del lenguaje, sino que la miden y
dominan con el razonamiento sofistico y agudadegas, llegaran finalmente al extremo de
negar también que Cristo es Dios. Porque a la riazémena tan necio que se diga: "El hombre es
Dios", como "El pan es el cuerpo”. Ya que niegaruthm, muy pronto negaran audazmente
también lo otro. Eso precisamente busca el dighl®n los sacé de la Escritura para llevarlos a
Su propia razon, a fin de importar nuevamente tadatigua herejia. Te sorprendera cuan astuta
ha de ser la razon principalmente en el populaosensato. Meneard la cabeza diciendo: la
divinidad y la humanidad son dos cosas distintasensamente separadas una de la otra, como
esta lo eterno de lo temporal. (Cémo puede sercose la otra, y como puede decir alguno:
"Dios es hombre"? Entonces deberias decir tambiégn Iqg temporal es eterno; lo mortal,
inmortal, etc., como disparata aqui la razén coelrasacramento en la cabeza del doctor
Carlstadt. Asi habria dado justo en el clavo.
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O si no les agrada esta manera de hablar, puedaersg¢ al uso de la Escritura que
emplea comunmente la figura llamada sinécdoquedeesr, nombra” el todo y se refiere
solamente a una parte, como lo hace al llamaredlpusraelita "propiedad” o pueblo peculiar de
Dios, aunque la mayor parte era en todo tiempalidblo y sélo una minima parte pertenecia a
Dios. De la misma manera, Pablo llama a los Gala@intios, y habitantes de otras ciudades
"Comunidad de Dios" aunque la menor parte eranadenes hijos de Dios. En efecto, en 12 Cor.
10, llama un pan y un cuerpo a todos los que taearmna misma copa. No obstante, muchos de
ellos tomaban la copa indignamente, como €l misinoa

De la misma manera, estos sabidillos sofisticoatjes habrian podido aplicar sélo al
cuerpo todo este pasaje referente al pan y al audgd que habla Cristo, cuando dice: "esto es
mi cuerpo”, no tomando en cuenta el pan. No sa ttatque no esté el pan, sino que en este
discurso todo el peso cae sobre el cuerpo, de moedabla de él como si no estuviese alli otra
cosa gue cuerpo, y que todo lo demas que hagadlipan o color, no fuera otra cosa que cuerpo.
Lo mismo sucede cuando una madre, sefialando laeua cual se encuentra su hijo, dice:
“Aqui esta mi hijo". Y si un sofista se burla d&aaliciendo: "¢ Como? ¢ La cuna es tu hijo?", ¢no
crees que lo tendria por insensato o cinico quedadno quiere entender la lengua? Ella sefiala a
ambos, cuna e hijo, pero se refiere en primer lagaijo como si no hubiera cuna. Asi también
San Pablo, Rom. 1, llama al evangelio oral podddids. Que venga un sofista astuto que sepa
distinguir entre el poder de Dios (que es eterne) yonido oral de la voz que se desvanece al
momento. El tal demostrara su ciencia ofreciendwbt@n un touto o un tauta, y concluira de la
siguiente manera: La voz del cuerpo humano no psedg@oder de Dios. Por tanto, San Pablo
miente al llamar poder de Dios a estos sonidoslesael cuerpo humano. De la misma manera,
también San Pedro seria pasible de idéntica ¢rfiisesto que 12 Pedro 1 dice que la palabra de
Dios permanece para siempre, como afirma tambgtiads40, refiriéndose a la misma palabra
gue se predica entre nosotros. ¢ CoOmo es posiblelgueterno sea transitorio?

Un sofista no lo puede creer. Pero al que conoasa@lcomun de la Escritura, esto no lo
confunde de ninguna manera y le resulta muy facimtender. La figura llamada sinécdoque lo
explica todo muy bien, la cual reina con podersélo en la Escritura, sino también en todas las
lenguas. Ves, pues, que este espiritu malo nohsdilar o entender siquiera la lengua materna, y
el doctor Carlstadt, que pretende tener gran camienio de los idiomas griego y hebreo,
mereceria que se lo llevase, junto con sus profetesvez a su madre 0 a una escuela alemana,
para que aprendan previamente a hablar y enteleeém

El segundo argumento de dicha excelsa razén censisique el doctor Carlstadt hace
gala de haber demostrado que no hay mas que pao g el sacramento. Y que, cuando Cristo
mando recibir su cuerpo, quiso decir: "Tomad el gasomed". Por tanto, segun él, los
predicadores decrépitos (Hutzelprediger, joh, quiblaleman!) deberian haber predicado como
se recibe el pan del Sefior dignamente, segun nigatola. Si, por mi parte, les pregunto a estos
excelsos espiritus donde esta escrito que Crist tTomad el pan y comed”, posiblemente me
sefialen el testimonio de su interior. jQue lo eanedastardo del demonio, yo no! No conozco
ningun pasaje donde Cristo nos mande tomar el pgmerlo, sino que dice: "Tomad, comed,
esto es mi cuerpo”. Ahi me manda tornar su cuerponyerlo, y no el pan. No obstante, este
espiritu pretende tener toda la autoridad de cambgaegar y suprimir a su antojo. ¢ Como es
posible que se equivoque?

Para confirmar este aspecto de su razonamienta atpspa de muchos hechos graves y
horribles. Primero: el papa, como ladrén, despdpios de su honor, al obligarnos a decirle al
mero pan: "iDios mio, ten misericordia de mi!"
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Segundo: el papa contradice la verdad, al ensesiafne hagamos memoria del pan,
haciéndonos olvidar el cuerpo de Cristo: Tercermapa destruye la doctrina de Pablo, ya que
enaltece tanto la forma del pan que nos olvidaneda decordacion del Sefior.

Cuarto: el papa produce gente insensata al engefiarnomer solamente el pan aunque
no pensemos en Cristo.

Quinto: el papa inutiliza la pasion de Cristo, poanto ensefia que Cristo en la forma del
pan nos perdona los pecados y nos ha redimido.oB®mnasi, su muerte en la cruz seria vana.
Ahi lo tienes, papa. Ya no puedes correr mas; miecpaque estas liquidado. Estos cinco
argumentos los ha mezclado en tal merengue deasglie me ha costado trabajo ponerlos en
orden.

¢, Qué haré? Si los refuto, se me tendra por pafstasu parte, el doctor Carlstadt ha
pensado: "Las abominaciones del papa las han sachao otros antes que yo. Ahora quiero
alcanzar gloria, luchando contra el cadaver de ¢#&ctSi digo lo que ya han escrito otros, sin
ofrecer nada nuevo, sera una deshonra para mi, mngrande profeta celestial. Adelante, pues,
lo atacaré, aunque solo escriba mentiras acerédl'.deés cierto que el papa y los suyos me han
ofendido mucho mas que el doctor Carlstadt y atestan haciendo. En efecto, hasta ahora han
menospreciado en sumo grado al doctor Carlstadbdstante, no seria tan insensato que ataque
al papa con argumentos que me consta que son asemanifiestas y hediondas. Al papa y a los
suyos les importa un comino que los haya golpeaddacverdad manifiesta y la clara Escritura.
¢, Qué atencion prestaran cuando el doctor Carlstadimeta contra ellos a sabiendas con
mentiras evidentes?

Que la vida del papa y de los suyos sea como fudrera estamos hablando de su
doctrina, non de moribus sed dogmatibus Papae,skEn digo, el doctor Carlstadt no esta
confundido, sino que sabe en su conciencia quetendgscaradamente en lo que dice del papa,
pues en un tiempo él mismo fue también un sofisgahd soélo estudid, sino también ensefid la
teologia de las altas escuelas y del papa. Aherg Bl papa no ensefia en ninguna parte que se
deba decir al mero pan: "Dios mio," ten misericarde mi", cosa que sabe todo el mundo.
Tampoco ensefia que se deba recordar el pan oleiddrdierpo de Cristo. Igualmente tampoco
ensefia que se deba apreciar tan altamente el pasequlvide por ello la recordacion del Sefior.
Ademas, no ensefia en ninguna parte que se debe ebmpan solemnemente, de modo que
nunca se recuerde a Cristo. De igual manera, tammpace inutil el sufrimiento de Cristo
ensefiando que Cristo, en forma de pan, perdonecatlp y nos redime. No ensefia tal cosa. En
estos cinco puntos en cuanto al papa el doctost@dtimiente contra su propia conciencia, como
lo sabe él mismo y todo el mundo.

Por ello, cuando quiere achacar al papa que,ladain, despoja a Dios de su honor, que
contradice la verdad, que destruye la doctrina ale Fablo, que produce gente insensata, que
hace inutil el sufrimiento de Cristo, deberia adotios argumentos y razones. Estos argumentos
demuestran mas bien que el doctor Carlstadt tianespiritu malvado y mentiroso que despoja
publicamente a la gente de su honra, contradiggapia conciencia y, como orate insensato, se
pone en falta y en ridiculo ante todo el mundo.§®@spiritu espléndido ha de ser ése, que quiere
expulsar al demonio con otro diablo! En efecto, eemtiras publicas, injuria la verdad evidente.

¢, Qué habra querido el doctor Carlstadt con estasinage desvergonzadas? Creo que dos
cosas. Primero: que el populacho piense que nadsslao que han hecho el papa, Lutero y otros.
Para él son todos hipdcritas. He aqui al hombredoEtor Carlstadt lo hara. El sabe de veras

3 Guerrero troyano, hijo de Priamo. El equivaleraetemporéneo de esta expresion seria:  Gané dlmtimndo
contra un tigre de papel.
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desnudar al papa. ¢Qué te parece, vecino Andrésridqg compadre Pepe? Segundo: que quiere
envolver a Lutero y al papa en un solo bulto, e@lrar a sus majaderos y bodoques que Lutero
ensefia lo mismo que el papa y que es un doble papa, también me llama. Asi actua el diablo
del doctor Carlstadt, no con el objeto de ser hastiiablo del papa — el cual lo envid para
entrar en el doctor Carlstadt con el fin de restagolapadamente el papado — sino con la
intencion de destruir todo lo que Dios ha obradstdhahora por medio de nosotros, por el
evangelio, salvando a tantas almas. Lo cual sotaemanera al diablo.

Pues bien; ahora sabes, mi querido lector, cuavidtr y abominable es el espiritu del
doctor Carlstadt, que miente desvergonzadamenéelargente contra su propia conciencia en
asuntos tan grandes e importantes donde se debe@wno ponzofia todo error y duda (jpara no
decir nada de mentiras notorias!). Sabe, pues,tauespiritu es sélo un diablo malvado e
iracundo, el cual no quiere tratar en serio est@tas sino que por medio del encono envidioso
del doctor Carlstadt desea vengarse y destrustriuevangelio. Pues no ensefiamos a adorar el
mero pan, ni temer o venerarlo, olvidando la mueeleSefior, sino que veneramos el cuerpo y la
sangre de Cristo en el pan. El mismo sabe muy pieademas nos ataca en todo este libro, por
no considerarlo nosotros como mero pan ni traimldorma de pan. Y, no obstante, nos achaca
que veneramos mero pan, como si estuviéramos yooos contradijéramos.

Por ello, podemos afirmar con mas razon, que doddcarlstadt despoja a Dios de su
honor, que contradice la verdad, que destruye ¢&rida de San Pablo y que hace superfluo el
sufrimiento de Cristo, puesto que niega en cafgtdexto claro y contundente, que el cuerpo
y la sangre de Cristo estén en el sacramento,redinte glosas de su propia cabeza, que no
tienen verosimilitud, razén, Escritura, ni fundartoe Por udltimo, tampoco las sabe probar de
otra manera publicando mentiras bonitas, sustaaipguertes. Ademas se contradice como un
necio. Mira, pues, ahi tienes el segundo argumenimirable de la amada razén. jQué bien sabe
adornarse en las cosas divinas! Empero, lo quectsp como es posible que Cristo nos perdona
los pecados en el sacramento, lo reservamos majar pnas tarde, puesto que Carlstadt dice
muchos disparates al respecto.

El tercer argumento de dofia Huida, con que pruabaeticuerpo de Cristo no esta en el
sacramento, radica en la afirmacién de Cristo:Chmne para nada aprovecha”, Juan 6. item: "Os
conviene que yo me vaya; porque si yo no me fugreonsolador no vendria a vosotros".
¢, Dbénde — dice él— ha mandado Cristo recibir sumnfeEsta pregunta la repite frecuentemente
en conexion con su touto, estando con ello completée seguro de haber ganado. Entonces
nosotros, por nuestra parte, le contestamos, comunesn ha sido derrotado vergonzosamente,
"qué Cristo nos manda recibir su cuerpo al dediamiad, comed; "esto, es mi cuerpo”. Esta
respuesta, dicha una vez, vale por mil veces. BlUésuto, la mayuscula y el punto ya han
perdido la batalla, como hemos demostrado antes.

Con todo, ¢ no representa una gran destreza y ugifina conclusiéon que, por cuanto la
carne de nada aprovecha, no se recibe el cuerfiste en el sacramento? jChanclo que anda
bien para todos! jHabria que seguir probandolod&dtor Carlstadt ya no se encuentra en
Orlamiinde, y por esa razéon el cuerpo de Cristost® en el sacramento, porgue una cosa se
sigue tan bien como la otra. ¢ Qué le quita o lee@rsacramento la afirmacién de que la carne
de Cristo para nada aprovecha? ¢Qué valor tienélgsteé alli sentado en la santa cena, y que se
sefiale con el touto, segun divagan ellos? Mas bmna usar "vuestra destreza, joh, espiritus!:
La carne de Cristo no aprovecha. Poseso, no esiddsea la mesa y el touto no se refiere a él.
¢No es esta conclusién tan buena como la vuestafie, ¢dbénde tiene valor la carne de
Cristo?, ¢en la cruz?, ¢en el cielo?, ¢en el eie®rsu madre?, ¢0 donde? Si oigo bien, no esta
en ninguna parte, puesto que no aprovecha enadffimo. Pues, la conclusion es: la carne de
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Cristo para nada aprovecha, y por eso no estasactelmento, de lo cual también se deduce que
no esta, en ninguna parte. Pues, para ser de hmvéne que estar presente el Espiritu, tanto en
la cruz o en el cielo como en el sacramento. ¢ @uartece? Estos son, efectivamente, profetas
celestiales. Asi hay que atacar el sacramentocgiisee destituirlo.

Ademas, decidme, ¢para qué sirve vuestro sacraqmumosoélo es pan y vino? Si no
produce beneficio, no hay sacramento en la samta, genadie recibe nada. Pues, lo que no
aprovecha, no existe, porque vosotros mismos dgeil cuerpo no puede estar alli, porque su
carne de nada aprovecha.

¢,Dbénde queda entonces, la santa cena? Porque odida llegar jamas a ser tan santo
que produzca beneficio alguno, ya que la carnerd#otho aprovecha, siendo a la postre lo mas
sagrado. Si esto no es fanatismo o entusiasmoadralfjuerido amigo, ¢qué sera entonces
fanatismo y entusiasmo exaltado? No diré nada @eegte espiritu ciego y atrevido trata de
gobernar y distorsionar la palabra de Cristo. P®rGusto no dice: "Mi carne no aprovecha”,
sino: "La carne no aprovecha" ". En cambio, de amne dice: "Mi carne es la verdadera
comida®,

"Carne" y "carne de Cristo" son dos cosas completaendiferentes. Asi también es muy
distinto de "la carne de Cristo no aprovecha padaho "la carne de Cristo no tiene provecho
para ti 0 para mi". Esto lo tengo que explanar pa&a demostrar que estos espiritus, los cuales
desprecian la palabra externa de Dios, no entieddbidamente la Escritura. Dios es bueno, y
todo lo que ha creado también es bueno, Gen. fukoes bueno también es de provecho. Sin
embargo, para un impio nada es de provecho ni hunada puro ni saludable, sino que todo le es
nocivo, impuro y condenable, incluso Dios mismopoo causa de Dios 0 sus criaturas, sino por
su falta de fe que abusa de todo. Por eso no sedislx que la carne de Cristo no aprovecha,
sino que la carne no aprovecha, como dice Pabl:cdrne y la sangre no pueden heredar el
reino de Dios". "Carne" se refiere aqui a una mevauntad, razon y criterio carnales como
Pablo dice a los romanos (8): "El ocuparse en laecas muerte”. Lo mismo Cristo, en Juan 6,
cuando dice de su carne que es comida verdadétiaa al concepto de los judios que lo
entendian en sentido carnal, y agrega que susrpslabn "espiritu y vida". Pero, que la carne no
aprovecha para nada, quiere decir que si se epteiates palabras espirituales de modo carnal
s6lo habra muerte.

Vosotros decis: El pan del Sefior y la copa apraecltuando se come y bebe
dignamente, lo que acontece en el conocimiento rggoC cuando lo reconocemos y gustamos
cordial y fervientemente. Amigo, ¢qué hemos der@ded¢uestro pan y vino aprovechan cuando
uno los come y gusta con ferviente conocimientaCdsto. ¢Por qué nuestro sacramento no
aprovecha también cuando se come y recibe' comderd fe? ¢ O acaso el cuerpo y la sangre de
Cristo cuando sota gustados en el sacramento ntasqroderosos como vuestro endeble pan y
vino? ¢ O acaso la verdadera fe no vale tanto corferveente reconocimiento de Cristo? Pero,
dime, espiritu mentiroso, ¢cuando y donde hemosiiads que el sacramento aprovecha a
alguien (aunque de por si es siempre Util, saledglddueno) si no lo toma en fe mediante la
palabra de Dios que esta en él?

El doctor Carlstadt no se ocupa sino en meras afitis realmente diabdlicas. Primero:
aduce palabras acertadas y magnificas (cordiakfege; gusto, conocimiento de Cristo) para que
uno crea que habla en serio, pues veia claramaatelgan y el vino son cosas demasiado viles.
Por eso tuvo que inflarlos con semejante agregaeto, no indica modo ni camino coémo se llega
a ello.

3% Juan 6:55.
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Segundo: no usa la palabra fe para aparentar gereséha cosas superiores y diferentes
que nosotros, y que la verdadera fe no es nadaraeparacion con el ferviente reconocimiento.
Sin embargo, sabe tan poco lo que es conocimienteridto como ignora qué es la fe o la buena
conciencia. Tercero: nos hiere traidoramente afidoague ensefiamos a recibir simplemente el
sacramento sin palabra y fe, aunque sabe que nasiesOtra vez miente ponzofiosa y
deliberadamente. He dicho antes que el tratar @ntiras evidentes en estos importantes asuntos
no es obra de un espiritu bueno sino de un diadnigativo, del cual el doctor Carlstadt también
esta poseido.

A continuaciéon saca a relucir la palabra sacrantitartay dice que sacramentalmente la
carne de Cristo no aprovecha para nada, como tamgygovecha naturalmente, puesto que en
ésta no se puede percibir la muerte ni la resufecetc. Se jacta aqui de que, con este
argumento, ha golpeado al papa en la oreja, de muoelce le ha ennegrecido toda la cara, junto
con todos los papistas nuevos y antiguos. (jGlrtatiga, tu padre fue un gusano de las coles!).
No sé si este espiritu simula deliberadamententansatez y locura o si Dios lo atormenta tan
horriblemente. Pronuncia una simple palabra desnudadeble, sacada de su cabeza, sin
fundamento alguno diciendo que el cuerpo de Caatmamentalmente no aprovecha para nada,
etc., y con semejante palabra pretende haber ddo@l papa y a todos nosotros. Si fuese el
Priapo de los paganos soltaria un cuesco por sei@ejasto.

Antes he afirmado que no es sino una blasfemiaad@ibs si se dice que el cuerpo de
Cristo no aprovecha para nada, como devanea egtatiesnsensato. Aprovecha siempre,
dondequiera que esté, aunque no me aproveche@omni incredulidad. El sol brilla siempre,
aun cuando el ciego no lo vea. Y la palabra de Bsosiempre saludable, si bien para el impio es
un veneno y "olor de muerte para muerte". El cuelpdCristo esta siempre en el sacramento,
aungue no esté para estos espiritus insensateggsajue todavia no han aprendido lo suficiente
de su espiritu excelso y celestial como para sgber"carne" y "carne de Cristo" no son la
misma carne, sino que una es carne de vida y &acaime de muerte. Y, ¢qué les importa a
semejantes profetas la vida y la muerte? Si séfedgan el honor de ser espiritus santos, con eso
les bastaria.

¢ Es cierto, amigo, eso que dice de que en el santamo se puede percibir la muerte y
la resurreccion de Cristo y por ello Cristo ahiapoovecha? jOh, excelsos profetas! Mas dime, a
tu vez, ¢coémo se percibe la muerte y resurrecaiéal euerpo de Cristo que esta sentado en la
santa cena y al cual se refiere el touto? ¢Lo gEn&do en la frente? ¢No? Entonces no os
aprovecha. iCOmo se envanece este espiritu en tiaslgmlabras! No puede decir nada que no
vuelva como bumerang a su cabeza y le pegue, derengne no solo queda ennegrecido, sino
gue también tiene que tambalear como un borracaajué las palabras de Cristo nos indican y
nos ensefan a reconocer la muerte y resurrecci@h €risto alli sentado, ¢por qué no pueden
hacer lo mismo en el cuerpo y sangre del sacrarhento

Pues, no es el cuerpo de Cristo, sea el que edtdsea la mesa o el que esta en el pan al
gue nos comunican la muerte y resurreccion de @Crsho las palabras que dice: "Dado a
vosotros".

Aungque su conocimiento y recordacién de Cristo duasro ardor, puro corazén, puro
calor y puro fuego, de modo que también los esgisectarios se fundieran y tal espiritualidad
se inflase con palabras ain mil veces mas refidgenigué pasaria entonces? ¢Qué se ganaria?
Nada mas que nuevos monjes e hipdcritas que corndgracion y seriedad se pondrian frente al
pan y vino (si todo anduviera bien), como lo hachieehasta ahora las conciencias timidas frente
al sacramento. Se suscitaria sobre este conocornyamicordacion la misma angustia y pena que
ha existido hasta ahora con referencia a la cuest@#drecibir dignamente el cuerpo de Cristo.
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Pues el conocimiento que aducen no vale por esdlidblo también sabe perfectamente y
reconoce que el cuerpo ha sido dado por nosotim&niargo, esto no le aprovecha.

Pero el conocimiento vale cuando no dudo, sinongg@tengo firmemente con verdadera
fe al hecho de que el cuerpo y la sangre de Cnetosido dados por mi, por mi, por mi, por mi
(digo) para borrar mi pecado, como rezan las patabn el sacramento: "Esto es el cuerpo dado
por vosotros". Por este conocimiento se crean eanis alegres, Libres y seguras. A esto se
refiere Isaias 53: "Por su conocimiento justificarenuchos”. El espiritu del doctor Carlstadt es
tan enemigo de esta doctrina como de la muertelisiesia destruirla. Embauca a la gente con
frases como "conocimiento ferviente, cordial y shocdel cuerpo de Cristo”, como si hablase en
serio. No obstante, no va mas lejos, y no se datawte que se advierte cOmo convierte las
palabras de Cristo en puro mandato y leyes, que ¢ ordenan y decretan recordarlo y
conocerlo. Ademas, convierte el conocimiento enabra que realizamos nosotros, mientras que
no recibimos méas que pan y vino. Pero de esta¢ratzs mas adelante. Pero voy a ponerte a este
espiritu al descubierto. Con tales palabras espléadjuiere salir al paso del clamor de que esta
destruyendo totalmente el sacramento al convegml@imple pan y vino. Por eso alardea y se
adorna con semejantes palabras grandilocuentes qperase crea que quiere enaltecer el
sacramento. Pero, en verdad, la intencién del aieblderribarlo completamente y preparar un
buen festin, donde por ultimo se esté sentadogre@ ¢ beba y se tiren jarros y cantaros contra
las paredes, se rifia y pelee. Pues ya que hasta abose ha podido mantener el respeto,
creyendo que alli esta el verdadero cuerpo dedCgsfué respeto quedara donde se crea que hay
simple pari y vino? Pues alli seremos buenos carthpsy haremos tal juerga y jarana que se
mueva el Brezal.

Ahi observas otra, vez claramente al diablo queviedie las promesas de Cristo en
mandamientos, y establece en lugar de la fe ureg obmo he dicho de él anteriormente. Todo lo
que babosea el doctor Carlstadt en estas cosauaetimiento del cuerpo de Cristo tiene el
mismo origen, a saber: que ha referido su tontuatpo de Cristo alli sentado, por imaginacion
de su propia cabeza, como ya hemos oido. Pues @péneon el tonto no se nos ha ordenado otra
cosa que ejercitar el conocimiento de Cristo ea satramento. No obstante, el Sefior no dice ni
una palabra de tal conocimiento, mandato u obradst@dt no puede aducir ningun fundamento,
Escritura ni razén, fuera de su desdichado towta propio razonamiento, al cual puede creerle
quien quiera confiar en él diablo. Ademds, congierste conocimiento en mera obra, para
destruir con ello la fe y la promesa de Cristo.

De esto comprenderas que la teologia de Carlstatiarilegada mas lejos que ensefiar
como debemos seguir a Cristo, y no ha logrado mésgcer de Cristo un dechado y legislador.
De ello no se puede aprender sino obras. Lo sabeseiia que Cristo es nuestro tesoro y don de
Dios, de lo cual resulta la fe y que es la ensefiams preciosa. Intenta adornar y oscurecer todo
esto con expresiones tales como ferviente reconecio ardiente recordacion, y otras
parecidas. Asi recae otra vez de la fe a las oboasel resultado de que, como he advertido hace
mucho, su doctrina y erudicion, al fin terminanrrafindo que el libre albedrio tiene peso en los
asuntos de Dios y las buenas obras.

Ademas, este espiritu insensato es tan ignoranteiamto a la Escritura que entiende la
palabra "memoria”, en el pasaje donde Cristo didaced esto en memoria de mi", sélo como
recordacion de alguien, en el sentido como lostsdise refieren a los pensamientos interiores
del corazon. Pues este espiritu tiene que introskigi convertir en algo espiritualmente interno
lo que Dios quiere que sea externo. No hay cago.d3ealn peor y mas insensato que atribuya a
tal recordacion el poder de justificar, como laAeuce como fundamento que esta escrito —
segun dice él— que "lo han hecho en memoria de pQJué te parece? Esta escrito que lo han
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hecho en memoria de mi. Por esa tal recordaciéa labustificacion... Comprendes, pues, qué
bien el doctor Carlstadt entiende la cena del Sefiorecordacion y la justificacion, a saber, de
tal manera que el diablo sélo juega y se mofa nassinto.

Sin embargo, tu debes saber y sostener que estaaemn de Cristo es una recordacion
externa como cuando se habla de recordar a algh#res como habla de ello la Escritura, por
ejemplo, en él Salmo 16: "No tomaré sus nhombresiienabios”, item, Salmo 9: "Su memoria
perecié con ellas". Lo mismo Salmo 83: "Que no hangs memoria del nombre de Israel”.
Ademas, Salmo 112: "De recordacion eterna sengst'} Por lo tanto, Cristo, al pronunciar las
palabras: "Haced esto en memoria de mi", quiereg ttieenismo que Pablo con: "Anuncidis la
muerte del Sefor", etc. Cristo desea que prediga@l®@l cuando disfrutamos del sacramento, y
gue proclamemos el evangelio para fortalecer IdN&edebemos estar sentados y jugar con los
pensamientos en nuestros corazones, y convertedatdacion en buena obra, como imagina el
doctor Carlstadt. jQue los profetas estudien mejates de publicar libros!

Por lo dicho, puedes advertir claramente que seareejaecordacion no produce
justificacion, sino que antes deben ser justifisads que han de predicar, anunciar y practicar la
recordacion externa del Sefior, como esta escritRa@n. 10: "Con el corazén se cree para
justicia, pero con la boca se confiesa para salmacPero la justificacion que el doctor Carlstadt
atribuye al conocimiento de Cristo, tampoco valdapay debes cuidarte de ella. Te miente y
engafia. Porque no habla de conocimiento espiribaaho deberia ser. Pues Isaias habla del
espiritu y del conocimiento espiritual que el BE#piSanto obra en nosotros y no nosotros
mismos, a saber — cosa que sé, de la que estogosede la que no dudo — que Cristo ha sido
entregado por mi. Pero Carlstadt lo convierte endevocion humana y carnal, y en una obra de
fervor apasionado en el corazén, que no va masialgaber y reconocer el mero hecho de que
Cristo ha sido dado por nosotros, cosa que tamddighablo y los hipocritas pueden conocer.
Scientiam doce, usum scientdae non potest docebmsBa mucho del conocimiento, pero no lo
desarrolla y aplica debidamente, sino que hacd daeasimple obra. Esto es convertirlo en un
conocimiento carnal, y no espiritual. Pues su #gpio tolera, otra cesa. Lo que es espiritual él
lo tiene que convertir en carnal.

El cuarto argumento de dofla Huida consiste en Haese apropia del pasaje de San
Pablo en 12 Corintios 11 y quiere manejarlo a $oj@rn‘Tomad, comed; esto es el cuerpo que es
partido por vosotros” jDios me libre! jComo palidectiembla este espiritu ante ese trueno! No.
obstante, cobra animo y dice: "jOh, hombre polignerante! ;Crees que el cuerpo de Cristo es
partido, como se parte el pan?, etc. Pero, amigamms cOmo este espiritu se agarrota y tortura
el mismo, Dime —afirma él—, ¢Cristo mismo se hdigaren el pan? Pues; él no estaba en el
pan cuando lo partié. No puedes mostrar ninguntabqae haya partido el cuerpo de Cristo en
el pan. Al fin, alega que ningun hueso de Cristogartido. Y por eso este partir debe referirse a
su sufrimiento; es decir: "Esto es el cuerpo quevpsotros es partido”, debe entenderse como:
"que por vosotros es crucificado”. Fijate, amigamo el espiritu anda sobre huevos, como se
retuerce, que habla como si tuviera una papa ¢aliem la boca y murmura como un hombre
medio muerto y desesperado.

No, querido espiritu, no te me escaparas de estermaY si bien yo debia haber citado
este pasaje anteriormente con los demas, me laidniai bazofia confusa y el estilo engorroso
de su libro. En primer lugar, de nada sirve quemguentender el partir como el sufrimiento y la
crucifixion, puesto que la Escritura no habla Bsi.lo puede probar, y por eso su propio suefio y
glosa no valen nada. Se observa, por cierto, qué&skritura llama "corazéon y espiritu
quebrantado” a las almas afligidas. Pero esto napl@a a sufrimientos corporales. Y aun
cuando lo hiciese, no por ello tendriamos la carthz que también se aplica en este caso. Esto
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todavia queda por demostrar. Asi, pues, no tienguna importancia que no se le haya

quebrantado ningun hueso a Cristo. Pues ningumosiatros es tan insensato que diga que en el
sacramento Cristo es quebrado visiblemente conengeeda a los ladrones. Asi demostramos
que Cristo y los apostoles, de acuerdo con est@epd®sto es el cuerpo que por vosotros es
partido”; han quebrado el cuerpo de Cristo. Pueslgrartir debe haber estado. Si no, Pablo

miente.

Pero déjame tomar al pillo por la garganta. Antesmés comprobado exhaustiva y
contundentemente que el touto del doctor Carlsdabe referirse al pan, cuando Cristo dice:
"Tomad, comed; touto o esto es mi cuerpo que psotvos es dado”. Ya que también San Pablo
emplea el touto aqui diciendo: "Esto es el cuelgutign por vosotros”, debe referirse también al
pan. De manera, pues, que el texto exige que estespa el cuerpo que es partido. En
consecuencia, forzosamente, este partir debe neastean la cena y al comer en la mesa, y no es
otra cosa, como dije antes, que el cuerpo es répatla comunidad como se parte o reparte el
pan a la comunidad en otras circunstancias. De raaqee no es necesario aqui fantasear en
cuanto a cOmo exactamente se parte el cuerpo g @m el pan, sino que basta con que es
partido, es decir, repartido, en forma total y ctatgpen todas las partes y particulas del pan.

Queda, pues, incélume la afirmacion de que el cudmp Cristo y el pan son una sola
cosa. Por lo que cuando se parte el pan es lo nasmgartir o repartir el cuerpo de Cristo, para
gue sea distribuido entre muchos y recibido parselPues si San Pablo no hubiese querido decir
que el cuerpo de Cristo esta en el pan, no hahifauiado al cuerpo de Cristo ese partir que,
segun uso y costumbre de la Escritura, se apliczetido estricto al pan. Pero, ya que él incluye
ambas cosas en una, en que sefala el pan y lodlacnarpo partido de Cristo, de manera que en
un solo acto de partir se parte tanto el pan conooiexpo, por lo cual nadie puede pasarlo por
alto y debe confesar que el cuerpo de Cristo es& pan. E igual como el pan, por el acto de
partir no pierde su indole o su nombre, sino quengrece y sigue llamandose pan, a pesar de
ser fraccionado, asi también el cuerpo de Cristm@aeece como tal, aun cuando sea repartido
mediante muchos pedazos, a muchos.

Resta todavia una cuestion. San Pablo afirma del"gsto es el cuerpo que es partido
por vosotros". Amigo, ¢como puede ser partido paotros? Hubiera sido mejor decir: "partido
entre nosotros". jOh, qué piernas ligeras tiend agte espiritu! jCuan agilmente salta por
encima de la expresiéon "por nosotros"! Amigo, #pg&? Por la siguiente razén: Se ha propuesto
negar que hay perdon del pecado en el sacrameeto. t® intento es una basura. Porque
permanece la palabra "partido por nosotros”, |d nagouede significar otra cosa sino que este
partir de pan y cuerpo acontece y ha sido inicjgal@ que tengamos beneficio de liberarnos de
los pecados. Pues Cristo ha puesto en el sacran@efuerza y la potencia de su padecimiento.
Para que las busquemos y encontremos alli, confienaa las palabras: "Esto es mi cuerpo dado
por vosotros para perdon de los pecados", comoneren breve. Por esa razén, este espiritu no
puede manosear dicha palabra.

El quinto argumento de dofia Huida se dirige espreiate contra Lutero por ensefar que
toda persona a quien acongoja su conciencia a dausa pecados, vaya al sacramento y busque
alli consuelo y perdon de los pecados. Aqui, PepdgoBse presenta, primero, como buen
muchacho y dice, con toda franqueza: "jOh, profitis®s, prometéis a la gente el reino de Dios
por un pedazo de pan! Yo sé que vosotros no msjetfian con vuestros gruiiidos y murmullos.
¢Por qué decis que los pecados quedan perdonadwootosotros habéis soplado encima? ¢ Por
gué no tomais, mas bien, un pufiado de cebadaemtcgtlo coméis en el nombre de Dios para
que quedeéis libres de pecados?" Aqui, mejor quie lcain el propio doctor Carlstadt.
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Mi distinguido doctor Carlstadt: ya que no quissteno pudisteis impugnar este articulo,
sino en esta forma, ¢por qué no os quedasteis bimasen casa? Os costara mucho, aunque
cuando de vosotros mil hubiera, superarme con ¢atlsa y argumentos. En cambio, vosotros
me atacais solamente con palabras despreciaticas ynentiras evidentes y desvergonzadas.
¢,Creéis, acaso, que temo las mentiras, si vosotiseos sabéis que mentis? Si en cuestiones
seculares alguno pusiera en entredicho el honotrdecon semejante mentira, de las que ambos
sabrian que son mentiras, ¢no se le diria a tabreormientes como un bergante y un canalla?
Mas, ¢qué hemos de decir de que se miente desradgnente en cosas divinas, contra la
conciencia? Pues pien; quien todavia no cree das pofetas estan llenos de diablos, escuche.
Los voy a poner en evidencia con sus propias yatgenzadas mentiras.

Primero decidme, espiritu mentiroso, ¢cuando heemsgfiado que un pedazo de pan
perdona los pecados? jEa!, Pepe Bruto y Victus &lnetostradme una sola letra o punto, puesto
gue acostumbrais probar con ellas" vuestra causiangi vosotros que no lo hacemos, ¢ cual
sera el espiritu que os induce a mentir tan vewgammente?Si mintieseis por olvido o
ignorancia, os podria tener por seres humanos. Empe que en tales cosas serias mentis tan
premeditada, deliberada y ponzofiosamente, nadigepusr en vosotros sino al espiritu malo.
Pero, es caracteristico de esos profetas hablairdaita y despreciativamente de las cosas
divinas con el fin de incitar al populacho insensaéra que por estas palabras llegue a pensar
gue se ha producido una verdadera victoria y toijuatinque, en realidad, no se les da ninguna
razon valedera.

Segundo: decidme, ¢cuando murmuramos o soplamae sblpan? jEa, mostradlo!
Igualmente, ¢cuando hemos ensefiado que por nuestrourar o soplar mejore el pan? jEa,
adelante!, pues, ¢ cuando? Ahora bien; yo tambiéoangiro. Si el doctor Carlstadt realmente
cree que hay un Dios en el cielo y en la tierra& Quisto mi Sefior jamas me sea propicio y
benigno. Esto significa conjurarse seriamente. Bguy razon que el doctor Carlstadt sabe que
no soplamos ni murmuramos sobro el pan y el vimm, gue pronunciamos las palabras divinas,
todopoderosas, celestiales y santas que Cristoaniemla santa cena, pronuncié con su santa
boca y que nos mandd a nosotros pronunciar. Nadaldilos curitas malvados y pecaminosos.
Esto digo: si estas mismas palabras fueran dicbasiip asno, como lo era el de Balaam, aun
cuando las pronunciase un diablo, son, no obstpalapras de Dios y deben ser tenidas en
honra, como corresponde.

Dime, pues, si alguien sabe de cierto que es l|abpal de Dios y se atreve
deliberadamente a ridiculizar y burlarse de eltddandolas de murmullo y soplo humanos,
pervirtiendo al pobre populacho con semejantesinasnt veneno, y esto, sin respeto ni temor ni
escrupulo, sino gozando y deleitandose en semejaalieia, como si Dios le fuera a dar una
corona por semejante blasfemia y perversion dengeg creandolo caballero de la gracia. ¢ Cémo
puede el tal creer y pensar que haya un Dios? dedie estar poseido por méas de un diablo.
Dejémoslo. El doctor Carlstadt lo advertira, sges ya no se ha dado cuenta. Si Dios hace caso
omiso de esto, yo tampoco diré que hay Dios. Peanasto amigablemente al doctor Carlstadt a
que se arrepienta. Ya ha tentado a Dios suficiesriean Ademas, ya lo ha hecho por suficiente
tiempo. Esto cambiara y es preciso que sea prQutiera Dios que en esto sea mentiroso y falso
profeta. jOh, Dios!, ¢ qué haremos si tU nos abaasfon

Miserable espiritu, ¢por qué no atacas las cosdaderas? ¢ Por qué no criticas nuestra
ensefianza? Impugnas una doctrina que nos es ajeos ha atribuyes mintiendo, pues no es
nuestra. ¢ Hay algo mas facil que inventar una inaemtribuirsela a alguien, y disputar acerca de
ella y vencer? En cambio, nuestra doctrina es fparey el vino no aprovechan, y que tampoco
el cuerpo y la sangre en el pan y vino son de b@aeflguno. Aun mas: Cristo en la cruz con
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todo su sufrimiento y muerte no aprovecha nada,cuamdo se lo reconozca y recuerde del
modo "mas ferviente, ardoroso y cordial”, como &asetu. Debe haber alli algo mas, ¢Qué,
pues? La palabra, la palabra, la palabra, ¢oyp§jtesnentiroso?, la palabra es la que obra.
Pues, aun cuando Cristo fuere entregado y cruddiger nosotros mil veces, todo seria en vano
si no viniera la palabra, lo repartiera y me loaandiciendo: esto es tuyo, tomalo y consérvalo.

Asi también, si conforme a la doctrina de Carlstgdt practicara la recordacion vy el
reconocimiento de Cristo con tanto fervor y simt&di que sudase sangre y me consumiese, todo
seria en vana y completamente inutil. Porque albirila otra cosa que obra y, mandamiento, sin
ningun don o palabra de Dios que me ofreciera g@diera el cuerpo y la sangre de Cristo. Y lo
mismo me sucederia si tuviera enterrado o guardadocaja llena de ducados y otros objetos
de gran valor. Bien podria recordarlo y recona@cedn todo gozo hasta la muerte, y tener gran
fervor y ardor en este conocer y reconocer el tedmsta el punto de enfermarme. Pero, ¢ de qué
me aprovecharia todo esto, si ese mismo tesoraara famas abierto, dado, traido y entregado
en mi poder? Esto de veras significaria amar yazaig quedar satisfecho del olor y embriagarse
a la vista del vaso, como dice Isaias 29: uno sqaBacome y bebe, pero cuando despierta, su
estdbmago esta vacio.

Toda la doctrina del doctor Carlstadt es, precisaeain semejante sofiar. Pues, con las
altisonantes palabras “ferviente recordacion, asiorreconocimiento, delicado gustar del
sufrimiento de Cristo", se burla de nosotros ylegd mas lejos que mostrarnos lo salutifero a
través de un vidrio o en un recipiente. Podemok weplerlo hasta saciarnos, en efecto, en el
ensuefio. Pero no lo da, no lo abre y no lo enfpaga que sea nuestro. Con semejantes palabras
altisonantes quiere oscurecer la palabra que nusede este tesoro al decirnos: "Tomad; esto es
el cuerpo dado por vosotros". La expresion "pootras” es para €l veneno y muerte amarga. En
cambio, para nosotros es consuelo y vida, porqueeadliesoro y nos lo entrega en propiedad.

Sin embargo, para que se comprenda mejor nuesttando hablaré de ella en forma
clara y llana. El perdon de los pecados lo tratadeogos modos: primero, cOmo se consigue y
obtiene; segundo, como se nos reparte y regalatodd ha obtenido en la cruz, esto es cierto.
Pero no lo ha repartido o regalado en la cruz.dmbio, en la santa cena o en el sacramento no
lo ha obtenido, sino que ahi lo repartiéo y lo diedmante la palabra, como también en el
evangelio donde se lo predica. La obtencion seypoadke una vez para siempre en la cruz. Pero,
la distribucién se ha realizado constantementessaptdespués, desde el comienzo del mundo
hasta el fin. Pues, ya que habia resuelto obterkl@na vez para siempre, era lo mismo
repartirlo antes o después mediante su palabrap @snfacil demostrarlo con pasajes de la
Escritura. Pero ahora no hay necesidad ni tiempm gdb.

Si quiero que se me perdonen mis pecados, no @ehberir a la cruz, puesto que alli no
hallo repartido el perdén, no he de atenerme tampola recordacion y al reconocimiento del
sufrimiento de Cristo, como disparata Carlstadespa que no lo hallo alli tampoco, sino que he
de recurrir al sacramento o al evangelio dondeenton la palabra que me reparte, dona, ofrece
y da este perdon obtenido en la cruz. Por eso tetn Lutero cuando ensefia rectamente que
quien tiene mala conciencia por sus pecados vayacaamento y busque consuelo, no en el pan
y vino, no en el cuerpo y la sangre de Cristo, sinda palabra que en el sacramento me ofrece,
dona y da el cuerpo y la sangre de Cristo, coma dadderramado por mi. ¢No esta
suficientemente claro?

Con todo, este espiritu insensato ha luchado cordsatros y ha dicho: "jOh, falsos
profetas!, no tenéis ninguna palabra en el sacrmmgne os regale y dé el perdon de los
pecados”. Repito que debié haber atacado la palddirssacramento en la que persistimos
obstinada y desafiantemente, demostrando queteadaos, y con lo cual se hubiera convertido
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en un paladin valiente. Pues, aun cuando no hubiégeque pan y vino, como afirman, y sin
embargo estuviera alli la palabra "Tomad; esto iesuerpo dado por vosotros”, etc., habria no
obstante en virtud de esas mismas palabras, pdeltrs pecados en el sacramento. De la misma
manera reconocemos que hay en el bautismo simpé Rgro, por estar en él la palabra de Dios
gue perdona el pecado, decimos abiertamente, coRP&ao, que el bautismo es un lavamiento
de regeneraciony renovacion. Todo depende plalddora.

Ahi tienes, mi lector, al diablo del doctor Carilitay adviertes que se ha propuesto
destruir la palabra externa de Dios, la cual tarapagrecia ni respeta, llamandola murmullo,
grufiido y soplo. También ha querido quitar por cletgel sacramento, tanto corporal como
espiritualmente, negando que esté presente conpemge el cuerpo y la; sangre de Cristo y que
no se produce espiritualmente el perdén de losdoscale modo que no queda ni el sacramento
ni sus frutos. Y en lugar de tal ordenanza y palalivinas pretende instituir sus propios suefios
referentes a la recordacion y al reconocimientoo Ba ciencia le ha fracasado. Ahora, pues, ya
sabes como juzgarlo. Ahora debo traer a colaciagquéal final de su libro babosea con mucha
ciencia e inteligencia diciendo que el cuerpo,a&ndna, era mortal, pero ahora es inmortal y no
puede ser dado por nosotros, como rezan las paldesio es el cuerpo dado por vosotros". Ya
gue no es ni puede ser dado por nosotros y labrpalaon cosa del pasado y falsas, por cuanto
se las aplica ahora al cuerpo inmortal; por taiatopién debe ser falso que el cuerpo mortal haya
estado en el pan y en el vino, ya que celebramascena después de la muerte de Cristo cuando
es inmortal y no es dado, como dijo Cristo cuamdawortal. ¢ Qué te parece? jComo busca dofia
Huida aberturas y agujeros para escapar!

A esto contestamos: Primero: que la sangre deoQrnistse ha convertido en la sangre de
Gabriel o Miguel, cuando se volvio inmortal, singecha permanecido siendo la sangre de Cristo.
Pues creemos y es cierto que es la sangre de,@ust@hora esta sentado en el cielo a la diestra
de Dios, y no otra, la que ha sido derramada psotnas de una vez para siempre. Si, pues, se
considera el acto con el cual se obtuvo el peraptos pecados, éste no se produjo en la santa
cena. Pero ahora se ha producido y es un hechen Siambio, se considera la reparticion del
perddn, no importa un tiempo particular, sino geidna producido desde el principio del mundo,
como dice también Juan en el Apocalipsis 13: etl@ar de Dios fue inmolado desde el principio
del mundo.

Ya que todos los que tienen pecados para ser pidemecesitan del cuerpo y de la
sangre de Cristo, no deja de ser cierto que hadsido por ellos. Pero, por cuanto el hecho se ha
producido, pero mientras no se me ha participasl@oeno si no se hubiera producido para mi.
Por ello la sutileza de dofia Huida no vale nadasmo toma en cuenta que se trata al fin y al
cabo de la reparticion y que Cristo efectud la mditen por causa de la reparticion y que ha
hecho depender todo de esa reparticién. Por talite, también San Pabfocomo hemos
mencionado antes, que el cuerpo de Cristo es patidnosotros. Y no, le quita ni le pone nada
al perdén que sea mortal o inmortal, que haya stcexlque aun ha de suceder. Basta que sea la
misma sangre. Porque es derramada para mi, cuagdss mepartida y se me participa que ha
sido derramada por mi. Lo que aun sucede y delselsudiariamente.

Estos son seguramente los mejores y mas lindosnargos de dofia Huida en estas
cuestiones; ahi se advierte que es la novia deladiaque dice lo que éste le inspira. El doctor
Carlstadt disparata, ademas, diciendo que Cristaesziende del cielo, puesto que Pablo m
manda que anuncieme la muerte del Sefior hastal qeaga. Asi, se burla una vez mas de la
palabra de Dios preguntando si Cristo debierarsptiaimpulso del fétido aliento de un cura

3 12 Corintios 11:24.
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ebrio, o si podemos arrancarlo del cielo o conjargara que baje. También dice que Cristo
debié abandonar el lugar donde estaba sentadgpdea introducirse en el pan y, aun hoy, debe
abandonar el cielo para poder introducirse en al ptc. Todas éstas y semejantes palabras
vergonzosas Yy blasfemas no son sino una mezcotEnpansamiento y mentiras pueriles, torpes
y depravadas que no son dignas de respuesta. Besmirafirmamos que Cristo desciende del
cielo o abandona su lugar. De otro modo, esteispdmbién deberia decir que el Hijo de Dios,
cuando se hizo hombre en el vientre de su madrdi¢éam abandono el cielo. Toda la burla de
Carlstadt respecto del cuerpo en el sacramentdrdeue convertir también en mofa en cuanto a
la deidad de Cristo en la carne, cosa que coreglptb también llegara a hacer. San Esteban
cuando vio a Jesus, Hechos 8, no dijo que desceledlicielo, sino que estaba a la diestra de
Dios. Y Pablo, Hechos 9, lo oye también hablar ry einbargo no descendié del cielo. En
resumen, este espiritu insensato se ocupa en pdeaites, como si Cristo estuviera subiendo y
bajando. Tampoco comprende que el reino de Critben todas partes y, como afirma Pablo,
que todo lo llena en todo, Efesios 1. No se nosaadado investigar cobmo sucede que nuestro
pan se haga y sea el cuerpo de Cristo. Ahi espialibra de Dios que lo dice. A ésta nos
atenemos y la creernos. Lucha con eso, pobre diablavestiga hasta saber como sucede.
Asimismo, se mofa de nosotros como si dijéramassgi@iasemos que la copa esta en la sangre, y
chancea que no se ve sangre alguna. Siempre apartédos de la palabra de Dios y mira solo el
pan y el vino. Pues este espiritu no quiere cequk dice la palabra de Dios, sino lo que ve y
siente. jOh, qué bonita fe! Le contestamos, pueste diablo malvado que las palabras, Lucas
22: "Esta copa es el nuevo pacto en mi sangreeherdni pueden entenderse en el sentido de
que las palabras "en mi sangre" corresponden end& f'esta es la copa”, como pretende este
espiritu por pura y deliberada maldad, sino quesfieren a "el nuevo pacto”, como en efecto
siguen con toda naturalidad en el texto. Es conuir:desta copa es un nuevo pacto, no en si
misma siendo quiza de vidrio o de plata, sino mbarepresente mi sangre. Por causa de esta
misma sangre, la copa es un nuevo pacto. Puesdlegibe la copa como la sangre de Cristo
derramada por nosotros, recibe el nuevo pactcea@s @l perdon de los pecados y la vida eterna.
Te diré, sin embargo, por qué el doctor Carlstae que blasfemar, disparatar y burlarse en este
asunto. El texto era tan claro y contundente quseatxa qué decir. Pues esta palabra, con mas
fuerza y contundencia que ninguna otra aducidaianteente, obliga a aceptar que la sangre de
Cristo esta en el sacramento. Por eso penso lleeaoidos del populacho y distraerlo con
bufonadas para que no presten atencion a estdsgmlde Lucas. Y también me parece advertir
en este punto que el doctor Carlstadt niega cauntqaropia conciencia que la sangre y el cuerpo
de Cristo estén en el sacramento; y que en su@orex hostil a Dios y, para dolor y pena de
éste, quiere blasfemar e injuriar su santa pakalsecramento. Me parece, vuelvo a decir, que el
doctor Carlstadt se ha dedicado y atrevido a sesn@migo publico de Dios y quiere mas bien
correr que trotar hacia el infierno. Dios quiera que equivoque Y falte a la verdad.

Pues este pasaje de Lucas y Pablo es mas clarel @o¢ y mas contundente que el
trueno. Primero: nadie puede negar que esté habldmth copa, porque dice: "Esta es la copa”.
Segundo: llama a la copa nuevo pacto. Esto esiatde porque no puede ser que haya un nuevo
testamento por el simple vino. ¢ Qué otra cosa egexo testamento que perdon de los pecados y
vida eterna ganados para nosotros por Cristo ygaiesdisposicion en el sacramento? Para que
la copa sea un nuevo testamento es preciso quedhgyaen ella o con respecto a ella que
equivalga al nuevo pacto. ¢No se trata acaso sknigre de Cristo, pues €l dice "en mi sangre"?
Si no es asi, dime qué es. Asi, pues, bien poddemide a estos espiritus: "jOh, falsos profetas,
que dais y prometéis el nuevo pacto al pueblo penyn trago de vino!" Entonces el texto
deberia rezar asi: ésta es la copa del nuevo paabvino. Pero, como las palabras rezan: ésta es
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la copa del nuevo pacto en mi sangre, caen pareéd ¥ quedan vencidos la ciencia, los escritos,
los libros del doctor Carlstadt, tanto los que bkarito como los que aun pudiera escribir, de
modo que ni siquiera puede abrir la boca en co8irka abre, empeorara la cosa.

He aqui nuestro texto. Morded, comed, burlad yfélaad confiadamente y enojaos,
estimados profetas celestiales. Debéis admitir lgueopa es el nuevo pacto aunque no haya
ningun touto que lo sefale. Aun cuando todos lego® estuvieran a vuestro favor, debéis
admitir que es el nuevo pacto, no en si y de pamisio, sino por y en virtud de la sangre de
Cristo. La sangre, la sangre de Cristo, hace giaecepa sea un nuevo pacto. La copa no puede
considerarse el nuevo pacto por la sangre de Gaiiteentado, porque la copa no puede ser el
nuevo pacto en virtud de la sangre que no estdla&mae no la toca ni concierne. La copa y la
sangre deben ser una sola cosa, como dijimos aldenodo que el que tiene o toma la copa
posee y toma también la sangre de Cristo. ¢Poredéadaparéis ahora, estimados espiritus
sectarios? Dejaré que escriban y griten durantaioi$ y no les opondré mas que la sola palabra:
"Esta copa es el nuevo pacto”. jComo arroja lalypaléduevo pacto” a los profetas y espiritus en
un solo montén de excremento!

Oigo también decir (pues no he visto ni leido toeess libros ponzofiosos) que recurren
a la palabra de Cristo en Mateo 16, cuando diceé:efes Pedro, y sobre esta roca edificaré mi
iglesia”. Aqui, dicen, se advierte que Cristo com&hablando de Pedro que significa roca, y, sin
embargo, dirige inmediatamente después la palalw@aaroca, diciendo: "Y sobre esta roca
edificaré mi iglesia”. Lo mismo, afirman, sucedmltéén aqui cuando dice: "Tomad, comed; esto
es mi cuerpo”, cambiando el objeto de su locuciéinpdn al cuerpo alli sentado. jQué bien se
combina! jSélvese quien pueda! Una mentira necedrs siete mentiras para aparentar la
verdad y tener visos de realidad.

A esto contestamos: Aun cuando fuese cierto qustdCen Mat. 16 hablara de esta
manera, no basta, sin embargo, para establecationl@ de fe y fundar en ella la conciencia,
bajo la suposicion de que aqui también sucede $onmiPor lo contrario, habria que demostrar
con un texto claro que en este lugar se trata deidmo. Por consiguiente, de nada sirve que
estos espiritus digan que en Mat. 16, Cristo camdpantinamente el objeto de su locucion de
una roca a la otra y que por lo cual también agbedcambiarlo del pan al cuerpo. ¢Quién nos
garantiza y asegura que asi también debe ser @tari® que tu lo dices. Pero, ¢quién te puede
creer ya que no lo demuestras? Debes demostrajdcasmente, con la Escritura, que hay un
paralelo entre las dos locuciones y no afirmarlarsente por tu cuenta. Pues, como he dicho a
menudo, la fe no se contenta con el simple decamntar, sino que quiere la palabra de Dios, que
le diga clara y sencillamente asi es y no de otxaema. No quiere ser una cafia sacudida por el
viento.

Segundo: no es cierto que Mat. 16 sea el mismo dgdocucion. Pues alli figura la
palabra "y" entre las dos partes y se repite lalpalroca diciendo: "Tu eres Pedro y sobre esta
roca, etc.", de modo que ahi donde dice: "Tu eegyd®, termina una Darte y comienza una
nueva, a saber: "Y sobre esta roca, etc.". Estey'ya repeticion del' vocablo "cuerpo” no se
encuentran en la santa cena, sino que se dicdatirente: "Tomad, comed; esto es mi cuerpo”.
Si Mateo 16 dijera: "Tu eres Pedro, 0 sea la rechre la cual edificaré mi iglesia”, entonces se
trataria del mismo tipo de locucion. O si en latsaena dijera: "Tomad, comed el cuerpo y este
es mi cuerpo”, entonces seria semejante a Mateo 16.

Siendo que en Mat. 16 hay una "y", pero en este masaje no hay ninguna "y" de por
medio, y Cristo repite el término roca diciendobisoesta roca", pero en la santa cena no repite
la palabra "cuerpo”, por tanto exige el lenguaje con la palabra "roca™ se refiera a si mismo o a
la palabra que Pedro pronuncié, y con la palabrerfm" al pan. Estos dos pasajes son tan
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parecidos como el agua y el fuego. También el eslestg, en Mat. 16, ha distinguido con
esmero la palabra roca para sefalar tal diferepah comienzo de una nueva frase. Porque
designa a Pedro con un der (masculino), pero &daroca con un die (femenino), para que se
comprenda que Pedro, siendo un der, no es laateg a la cual designa con un die, y sobre la
cual Cristo quiere edificar su iglesia. Pone "der'tlie" en dos partes distintas de la locucion.
Cosa que no sucede en la santa cena, donde camal@gdas (neutro) sefiala ambas cosas, el
pan y el cuerpo, en una misma locucién: "Esto esumipo”.

Por dltimo, para no hablar sin base biblica, ctafin, gracias a Dios, un pasaje de la
Escritura, quizd como despedida. Se trata de Mat'Sd alguno os dijere: he aqui o he alli al
Cristo, no le credis". Si, pues, afirmamos quet@rsta en la hostia, para ellos es como decir: he
aqui o he alli al Cristo, por lo cual no es ciefiesto si que es un acierto! Ahora bien, cantaré
también "Eli" a los profetas y los despediré. Tamtoeguece el odio a estos espiritus que no
pueden mirar a su alrededor para ver lo que va antiespués de estas palabras, sino que las
aplican como a primera vista les parece. Asi quneogaa tener que aclararselas una vez mas.

Es muy diferente cuando hablo de Cristo y de supeoug sangre. Cuando el evangelista
dice: "He aqui o he alli al Cristo", etc., se nefi@ todo el Cristo, es decir, su reino, como lo
requiere forzosamente el texto de Lucas 17, aldédireino de Dios no vendra con advertencia,
ni diran helo aqui, o helo alli". Los otros evaigiak lo expresan asi: "He aqui o he alli al
Cristo". Esto equivale a decir que el reino de tGriso esta en las cosas externas, lugares,
tiempos, personas y obras, sino como dice alli misial reino de Dios est4 en vosotros". De
esto no se deduce que Cristo no esté en ningun kiga que esta en todas partes y que todo lo
llena, Efesios 1. Pero, no esté ligado a ninguarlegpecifico, de modo que tuviera que estar ahi
y en ningun otro lugar, como lo hacen quienes mmpen libertad a nuestra conciencia, sino que
nos atan a ciertos lugares, obras y personas éspsci

Cristo mismo y su reino no estan atados a ninggarluni cosa externa. Por "tanto,
también todo lo que corresponde a su reino, el golam el bautismo, el sacramento y los
cristianos, estan libres y no estan amarrados a. ifaque el evangelio debe y tiene que ser libre
y no ha de estar atado a un lugar especifico. Roessta so6lo en Roma, o aqui o alli, o en
cualquier otra parte. Lo mismo vale para el bausigmsacramento. No es necesario que se
predique, que se bautice, que se busque el sad@meara iglesia y no en alguna otra parte; sino
gue en todos los lugares donde la necesidad la. &g esto no se deduce que Cristo esté atado
en el sacramento a un lugar, aqui o alli, sinojgu® con su sacramento es libre y esta o puede
estarcen todo lugar. Por consiguiente, estos @®faplican indebidamente al sacramento este
pasaje que habla del reino de Cristo.

Si esto fuera cierto, también habria que negar e€juevangelio, el bautismo y el
sacramento estan en alguna parte, porque Cristbidanesta presente en el evangelio y, sin
embargo, debe estar, oral y corporalmente, erssitiogares. Asimismo, Cristo tampoco estaria
en el cielo a la diestra del Padre, ya que enceste se podria decir también: he aqui al Cristo.
De igual modo, si los pensamientos carnales de gstidetas tuviesen valor, se le podria haber
dicho a San Esteban cuando vio a Jesus, Hechaddi@atés, porque Cristo no estd ni aqui ni
alli". En efecto, su propia doctrina del reconoemid y recordacion de Cristo no puede
sostenerse, porque tendrian que ubicarlo en un degarminado.

Por tanto, este pasaje "aqui y alli" debe enterdpramero, de lugares y cosas corporales
y externas; y segundo, de tales lugares fisicossquaestacan particularmente sobre otros que
son establecidos como necesarios para la salvgooéros falsos profetas, de modo que la
eleccion de los lugares no seria libre, como deglsho con nosotros hasta ahora bajo el papado.
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Pero nosotros no ensefiamos que el cuerpo y laesastn visiblemente en lugares externos,
ocultos en el sacramento. Tampoco decimos quebél yléene que estar en lugares especificos y
gue no pueda estar disponible en todos los lugames, que junto con el pan y el vino esta
disponible en todos los Jugares, sitios, tiempposrgonas.

En cambio por cuanto dice: "Esto es mi cuerpo"” ydiwe: "Esto es Cristo”, lo dijo para
gue no se entendiera que en el sacramento estdstl €ntero, es decir, su reino, sino clara y
propiamente su cuerpo fisico y verdadero como pdeteu reino y de todo el Cristo. Como
tampoco se llama Cristo o reino de Cristo al evimgsino una predicacion oral y fisica, como
una parte de todo el Cristo o de su reino teniesidoembargo, la caracteristica de todo el Cristo
en que esta disponible en todos los lugares y nesaeiamente atado a un lugar especifico. Por
consiguiente, se habla de Cristo como un todo, gesu cuerpo como una parte del todo.

Aqui dejaré el asunto por esta vez. El doctor @Gaitampugna que tengamos la potestad
de introducir el cuerpo y la sangre de Cristo ersatramento. Ya lo hemos demostrado
suficientemente y €l debe concedernos también @irermos logrado, que el pan que nosotros
partimos es el cuerpo de Cristo. Este nosotros,c@to, recibe su poder de las palabras de
Cristo en la santa cena. Igualmente, se imaginalajjesticia de la mortificacion es necesaria
para la justicia interior del espiritu. Esto es targasia suya y no tiene ningun fundamento. Pues
has oido ya antes el orden verdadero, que lo primdo principal es la fe en el corazon, la
justicia del espiritu. Después sigue la mortifiéacy la muerte del viejo hombre, Rom. 8: "Si por
el espiritu hacéis morir las obras de la carnaé&is/l. Dice: por el espiritu, el cual debe estar en
primer lugar.

Sirva esto de refutacion a todos los libros detaoCarlstadt sobre el sacramento, que ha
escrito e ideado en los pasados tres afos. Lerttestado en tres semanas y le concedo tres afios
y todavia otros tres para que sean seis, durasiteulles me pueda replicar adecuadamente. Le
prevengo una vez mas que procuren acertar, puesttbmecesitan. Por mi parte, les agradezco
de todo corazon y no les pido nada en cambio, Ipaile$ortalecido mi corazon en este articulo de
fe. Pues veo ahora que no se puede objetar abseltia nada contra él. He hablado tan
extensamente, con muchas palabras, para ponerigéened y esclarecer lo que el doctor
Carlstadt ha escrito en forma tan oscura y desaddenEstimo que por este libro el doctor
Carlstadt por fin podra comprenderse mejor, pugstohasta ahora no ha entendido lo que hace
y adonde conduce su doctrina. No puede aceptampremder nada ordenadamente y mucho
menos desarrollarlo o escribirlo.

Por ultimo, advierto fiel y fraternalmente a todpse se cuiden del doctor Carlstadt y sus
profetas, por dos razones especiales. Primeroertgrrensefian sin estar llamados a ello. Cosa
gue Dios condena en Jeremias 23 diciendo: "Yo si@iwié, pero ellos corrian; yo no les hablé,
mas ellos profetizaban”. Por tal razén tambiénclmsdena Cristo en Juan 10, como ladrones y
salteadores que no entran por la puerta, sino@udreducen por otra parte. Se jactan de poseer
el espiritu mas que los apdstoles. Sin embargontendeado mas de tres afios furtivamente y
han esparcido sus excrementos. Si hubiera sidepétitea verdadero, se habria mostrado en
seguida y habria dado pruebas de haber sido llac@musefnales y palabras. Sin embargo, es un
diablo homicida y solapado que ronda por los riesdmasta causar dafo y esparcir su veneno.

Segundo: estos profetas eluden, evaden y callaartiglulo principal de la doctrina
cristiana. Porque en ninguna parte ensefian coértibraaino de los pecados, obtiene una buena
conciencia y consigue un corazon apacible y algmmea con Dios. Esto es lo que vale. Esto
indica claramente que su espiritu es el diablomuien nuevas palabras extrafias agita las
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conciencias, las asusta y engafia, pero no lesabsimslego ni paz. Tampoco puede hacerlo, sino
gque se pone a ensefar algunas obras especialEsanrales ejercitarse y disciplinarse. Pero, no
tiene idea cdmo se obtiene una buena concienaiagqué consiste. No lo saben porque no lo han
sentido ni lo han conocido nunca. Tampoco lo puesddrer o sentir, porque se presentan y en-
seflan por cuenta propia, sin ser llamados. Dedstiono puede salir nada bueno.

La gracia de Dios sea con todos nosotros. Amén.

SE FINALIZO EL PROCESO DE GIGITALIZACION POR
ANDRES SAN MARTIN ARRIZAGA, 5 DE FEBRERO DE 2008.
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