Jurgen Diestelmann

Filipismo, Melanchton, y las Consecuencias
Una Observacion en “El aifilo de Melanchton”

JURGEN DIESTELMANN es Pastor emérito de St. UlriciBriidern, Braunschweig, Alemania, y
editor del Bridern-Rundbrief. Este ensayo se publig en el Briidern-Rundbrief Number z/1997, y
fue traducido al inglés por Gerald Krispin. La verson castellana es de Enrique Ivaldi.

¢.Quién Fue Felipe Melanchton?

Felipe Melanchton nacié el 16 de febrero de 149v Beetten/Palatine. Fue hijo del
armero Georg Schwarzerd. EI nombre familiar fueehighdo como “Melanchton”, por
sugerencia del erudito humanista Reuchlin. Estmdjtquien tuvo gran influencia sobre el joven
Melanchton, era su pariente lejano. Luego de emtiitibsofia en Heidelberg y Tubingen, donde
obtuvo la graduacién doctoral en Filosofia (jal@safios!), Melanchton emprendié el estudio de
la Teologia.

En 1518 obtuvo el cargo de profesor de Griego etteviberg, e inicid su amistad con
Lutero, cuyas ideas Reformistas comenz6 a defeardéticamente. Tuvo a cargo un profesorado
en Teologia en 1526 y organizo las visitacionagesias y escuelas de Sajonia en 1527. En 1521
publicé los “Loci Communes Rerum Theologicarum”s louales reedité en varias versiones
revisadas. Mas tarde fue llamado “el primer Dogooatiuterano”. Uno se siente fuertemente
impresionado y desearia hallar otras excelentelicpalones que provenieran de su pluma.

Los primeros diez afos de la actividad de MgHteon en Wittenberg estan intimamente
ligados a la de Lutero. Al haber madurado en etlecintimo colaborador de Lutero, Melanchton
llegd a participar de la Dieta de Spira y en eloQalo de Marburgo en 1529; y fue luego el
asiduo representante de la Reforma de Wittenbeoglequios religiosos y otros encuentros pan-
regionales. El fue, por asi decirlo, el voceroal®éforma en Wittenberg, especialmente desde
qgue concurrié a la Dieta de Augsburgo como el ssrnte publico del pensamiento teoldgico
de Lutero, en 1530. Fue el autor de la ConfesioAuwgsburgo y de su Apologia. Durante esta
época no se pensaba en modo alguno sobre unagéparan la Iglesia Romana, y ciertamente
nada se intento en este sentido. Por ello es qGen&sion de Augsburgo, la cual siempre ha
sido considerada como la Confesion fundacionaladiglesia Luterana, como todos lo saben,
tiene por meta la renovacion de toda la Iglesia.

A causa de su formacion humanista, siemprel@liénterés superlativo de Melanchton el
desarrollo de la educacion. Por esto él, entrespttontinuamente puso por delante, con énfasis,
la reforma y establecimiento de universidades. Blabenencionarsele como el Preceptor
Germaniae (El Maestro de los maestros de Alemania).

UN OMINOSO DISENSO

La mayor fuerza de Melanchton residia en su edpew@astria para la formulacion de
verdades doctrinales. Los honores que él recilperaello permanecen en todo su significado
para nuestra Iglesia Luterana. Pero su fortalezafunismo tiempo su debilidad, porque como



académico siempre se esforzaba por redefinir snsap@entos en términos cada vez mas
precisos y superiores. De este modo, pensamieniesos 0 incluso diferentes fluian en
formulaciones que surgian asi, como ecos de suopdgsarrollo. Consecuentemente, llegd a
hacer cambios en el texto de nuevas ediciones @Qeriéesion de Augsburgo, aun cuando ésta ya
tenia el caracter de un documento oficial de lasigl con implicancias legales en el Santo
Imperio Romano de la Nacién Alemana. Esto habriteder graves consecuencias.

Gradualmente, énfasis substancialmente distintesofu emplazados por Melanchton
precisamente con respecto a la Cena del Sefiorgwalaoriginalmente, presentaba en unanime
acuerdo con Lutero. A partir de aqui, comenz0 atags® progresivamente y a distanciarse de la
doctrina de Lutero. Sin embargo, este incidentiuaal principio facilmente perceptible, a causa
de la ambigiedad de las formulaciones del Dr. Eelias tarde, no obstante, el suceso se
transformo en fuente de insaciables luchas y dasput

Si bien Melanchton en modo alguno abrazaba larvigidamente simbolica de la idea de
Zwinglio sobre la Cena del Sefor, se permitio seamtigrandemente impresionado por los
argumentos del Suizo y sus seguidores alemanese\$anto en tanto colaboraba (luego de un
mal intento) junto con Bucero en la introduccionladreforma en el Arzobispado de Colonia,
vino a dar su opinion teoldgica en la controveggia involucraba al Pastor Simon Wolferinus de
Eisleben, y tom6 una posicion diametralmente opuada que Lutero presentaba en la misma
ocasion.

Ni parecio Melanchton preocuparse de suscribiransefianza relativa al Sacramento del
Altar que practicamente negaba la presencia réaueepo y la sangre de Cristo en el pan y vino
consagrados, especificamente en el contexto derdenQ.iturgico de la Reforma para Colonia,
en el cual él tuvo cierta participacion y compantsponsabilidades. Esta circunstancia fue
perfectamente conocida por Lutero, y le afecto srnsiblemente, desde que él habia defendido
apasionadamente, durante toda su vida, la presemoiamental de Cristo en el pan y vino contra
los mas diversos detractores. La vista posteribted&o de este Orden enfurecio a Lutero.

La distancia intima y la discordia entre ambos h@as\bguienes en otro tiempo estuvieron
ligados por una profunda amistad, amenaz6 en tranafse en una guerra abierta durante esos
afos. Lutero, al igual que Melanchton, pensé emsascasiones abandonar Wittenberg. No
obstante, tal alejamiento no soélo hubiera amenaZadexistencia de la Universidad de
Wittenberg, sino destruido la misma obra de la Refo Esto no hubiera resultado de beneficio
para ninguno. Pero en numerosas cartas, espectaleeisu Breve Confesion Acerca de la Cena
del Sefior (1544), Lutero buscé excluir toda sospestibre cualquier posible desviacion en su
ensefianza original y su posicion sobre el Sacramdgit Altar, -de un modo tan claro, que a
nadie le puede quedar duda. Aquellos que fueragrdetos por él como “Zwinglianos” no eran
realmente discipulos de Zwinglio. Lutero designdbeaesta manera a aquellos que abrazaban la
posicion de Melanchton y sus seguidores. Los calpkh“Zwinglianismo”. La postura doctrinal
de éstos se torcia hacia la de Zwinglio tangeneate) pese a no ser idéntica con la del suizo.
Durante sus ultimos afios, estos eventos, entrs, @goavaron extremadamente la de por si grave
dolencia que afectaba a Lutero.

LAS CONSECUENCIAS EN EL TIEMPO QUE SIGUIO A LA MUERE DE LUTERO

Pero no fue solamente Lutero quien sufrio a caesastbs hechos. Luego de su muerte
toda la Iglesia Luterana comenzd a sufrir, porqueehdisenso se hizo cada vez mas conocido.
Estas circunstancias también dafiaron fuertemerdtoges para llegar a un mejor marco de
didlogo con Roma. Cuando uno va siguiendo la lactde las sucesivas y ambiguas



formulaciones de Melanchton, descubre que mas igeesds enfoques de un mismo articulo, en
esas formulaciones se escondian los cambios quenbkgbn introducia cada vez que modificaba
la Confesion de Augsburgo.

Y todavia los Filipistas siguieron insistiendo arecllos sostenian la presencia sacramental del
cuerpo y la sangre de Jesucristo, aun cuando t@aaan a la celebracion de la Cena del Sefior en
general, y no a los elementos del pan y vino coasiag por las palabras de Cristo pronunciadas
sobre ellos.

El muy conocido veredicto de Lutero sobre Melanghyosu postura en la Dieta de
Augsburgo y en la misma Augustana dice que éste fndo caminar mas delicada y
amablemente”. En esos dias este concepto se refdoial modo de expresion y no significaba
ninguna diferencia en lo substancial. Después deuerte de Lutero se hizo mas que evidente
gue Melanchton —ante el hecho de barricadas ditjcconfesionales en varios frentes-, estaba
ahora dispuesto a aceptar compromisos a los cealBs. Lutero jamas se habria sometido,
compromisos de los que Melanchton fue acusadoogatiscipulos de Lutero. Esto queda patente
en el Coloquio de Worms (1557), entre otras disces.

Dos partidos emergen entonces de la Reforma deeMidtg: de un lado estan los
Luteranos. Durante las polémicas de aquel tiempaos ediscipulos de Martin Lutero fueron
llamados “Gnesio-Luteranos” [Luteranos genuinos]; atro lado se hallan los que habian sido
moldeados por Felipe Melanchton, desde entoncewmdtlas “Filipistas”. Este ultimo grupo fue
particularmente mayoritario, fundamentalmente perddelanchton, en su capacidad como
profesor en Wittenberg, pudo influenciar grandementa nueva generacion de te6logos. Pudo
hacerlo en un modo que Lutero no pudo alcanzadedgse sus actividades en el magisterio se
vieron agudamente impedidas por su salud, tan aensgrite comprometida. Las mas agrias
disputas se encendieron especialmente en el t@@tdacramento del Altar. Sin embargo,
Melanchton insistia en que él representaba la idactle Lutero, aun cuando debe haberle
quedado claro, como pensador critico, que su posidiferia de la Lutero en este articulo.
Lutero, por su parte, y en contraste, se expresase de un modo decisivo e inequivocamente
invariable hasta su muerte, incluso en sus ultisevsones en Eisleben. Sin atender esto, mas
tarde circuld un rumor (presumiblemente difundider pl mismo Melanchton) segun el cual
Lutero habia cambiado su doctrina poco antes de&.mor

Y todavia los Filipistas siguieron insistiendo enoeqellos sostenian la presencia
sacramental del cuerpo y la sangre de Jesucrigtocw@ando la asociaran a la celebracién de la
Cena del Sefior en general, y no a los elementosatey vino consagrados por las palabras de
Cristo pronunciadas sobre ellos.

La severidad de la antipatia entre luteranos yiBths, que encendié numerosas e
interminables disputas, puede ser delineada sdbegemplo del Coloquio de Worms, que se
llevd a cabo en 1557.



LUTERANOS DESPLAZADQOS

Notables historiadores han descrito este coloqomaocel ultimo (e infortunadamente
estéril) intento de alcanzar comprension entreagligo todavia leal al papado y el ala de la
Reforma entre aquellos que se estaban separaraleeohabian separado.

La “Paz Religiosa de Augsburgo”, que se habialiegdo dos afios atras, se garantizo
sb6lo para aquellos pertenecientes a la asi llanf&danilia Confesional de Augsburgo”
(Augsburger Confessionsverwandten), esto es, gsliseeconfesaban a si mismos leales a la
Confesion Augustana. Los llamados Bautistas y lasrasnentarios, pero también los
Zwinglianos y los hasta ese entonces no plenanaglgptos a Calvino, permanecian fuera de la
paz religiosa. No obstante, a despecho de esta demarcacion, otros que al respecto se
revelaron distantes de la doctrina de la Confed®i\ugsburgo, trataron de identificarse como
pertenecientes a esta “Familia Confesional de Awggll, para ganar asi reconocimiento legal y
constitucional dentro del imperio. La alternatidevd a interpretar el término “Familia
Confesional de Augsburgo” de un modo muy amplio,irgerés de la politicamente fuerte
posibilidad de alianza contra el emperador y ebpapde la aspiracion a reunirse en una iglesia
doctrinal y confesionalmente unida.

Antes del comienzo del Coloquio de Worms en 1368, Luteranos, entre ellos el
superintendente de Brunswick, Joachim Morlin, tatade asegurar el rechazo de aquellos que
no se encontraban en acuerdo doctrinal con la Gdmfede Augsburgo. No soOlo habia
Zwinglianos entre ellos, sino también Anabaptisyaseguidores de Andreas Osiander, Major y
Schwenckfeld.

Entretanto, Melanchton, en algunos aspectos,abéahacercado a tedlogos de la alta
Alemania, como Bucero —y también a Calvino. Inclobgeté una condena de las doctrinas de
éstos durante una deliberacion preliminar, comglraento, entre otros, de que muchas ciudades,
Estados y notorios personajes simpatizaban cos. élieego de varias idas y vueltas, los tedlogos
Luteranos se vieron constrefidos a condenar uralatente las posiciones doctrinales que se
desviaban de la Confesion de Augsburgo, tal com@ipresaban estos hombres. En respuesta,
Melanchton y el resto de la delegacion Protestdet@dié en forma sumaria excluirse de las
deliberaciones, con la asercion de que tal conflmalecia a los papistas, contra quienes los
tedlogos Protestantes debian consolidarse. Losdngs fueron calificados como “contenciosos
y perturbadores de la paz”; gente a la no debisetiarcuartel. Siguiendo este modelo,
Melanchton ridiculizé a Johann Hachenburg, pastdedurt, quien habia puesto en evidencia la
herejia Zwingliana, tildandolo como “el asno deugif Tras estos eventos, los luteranos no
tuvieron otra opcion que abandonar Worms, aunquaimaantes dejar sentada una solemne
reprobacion.

LA VICTORIA DE LA POLITICA ECLESIASTICA SOBRE LA TEOLOGIA

Tanto los catdlicos romanos como los Filipistasigueh mirar hacia atras y ver al
Coloquio de Worms como una victoria: los papistasistieron complacidos porque los derechos
que habian sido garantizados a la “Familia Confediode Augsburgo” no llegaron a
implementarse. El partido Filipista habia asegusdweictoria contra el intento Luterano, de un
modo tal que ahora era posible para las diferesdagentes Protestantes conformar un bloque
anti-Romanista. Pero ambas victorias fueron viatora lo Pirro, desde que la division
confesional de la Cristiandad occidental quedditefamente sellada.



CONSECUENCIAS PARA EL PRESENTE

En ocasion de recordarse “el afio de Melanchton” punede extraer lecciones de estas
experiencias histéricas para el presente y el dutierla iglesia. En las actuales condiciones de la
iglesia, se hacen escuchar distintas voces quarhdel unidad.

El Filipismo permanece como una desastrosa hergrace la Iglesia Luterana hasta el dia de
hoy, como lo evidencian las actuales posturas dalftena del Sefior en el Protestantismo.

Pero la cuestion sigue siendo cudl seria el saaub esta deseada unidad y qué fines
buscaria servir. Si se seguiran privilegiando meslide “politica eclesiastica”, segun las cuales
tedlogos poco confortables seguiran siendo margsé@l como paso en 1557 sucede también
ahora), lo cual no tendré el resultado de alcaleratimas superaciones de las dificultades, sino
el encarnizamiento en mantener los propios postala® si bien, en estas posibles discusiones,
se recurrird a tenaces pero pacientes esfuerzadquaar la unidad en la Palabra de Dios, en la
verdad apostolica, sobre la cual, en la ortodogiéade, Cristo establece Su Iglesia, que aparece
visiblemente como la verdadera iglesia catélica.

Felipe Melanchton tuvo que enfrentar el repraddéaber resignado la doctrina de Lutero
hasta su muerte. En escritos de historia ecles@dst enfatiza a menudo que él, quien murio el
19 de Abril de 1560, quedo por su desaparicionha e la rabies theologorum (la ira de los
tedlogos). Son mas bien los Luteranos quienes egarecomo aquellos unilateral vy
dogmaticamente infectados por el Preceptor Gerreasia haber tratado hasta ahora de llegar a
conclusiones fundamentales y necesarias, con posla verdad de la Palabra de Dios.

Los Luteranos, por lo tanto, ya no muestran la aamenudo llamada “mentalidad
estrecha” que le adjudican sus adversarios poelamente perseverancia en la conviccion de la
Presencia Real, sino una alarmante “apertura edoaigmina que ellos mismos perciben sera
seguida por la pérdida de la Presencia Real. Losiges Luteranos temen realmente que con
esta pérdida pierdan también su vinculo con lasigl visible sobre la tierra”, lo que hoy algunos
llamarian “la dimension catdlica”. [Recordamos dnpiblicamente la Iglesia Cristiana, la Una
Sancta, es una Iglesia Escondida, o Invisible, pgenadentifica con una institucion externa. La
Iglesia aparece en congregaciones que tienen lasablade la iglesia, la Palabra y los
Sacramentos, tal como Cristo los instituyd. Cuaebdautor se refiere aqui a “iglesia visible
sobre la tierra”, relaciona el concepto al deshrrdiistérico de la Cristiandad oriental y
occidental hasta la época de la Reforma, y el mantento en estas iglesias, (Qque asumen la
“catolicidad”) aunque de manera no ortodoxa, daoletrina de la Presencia Real de Cristo en el
Sacramento del Altar, en contraposicion con looRe&dos y Evangelicales, que la niegan, y el
Filipismo de muchas de las modernas iglesias gwarl el nombre de “Luteranas”. N. del T.].
Fue, después de todo, la certeza tenazmente stssion Lutero sobre la Presencia Real, lo que
unié la Reforma de Wittenberg con la Cristiandadpasicion a las opiniones desviadas de los
Reformados y el “ala radical” del Protestantismo.

Mas alla de su completa disociacion y el rechdedos errores de Roma, los Luteranos
confiesan su lazo comun con la iglesia universath(emas préoximos a la confesion romana de la
presencia real que al Calvinismo, por ejemplo).eSto ellos siguen a Martin Lutero, quien
alguna vez escribi6: “antes que no tener mas gue ©on los Entusiastas, preferiria tener la
sangre de Cristo con el papa”. De un mismo modaoghble tedlogo y superintendente de



Brunswick, Martin Chemnitz, mas tarde apasionadaen@istanciado de aquellos que negaban la
Presencia Real, confesaba su acuerdo con la doclnnerana de aquellas iglesias que
reconocian y ensefiaban la verdadera y sustanesdnmia del cuerpo y la sangre de Cristo en la
Cena del Seiior.

En contraste, Melanchton repetidamente rechaeiddafianza biblica de Lutero sobre la
Cena del Seiior, (que siguio siendo sostenida moGlesio-Luteranos), como “papista”. Aun
cuando él mismo, también, sufridé bajo la separafi@a con Roma, habia contribuido de facto a
la ruptura del pleno consenso de la tradicibn waO[no “Romana’], con respecto a la
conviccion de la verdadera presencia del cuerp@ yangre de Cristo en el pan y vino
sacramentales, conviccion que aun ahora, como @ntatunscribe a las Iglesias Ortodoxas de
Oriente y la Catélica Romana con la Iglesia Evangéluterana.

Las condenas del Concilio de Trento, en estecooppronunciadas bajo el infausto
estandarte de la Contra-Reforma, se suscribieratracola posicion Filipista mas que como
oposicion a la Luterana. Martin Chemnitz lo dejackaro en su opera magna, “Examen del
Concilio de Trento” (Examen Concilii Tridenti). Fa@mbién su autorizada contribucion la que
mas tarde garantizé que la doctrina Luterana slab@ena del Sefior quedara preservada en la
Formula de Concordia, el ultimo gran documento esiohal Luterano, reconocido oficialmente
en 1580.

El Filipismo permanece como una desastrosa hierpaca la Iglesia Luterana hasta el dia
de hoy, como lo evidencian las actuales posturbseda Cena del Sefior en el Protestantismo.
Entre ellos, como norma, la aspiracion de unaipaliclesiastica que busca el unionismo pan-
Protestante se considera mas importante y se eeanbposicion a una lucha sincera para llegar
a la unidad en doctrina [y préactica] sobre el fundato de la ensefianza del Santo Escrito.

LA CONMEMORIACION DE MELANCHTON EN 1997

Es por esta razdn que, como luterano, uno llegstaaanmemoracion de Menlanchton
con sentimientos ambivalentes. No olvidamos, awgtae, el honor que se le debe como el
Preceptor Germaniae, titulo que obtuvo a travéssulecolaboraciéon con Lutero. Pero las
consecuencias de su postura ulterior no puedgrasadas por alto.

En 1562, Joachim Modrlin (el antecesor de Martihe@nitz en el cargo de
superintendente de Brunswick), quien una vez fuedemte de Lutero y Melanchton en
Wittenberg, dio este veredicto sobre sus expesraterca de Melanchton luego de la muerte de
Lutero:

“El Maestro Felipe fue mi preceptor durante mudbmpo; le tengo en mas que elevada
estima por sus gloriosos y peculiares dones y elsuperlativo que Dios ha hecho de este
hombre para muchos miles en Su iglesia desdedogts de Lutero. Sin embargo, ninguno de
esos nobles caballeros puede esperar de mi, comuatipiier otra persona honesta, la confiada
expectativa de que yo pudiera alabar y aceptar aodello que él ha hecho y escrito contra la
Palabra de Dios -y aun de su propia ensefianzas lietp muerte de Lutero, y no lo haré, pese a
reconocer sus dones o su anterior servicio, pdngaer esto seria totalmente inadecuado y, peor
todavia, abiertamente contrario a la Palabra de.@@latas 1: “Si aun un apostol o un angel del
cielo os anunciare otro Evangelio..."



