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“Parecera absurdo afirmar que no existen los mal@s)do en realidad son los mas numerosos; y
sin embargo, asi es, no existen"2. Asi escribe Bpen siglo tras la muerte de Agustin, en el
libro cuarto de La Consolacion de la Filosofia,spreando como algo evidente la doctrina del
mal como privacion, pero a la vez reconociendo gste “parecera absurdo”. Que el mal no
existe, que no hay nada malo: ésa es la tesisnrd@gastin, por todos ustedes bien conocida. Es
una tesis que en un comienzo efectivamente puedegrauna provocacion a quienes la oyen -
ique nuestro principal problema en realidad notekispero que a mas tardar en segundo afo de
la carrera de filosofia uno ha llegado a compregderecibir como una herencia comdn de casi
toda la tradicion filosofica. En efecto, pocasdd8osoficas parecen ser aceptadas con tan poca
controversia como la idea de que, por ejemploetpiera no es nada mas que falta de visién, que
s6lo algo bueno puede ser malo: que el mal esitmrasdependiente; en palabras de La Ciudad
de Dios, que “puede haber bienes sin males [...Q perpuede haber males sin bienes”3.

Pero la controversia no ha estado del todo ausBntxle, por supuesto, haber quien vea
en esta tesis agustiniana un excesivo optimisman&ecurre al menos un ejemplo de alguien
respetable con tal opinion: Kierkegaard. En La Enéslad Mortal dedica un capitulo completo a
defender la tesis —si bien contra adversariosntiistide Agustin- de que “el pecado no es una
negacion, sino una posicion”4. Pero por otra pati®s suelen levantar contra Agustin la queja
no de haber minimizado el mal, sino de haberlo mepado, de haber afirmado como nadie antes
que él que el mal nos tiene esclavizados. Este thgtasrdio seria demasiado pesimista, nos
dicen: seria, por decirlo asi, el genio malignaQteidente5. Ahora bien, naturalmente extrafia
gue un autor sea criticado a la vez por optimigb@simista. Y es asimismo verdad que este tipo
de adjetivos —optimista, pesimista- pueden tenetabée sin cuidado a la filosofia. Pero estas
criticas opuestas tienen al menos la ventaja de fiuestra mirada sobre las opuestas
controversias en las que se desarrolla la concepg@istiniana del mal. Propongo pues que
aprovechemos este tipo de criticas para hacer xoarstdn por la totalidad de la obra de
Agustin, para intentar ver el conjunto de sus esrszds respecto del mal, ver como los resultados
de las distintas controversias doctrinales en lag @stuvo involucrado se equilibran
reciprocamente y contribuyen a la formacion de éate del Agustin maduro. Quiero, pues, que
dejemos de lado la pregunta por las fuentes néoptais de las que puede haber bebido Agustin
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y hagamos el intento de recorrer el problema del emalas tres grandes controversias
doctrinales: la antimaniquea, la antidonatista grpelagiana.

Partamos dirigiendo la mirada a la discusion cann@niqueos. Esta claro que es aqui
donde se forma la mente de Agustin en torno all@nud del mal: en discusiéon con un grupo
gnostico de influencia avasalladora, que supomiktencia de dos principios coeternos del bien
y del mal, cuya batalla se libra en esta tierras@ms humanos compuestos precisamente por
elementos de cada una de estas sustancias, serasdsuque requieren pues librarse de parte de
Su sustancia, porque es ella, algo ajeno a sudemlyo, lo que es causa del mal. Pero si acaso
fue la doctrina maniquea en relacion al mal lo lguatrajo a Agustin al maniqueismo, es algo
gue esta menos claro: en el primer libro del dertibarbitrio hay un indicio en esa direccion,
cuando dice a su interlocutor que esta tocanddsar@ente el tema que “me ocupaba de modo
vehemente en la adolescencia, arrojandome fatigadonanos de los herejes”6; pero en el relato
de las Confesiones no se nombra la concepcion mneeigel mal como motivo para haber
entrado en contacto con los maniqueos. Agustinmgtalahi a nombrar la critica maniquea al
Antiguo Testamento como lo que lo cautiva tras h#a@do su primer decepcionante encuentro
con las Sagradas Escrituras (conf. lll, 5, 9).cgisa Agustin se hizo maniqueo impresionado por
la doctrina maniquea sobre el mal, es algo sobigué puede pues haber un cierto justificado
escepticismo. Esta concepcién maniguea puede nanmbsseguir pareciendo muy poderosa, ya
que —haya sido este el motor inicial para acercarsganiqueismo o no- de todos modos habria
convencido a una mente como la de Agustin por absiaueve afos. Pero también aqui hay que
hacer algunas precisiones. En algun momento laridacmaniquea del mal efectivamente
cautivé a Agustin. Pero el periodo de la pertermeexierna al manigueismo no es idéntico con el
periodo de adherencia a sus doctrinas. Hay sigrezpiivocos de que Agustin permanece los
altimos afios en el maniqueismo sin adherir ya ahmi “Tomé la decision de quedarme de
momento en la secta hasta que apareciera algo”megoribe en el libro V de las Confesiones?.
Se podria pues decir que el periodo escéptico dstikgno se limita al breve periodo —entre el
maniqueismo y la conversion al cristianismo- en jppadesa seguir la filosofia de la Academia,
sino que el escepticismo se sobrepone con la etap&uea: Agustin ya no cree en la doctrina
maniquea, pero, conservador como tantos otros szgpmantiene el vinculo externo con esta
agrupacion religiosa. Ahora bien, este paso, dah@bno de la vieja doctrina maniquea hasta la
adopcion de una nueva conviccion, es particularenemtuoso en relacion al problema del mal,
mucho mas que en relacién a otras doctrinas maasque

El desenlace nos es presentado en el libro ViadeClonfesiones, que en buena medida
puede ser visto como el libro de su conversionideapmientras que la conversion practica es
narrada en el libro VIII (al finalizar el libro VIho tiene ya duda alguna sobre la verdad del
cristianismo, y sin embargo aun no logra haceliséamo). Pero ¢ qué paso decisivo faltaba antes
para su conversion tedrica? “Aun no tenia sufieiernte claro cuél es la causa u origen del
mal”, nos dice al comienzo del libro VII8. Ya hald&o, nos informa (VII, 3, 5), que la libre
eleccion de nuestra voluntad es la causa del n@alé¢ées lo que no lo satisfacia de esta
respuesta? No parece haber sido un punto consietg,en palabras de Agustin, “un torbellino
de pensamientos”, como preguntas por el origerugeapia mala voluntad, siendo que proviene
de un Dios bueno: “tales eran los pensamientosigngan en mi pecho” (VII, 5, 7). “Andaba yo
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buscando el origen del mal, pero lo buscaba mal;, 8/ 7). Todos ustedes conocen el desenlace
de esta discusion: que en el mismo libro VII Agustarra su camino a la doctrina del mal como
privacion. Pero rara vez se repara en el hechauddagdiscusion sobre el origen del mal en el
libro VII se ve interrumpida: tras plantear todas sludas y los pensamientos que hierven en su
pecho, abandona el tema. Pasa a hablar sobre sdoaloade la astrologia y nos conduce a uno
de los pasajes mas célebres de la obra: la led¢ul@s libri platonicorum, y el recuento de lo que
encontré y no encontrg ahi. S6lo una vez que maiiexdo ese recuento retoma el problema del
mal, pero ya no es un problema, sino que ahi nasecza a hablar el Agustin que todos
conocemos, presentando de modo sereno, sin m&eltioos de pensamientos”, la doctrina del
mal como privacion. ¢ Pero qué fue lo que encomtrésgéa lectura de los libros platénicos, que le
permite acabar con sus dudas sobre el origen dél ‘iRaede leerse ahi que tu Hijo unigénito,
coeterno contigo, permanece inmutable antes des tlmdotiempos y por encima de todos los
tiempos. Que de su plenitud alcanzan todas lassadnizlicidad. Que por la participacion de la
sabiduria permanente éstas se renuevan para ss"9alhgustin descubre la trascendencia. La
estructura de estas paginas merece ser notadaetalfedDescubre la trascendencia por esta
lectura de los platénicos —lo que acabo de citadee¥ll, 9- y la experimenta de inmediato en
una personal experiencia de ascenso en VII, 10Adénas termina de narrar esa experiencia, en
VII, 11, 17, menciona los grados de participacifue las cosas creadas ni son absolutamente ni
absolutamente dejan de ser, y concluye con su farmpredilecta para designar la felicidad
(tomada del salmo 73): “Para mi el bien es adlebios”. Acabada esta cadena de argumentos y
experiencias —descubrimiento intelectual de lacgmadencia, ascenso personal, descripcion de los
grados de participacion, definicion de la felicidaahora si fluye de la boca de Agustin con toda
naturalidad lo que esperamos de él. Asi comienpareafo siguiente, VII, 12, 18: “Comprendi
gue son buenas las cosas que se corrompen, l&s auabpodrian corromperse en caso de que
fueran buenas en grado sumo. Tampoco podrian cperse si no fuesen buenas. [...] Y el mal,
cuyos origenes andaba investigando, no es unansisstaorque si fuera una sustancia seria un
bien”. El relato de las Confesiones es por supuestb reconstruccion de la conversion, una
década tras la misma. Pero sea que considereméabdterdicha reconstruccién en todos sus
puntos o no, al menos podemos saber que el Agdstitas Confesiones, al comenzar el
episcopado, tiene esta visidon retrospectiva respietsu camino hacia la doctrina del mal como
privacion.

Habiendo llegado a esta doctrina por este camébocuadro no tardara en irse
completando a través de la abrumadora cantidacsd@as antimaniqeos. En primer lugar, si
bien la pregunta por el origen del mal est4d presemt muchos escritos de Agustin, va
acompafada de un explicito abandono de la printkcidicha pregunta. Bastaria —escribe en el
de moribus- que los maniqueos dejen de preguneargeimer lugar por el origen del mal, y que
en lugar de ello se pregunten por la naturalezariemo: “Esto derribaria todo su sistema”,
escribel0. Y cuando él mismo trate sobre el origemgrigen en la voluntad humana, y en ultimo
término en la angélica, habra un fin al “torbellinle pensamientos que lo aquejaba antes, pues
esta dispuesto a reconocer la voluntad precisancente algo ultimo, como raiz. El pasaje mas
significativo a este respecto se encuentra enbeb [KIl de La Ciudad de Dios, donde, tras
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enunciar la pregunta por el origen de la mala waltdie los angeles caidos, la rechaza: “¢ Cual
es la causa eficiente de esta mala voluntad? Nodantramos. ¢Qué es lo que vuelve mala la
voluntad, siendo ella la que hace mala una obrahala voluntad es la causante del acto malo;
pero no hay nada que sea causante de la mala adltft “Que nadie se empefie en buscar una
causa eficiente de la mala voluntad. No es efieiémtcausa, sino deficiente. [...] ES como si
alguien quisiera ver las tinieblas u oir el silefit®. Agustin ha renunciado a buscar la raiz de
una raiz.

Siguen quedando algunas precisiones dispersasager.hYa al comienzo del de libero
arbitrio —primera de las obras antimaniqueas-,gpmplo, la distincion entre un mal de culpa y
un mal de pena: “Una cosa es cuando decimos quediuiduo ha hecho un mal, otra cuando
sufre un mal’13. No es impio calificar a Dios comuator del primer tipo de males, pero si le
corresponde la autoria de algunos casos del sedgipwloO bien podemos volver a dirigir la
mirada al de moribus, donde se precisa que noaguear privacion la que constituye un mal,
sino una “inconveniencia enemiga de la sustancigZl4eneno —asi reza el ejemplo de Agustin-
es un mal para nosotros, pero no para el escodabque proviene; para éste seria mas bien un
mal la privacién del mismo, pues dicho veneno gs glie conviene a su sustancial5. Agustin no
reduce esto a una férmula, pero sienta la base salique Anselmo llegara a la definicion del
mal como privacién del bien debido. Con eso yagmmedianamente completa la posicién de
Agustin sobre el mal. Pero no. Con eso esta madiema completo el desarrollo de la doctrina
del mal en polémica con los maniqueos. ¢ Qué aflad@ontroversias que siguen?

Siguiendo el orden cronologico nos enfrentamos aguella controversia que menos
parece aportar al problema. En efecto, la discus@m el donatismo es una discusién sobre
eclesiologia —y prima facie la eclesiologia pargoe de los topicos teoldgicos mas alejados de la
filosofia. Podriamos sintetizar el conflicto enfgustin y los donatistas en torno a la siguiente
pregunta: ¢Qué valor tienen sacramentos administrpdr obispos que en los momentos de
persecucion no permanecieron firmes, sino que garibe cédices de las Escrituras a los
persecutores, convirtiendose asi en traditoresa Esgestion ha sido fundamental para el
desarrollo de la doctrina de los sacramentos, tmrién para la concepcion agustiniana del
mal. No ya para los aspectos ontoldgicos a loslgllevaba la controversia antimaniquea, pero
si para otros lados del problema. Pues la posid@&mgustin por una parte consiste en una
afirmacion del valor de la accion sacramental iedejentemente de la calidad moral del
oficiante, pero por otra parte consiste tambiéruerreconocimiento del caracter moralmente
mixto de la Iglesia. Para el donatismo, por el @id, lo que resulta inconcebible es
precisamente la idea de que pueda haber en laalgiea convivencia pacifica entre los malos y
los buenos. Con seguridad el texto que mas freeoemtte cita Agustin a este respecto es el
llamado de Cristo a no separar el trigo de la @zaites del final. Y precisamente esto es algo no
s6lo teoldgico, sino una observacidbn que en ciesgatido podriamos considerar como
conducente a algo asi como una “doctrina agustindm la tolerancia”. Agustin se apura en
mostrar a los donatistas el tolerar a los malosocoota caracteristica de los santos: “Aaron
tolera a la multitud que exige un idolo, lo erigdoyadora; Moisés tolera a los miles que
murmuran contra Dios y ofenden su santo nombreidDtlera a Saul, su perseguidor. [...]
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Todos los santos siervos y amigos de Dios tuvieratgunos que tolerar en su pueblo; y no se
apartaban de éstos en la participacion de losreattas de aquel tiempo”16. Esta idea, que en la
recién citada carta contra los donatistas sigueeajgmdo vinculada a la discusion sobre los
sacramentos, es decisiva para la formacion de etesdbras filoséficas mayores de Agustin, La
Ciudad de Dios, cuya doctrina principal es precevaten la idea de dos “sociedades” en pugna a
lo largo de la historia, pero no entendidas com®idstituciones en pugna, sino como dos tipos
de amor que en la historia se dan mezclados eitumishes: “Entrelazadas, de hecho, y
mezcladas mutuamente estan estas dos ciudadesghastean separadas en el Ultimo juicio”17.
No parece asi hada despreciable el resultado fibosde la aparentemente estéril (y ciertamente
agotadora) discusion con los donatistas.

Pero lo que hemos citado no son las Unicas obsenexcen relacion al mal importantes
en La Ciudad de Dios. La obra abre ademas llamknéetenciéon sobre el hecho de que durante
la caida de Roma también los buenos sufrieran mladeseferencia al trigo y la cizafa, central
para el tema antes mencionado, abre aqui pas® @eato biblico, a la referencia al Dios que
hace salir su sol sobre buenos y malos, hace Ieae justos e injustos. El punto de Agustin al
enfatizar la gran cantidad de males que son comauibe®nos y malos, es precisamente el notar
que entonces no son esos el tipo de males que auex hmalos. Ni los equivalentes bienes
temporales seran entonces los bienes que nos baeans. Precisamente el caracter de comunes
a buenos y malos que tienen ciertos bienes y neslés que los revela como no decisivos para
nuestra bondad o maldad. “Asi aprendemos a noapréstnasiada atencién a aquellos bienes y
males que son comunes a buenos y malos”, escrile ldsro XX, y “buscar aquellos bienes
exclusivos de los buenos y huir de los males ekaasde los malos’18. La aparentemente
azarosa reparticion de bienes y males es lo glievio al reconocimiento de ciertos bienes como
bienes que no nos hacen buenos, y viceversa condies. En materia de clasificacion de bienes,
me parece que es precisamente ésta la distindidcigal de san Agustin, tal como la formula en
el de libero arbitrio: “Hay bienes que nos hacerenwms, y bienes que nosotros hacemos
buenos”19. Bienes que nos hacen buenos —esosesmsl@Exclusivos de los buenos. En lo que se
refiere a estos bienes, como puede leerse enextim dntidonatista, si es separacion lo que debe
ser buscado: “Mientras dura esta vida es licit@aisepe y dejar a los malos en lo que respecta a
costumbres, vida y voluntad, y conviene velar siemgor esta separacion; pero la separacion
corporal debe ser esperada hasta el final del teempconfianza, paciencia y fortaleza”20. Los
malos y los buenos como personas fisicamente upitasseparadas por distintos tipos de amor
—eso podria ser considerado como lo principal ggetéxtos antidonatistas aportan a nuestra
pregunta por el mal. Tal vez se pueda también srpqure a Agustin le resulté facil enfrentarse
al elitismo moral colectivo del donatismo tras habeenfrentado al dualismo cosmologico de los
maniqueos. Pero esta aparentemente nitida sepaedi@ los buenos y los malos dejara de ser
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tal en la controversia que ocupara los ultimos aféds vida de san Agustin: en discusion con los
pelagianos importara mas bien el hecho de que twmoss malos.

Dirijamos finalmente la mirada a esta Ultima cowmdrgia, la antipelagiana. Si las
discusiones con un movimiento popular norteafricanmono lo es el donatismo, pueden dar la
primera impresion de ser poco interesantes pafidoofia —impresion que no parece del todo
acertada- la posicion de Agustin contra un movitoiele elite como el pelagianismo puede dar
la impresion de convertirlo mas bien a él en umraantifilosofico. En efecto, abundan en los
escritos pelagianos las acusaciones precisamemteacAgustin por “vulgar”, “punico”. Es
acusado ademas de recaer en el maniqueismo. o faktos de san Agustin para fundamentar
una acusacion como ésa. Asi por ejemplo en lodilsos de respuestas a Simpliciano habla del
pecado original como nuestra actual naturaleza lpsipecados actuales afiadiendo sobre eso la
costumbre, suerte de segunda naturaleza, de maadegtos dos, como naturaleza y habito,
forman una robustisima e invencible cupiditas”2lL.ntal como naturaleza y junto al habito
formando un blogque invencible, afiadiendo asi atta maniquea cual es el determinismo: si esto
se ha de tomar ad litteram, se puede entendequigeilnd de los pelagianos.

Pero me centraré aqui en otro aspecto. He dichdagoosicion de Agustin puede parecer
antifilosofica, y esto se puede corroborar en macpantos: me limito aqui a la célebre
afirmacion segun la cual las virtudes de los pagasgrian mas bien vicios que virtudes22,
afirmacion tipica de su etapa antipelagiana, queceadistanciar a Agustin de toda aproximacion
racional a los problemas humanos, cortando corathcién filosofica. ¢ Qué tan asi es? Quiero
limitarme a un solo ejemplo de un texto agustinidaaorte antipelagiano en que este énfasis en
el poder del mal sobre nosotros no parece ir cdatteadicion filosofica, sino enriquecerla. El
texto se encuentra en las Confesiones. No pertepecetanto propiamente a la etapa
antipelagiana, pero debe tenerse en cuenta quee@sgmente una oracion de las Confesiones-
“da lo que pides y pide lo que quieras’23- la quitai a Pelagio desencadenando algunos afios
mas tarde la controversia antipelagiana (sensuéatpues una obra antipelagiana tal como el
contemporaneo Ad Simplicianum). El texto que mergga se encuentra en el libro VIII. Ya he
hablado del libro VII como el libro en que se coetalla conversion teorica, mientras que el
octavo es el libro de la conversion practica. Aheozar el libro Agustin afirma, en efecto, que
“ya no deseaba saber con mas certeza sobre tigsianmas firmemente en ti"24, y todo el libro
trata sobre este problema: el hecho de que cord@nyeai, y queriendo ser un hombre nuevo, no
llegue a serlo. Una década antes, en el de libdiitria, Agustin escribia “¢Qué esta tan en
manos de nuestra voluntad, como la voluntad misgtaR& voluntad, creia entonces, dispone de
si misma mas que de cualquier otra cosa. Ahoréasfonfesiones, la afirmacion es que “Mi
voluntad estaba en manos del enemigo”. ¢Pero gaéqiecir esto? Por una parte lo que hace
Agustin es una simple observacion respecto dehaaftion de una cierta necesidad tras una serie
de libres elecciones malas: “Mi voluntad estabananos del enemigo. De ella habia hecho una
cadena con la que me tenia preso. Pues de la adlpetrvertida nace la pasion, de servir a la
pasion nace la costumbre, y de la costumbre no atidabnace la necesidad”26. Se trata de una
cadena que va desde voluntas perversa, a libidonguetudo, para acabar en necessitas.
Conviene hacer una precision respecto de voluN@parece aqui estar entendida como libertad
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de albedrio, sino como tendencia. Hay una libedadalbedrio para dar lugar a una nueva
voluntas, para hacer surgir la voluntad de vidavaueso no es negado por Agustin. Pero no esta
a disposicion nuestra la totalidad de nuestra taridevolitiva, como para poder transformar esa
voluntad que estd en manos del enemigo en una tadlumueva. Por eso Agustin habla a
continuacion de una lucha entre dos voluntadest fifis dos voluntades, una vieja y una nueva,
una carnal y una espiritual, estaban en conflictm gu discordia destruian mi alma”27. La lucha
no es entre dos decisiones libres, sino entrergloto de dos tendencias. La agudeza con que
Agustin describe su ausencia de dominio sobrellantaxd mala es, me parece, una clara muestra
de positivo desarrollo producido por su “pesimistsion del hombre. En muchas acciones,
observa, el querer y el poder son idénticos; peesigamente en el campo mas decisivo no
parece ser asi: “Mas facilmente obedece el cudmas sutil mandato del alma, que el alma a si
misma”28. Y un poco mas adelante: “¢De dénde pnevésta monstruosidad? El alma manda al
cuerpo, y la obediencia es inmediata, el alma salma si misma, y experimenta resistencia”29.
La salida practica que aqui se ofrecera a part@mdlema del mal, consiste por supuesto en
altimo término en que somos remitidos a la graBero creo que esta claro que Agustin no se
vuelve, por decirlo asi, un bruto en sus ultimossafio predica el simple hecho de que somos
una massa damnata y que la Unica salida es lagsiwd que entre esas dos afirmaciones hay un
andlisis bastante fino de la condicién humana.

¢Por qué hemos hecho este recorrido por aspeetdasdtres grandes controversias
doctrinales de Agustin? Agustin es un platénicstiamo. Y la idea de que el mal sea privacion
de bien por supuesto no es nada exclusivo de ré, Iserencia comun de la tradicion de
platonismo cristiano (y mas alla del cristiano)3C0mo caracterizar entonces con mas precision
la posicion especifica de Agustin? Me parece —yatlonpienso no sélo en el problema del mal,
sino en el pensamiento de Agustin en general- gaemanera de caracterizarlo adecuadamente
seria decir que es un platonismo cristiano pasadelgedazo de las controversias antimaniquea,
antidonatista y antipelagiana. El resultado de ®stwes el Agustin maduro, del cual agui hemos
visto un ejemplo a proposito del problema del ri@mos podido ver cierta relacion entre cada
una de las polémicas: el argumento de la privatin desarrollado sobre todo en discusion con
los maniqueos lo habia preparado en alguna medi@dalg discusion con los donatistas, donde se
enfrentara al problema de la pureza de una ingiiiug sus representantes: Agustin rechaza la
idea de una separacion fisica o institucional ebtrenos y malos del mismo modo como
rechazaria la idea del bien y el mal como dististegancias. Asimismo es comun notar paralelos
entre la controversia antimaniquea y la antipelaigoudiendo decirse que son la Escila y
Caribdis de Agustin, con lo que no extrafia quebdailo acuse de haber caido en brazos de
Escila. Por ultimo, si bien es menos comun notaalpks entre la controversia antidonatista y la
antipelagiana, en ambos casos Agustin se est&tnfo® a pretensiones de perfeccion que él no
considera como alcanzable por el hombre mientrasata en el saeculum: sélo que en un caso
es la posicion de una elite ascética y en otro tasi® un popular movimiento revolucionario.
Las tres controversias son —esto lo admite cualguiee haya intentado leer todo Agustin-
tediosas; sin embargo, el tipo de platonismo arstique arrojan por resultado no lo es.

2" cont VIII, 5, 10.
28 cont VIII, 8, 20.
2 cont VIII, 9, 21.
30 Agustin puede, por ejemplo, haber conocido lariwch través de Ambroside Isaac et animaap 7.



